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Hocliwürdige, hochgeehrte Herren! 

Es gereicht mir zn ganz besonderer Freude, Ihnen meinen Dank 
ftir die mir vor nunmehr fast 3 Jahren verliehene theologische Doctor- 
würde durch üeberreichung der Neubearbeitung eines Werkes aus- 
drücken zu dürfen, welches seinen Platz in der theologischen Literatur 
seit mehr als 7 Jahrzehnten mit Ehren behauptet und der theologischen 
Wissenschaft, und zwar ohne jeden Unterschied ihrer Richtungen, zwei- 
fellose Dienste geleistet hat, ja auch der classischen Philologie nicht 
ohne Nutzen gewesen ist. Die alte, in unsern Tagen leider immer 
mehr schwindende Verbindung von Theologie und Philologie, ja, von 
einem höheren Gesichtspunct aus betrachtet, die volle Zugehörigkeit und 
gleichberechtigte Stellung der Theologie innerhalb der Gesammtheit der 
Wissenschaften hat in ihm einen ausgezeichneten Ausdruck geftmden. 

Den Einwand, dass zur Abstattung meines Dankes die blosse 
Erneuerung eines älteren Werkes sich nicht eigne, ftirchte ich nicht. 
Der Anschluss an Win er hat mir nur insofern eine Erleichterung ge- 
wahrt, als ich in der Einleitung und in der Wortbildungslehre eine 
Anzahl seiner Urtheile ohne Nachprüftmg herübemehmen zu dürfen 
glaubte. In allem Uebrigen war völlig neue Arbeit nöthig, und selbst 
in den erwähnten §§ 1 — 4 und 16 dürften in Folge der neugestalteten 
Fassung selten auch nur drei aufeinanderfolgende Zeilen unverändert 
geblieben sein. 

Dem Andenken Winer's glaube ich hierdurch nicht zu nahe zu 
treten. Er hat seine Arbeit nie ftir vollkommen gehalten. Von 162 
Seiten hat er sie, wie in § 2, 4 b gezeigt, auf 734 gebracht, und nach- 
dem er, mit Erblindung bedroht, die 6. Auflage nur mit fremder Hilfe 
beigestellt, hat er in den 3 letzten Jahren bis zu seinem Tode am 
12. Mai 1858 ausser vielen Aenderungen noch etwa 340 Zusätze hin- 
zugefügt. Seitdem sind 36 Jahre vergangen. Bei Besorgung der 7. 
Auflage hat sich der am 2. Februar 1894 nun ebenfalls verstorbene 
Gg. Conr. Gottlieb Lünemann fast ganz darauf beschränkt, 
jene Zusätze Winer's einzuarbeiten. In der 6. Auflage legte Win er 
sofort die damals neuste 2. Auflage des Tis eben dörfischen Neuen 
Testaments zu Grunde; heute besitzen wir die 8. Auflage von Tisch en- 
do rf, besitzen Tregelles und Westcott-Hort. Ja, noch direc- 
ter hat Winer die Aufgaben einer neuen Ausgabe seines Werkes 
vorgezeichnet. Die 6. Auflage reducirte er bei reicherem Inhalt um 
143 Seiten, und die Polemik gegen eingewurzelte Vorurtheile, die er 
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darin noch ftir nöthig hielt, sollte nach seiner eignen Erklämng (S. 3) 
später wegfallen. Mit Beidem ist er also den meines Wissens einzigen 
umfassenderen Vorwürfen bereits begegnet, die dem Buche gemacht werden. 

Es lag nahe, noch weiter zu gehen und statt des mit Gelehrsam- 
keit fast überladenen Werks ein Schulbuch zu liefern. Allein neben 
einem solchen wäre für gelehrtere Zwecke doch ein neuer Winer nöthig 
geworden, und man kann den bisherigen Inhalt auf ganz erheblich ge- 
ringerem Räume wiedergeben, ohne ihm sachlich den mindesten Abbruch 
zu thun. Wenn der Umfang trotzdem gewachsen ist, so liegt dies eben 
an der Fülle von Material, das 36 Jahre geliefert haben, und ich kann 
mit gutem Grewissen sagen, dass ich bei Aufiiahme desselben wesentlich 
zurückhaltender gewesen bin als Winer nach seinen Grundsätzen ge- 
wesen sein würde. Und consequent beseitigt ist die Berücksichtigung 
sicher unrichtiger Lesarten wie die Polemik gegen Einfalle einer hinter 
uns liegenden Zeit. 

Als Winer auftrat, wurde die Gesetzmässigkeit der neutestament- 
lichen Sprache überhaupt in Frage gestellt , wie dies in § 2, 3 geschil- 
dert ist. Dies ist überwunden; vor der Grammatik hat heute Jeder 
Respect. Was es heute zu bekämpfen gilt, ist nicht die Willkür, son- 
dern die Unkenntniss der Grammatik. In den theologischen Werken 
der Gegenwart, und gerade auch in den hervorragendsten und ge- 
schätztesten, einschliesslich der specifisch philologischen, d. h. der Gramma- 
tiken, Lexika imd Concordanzen — nomina sunt in promptu, sed no- 
mina sunt odiosa — muss man Betonungen lesen wie ouvsTfjLi, irapearai, 
dvaxeia&ai, irstatai als Conjunctiv, iotavat, Sieairaoöai, ra evovra, 
a7coxTivvuvTe(;, xaöeorajxsvoi . dTcoarf^Öi, jir^S' dirdorrjTe, dircoftoo, Ifcoae 
(als ob es von £(5«) herkäme) , äpd ^2 = 81^ = o5v I K. 6 20 , oder 
Formen wie x(^Ya), irpoüicdp^^siv, [xr^ö' Sva , ^^xk ^vftouaia)OY] , dEexxXr^- 
oidCsiv, Tf)0(ioT£poc, dxxXr^oiai ai 6cp' oöpavoo, Süjxi, ouvTairreoftai (R. 6 4), 
VYjOTeü^ (Mc. 8 a) , cp&apsTv als Inf zu 9Öap^ ICE. 11 3, icpaXWjxsvo^ 
neben IcpaXdfjLSvo; als 2. Aor. , 8nrW<; als Singular zu SiirXa , WCea&at 
als Präs. zu faftr^vai, fxvaa&at zu jxsjxvr^a&ai , dicdXo) zu diroXto , peXico 
zu ßsßXr^xa, Trspdo) zu TrsTipaxa, und die beiden letzten sollen durch 
Metathesis zu ßXsto und Trpdo) geworden sein. Ouxeti wird übersetzt: 
noch mcht*^ iva 7rpooo£$rjaÖe aur^v . . xat TcapaoTfjTS auifj R. Ißg: . . 
und steht ihr hei ; iriaio? 6 Xd^o? : das glaubhafte Wort ; exXsEajxivotx; 
dv8pa<; AG. 15 22: auserwähäe Männer; ^^afpojxev Siayf ifjfxsT^ doftevtojxev, 
üfisTi; 8s Süvaroi ?jTS IIK. ISg: . .wenn ih/r stark wahret', sl 4xa>v toüto 
Tüpaaoo) I 9 17 : wenn ich freimUig mich so befinde und verhalte ; 7) ja-Jj 
^(p'^ljCofxev n 3 1 : oder bedürfen wir nicht ? dXX' oö TudvTc; H. 3 le : aber 
doch nicht aUe? 2ov(ooaiv alsParticip wird von ouvioüoiv als Indicativ 
unterschieden, si xat für gleichbedeutend mit xat s^ erklärt, öeX-fjoto 
hinter Idv für Ind. Fut., 15a) xa ftlr Perf. , ikr^Xuba und r^xa von ^xto 
für 1. Perf., iaraxa för gleichbedeutende Form statt Sair^xa, irapeXd- 
ßooav für Impf., irapeiaiSuoav für 1., aber auffälliger Weise intransiti- 
ven Aorist, (8iofxai p.^) . .) abftavfttooi für Futur, %apt8c IK. 7 28 
für gnomischen Aorist, xateoduvai, TuapaxoXiaai und aT7)p{|ai ITh. 3ii 
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n 2 17 3 6 fUr Imperative, die als Infinitive anzusehen auch ftlr die bei- 
den letzten durch die Accentuation verwehrt sei, d<^i(j)VTat für Conj. 
Perf., und zwar weil es remissa sunto heisse; oTurdc, das nur L. 24 42 
vorkommt und gehraten bedeutet, wird von dem Stamme ott- in otj^t^, 
üScpÖYjv usw. abgeleitet, TaXawrtopsTv von roXac und cpipsiv, jxsTScDpt'Ceiv 
von dem Stamme op- in opd^siv, opÖrfc, opöpoc, 6pfxif|, opviC; 8poc, irruov 
von Trereoftai, d|jLcpteCeiv bekleiden von fCsiv setzen^ dXrj{Hj; von dXrj&siv 
mahlen, und von ovap Traum ovaptov Eselein. A. Buttmann, der evt 
für evsaiiv aus Anastrophe erklärt, wird gegenüber W i n e r als Vertre- 
ter der Meinung citirt, Ivi sei aus evson contrahirt, sei nicht das apo- 
strophirte ev , ivt (Win er hat den Druckfehler „apostrophirt" statt 
„anastrophrrt"). Als vor einigen Jahren zu Gunsten der Deutung der 
Worte oi oitco ttj? 'iiaXfa? H. 13 24 auf Leute in Italien Pseudo-Igna- 
tius ad Heronem 8 beigebracht wurde, ging durch eine ganze Reihe 
von Kundgebungen eine Art Preudenruf darüber, dass die schwierige 
Stelle endlich erklärt sei. Winer hatte diesen Gebrauch längst mit 
etwas nobleren Beispielen als aus dem 4. bzw. 5. christlichen Jahrhundert, 
insbesondere mit vielen neutestamentlichen belegt, aber auch die gleich 
starke Möglichkeit der entgegengesetzten Auslegung festgestellt; man 
hatte ihn also nicht einmal aufgeschlagen. 

Doch ich breche ab. Wenn alles dies am grünen Holze geschieht, 
was will am dürren werden? Und die Beschränkung des grammati- 
schen Unterrichts auf den Gymnasien wird schwerlich dazu dienen, die 
Sicherheit in der Grammatik zu erhöhen. 

Doch die einer früheren Generation gegenüber beseitigte Polemik 
soll sich nun nicht etwa gegen diese Verstösse der Gegenwart erneuern. 
Wie jede andre Grammatik muss auch die neutestamentliche ihre Auf- 
gabe in etwas Höherem erblicken als darin, den Auslegern ihre Fehler 
anziunerken. Nur vor besonders autoritativ oder besonders allgemein 
auftretenden Irrthümem hat sie zu warnen. 

Freilich ist die Abfassung einer neutestamentlichen Grammatik 
eine so enorme Aufgabe, dass ich meine Arbeit nur in der Hoffiiung 
auf sehr viel Nachsicht Ihnen überreichen kann. Eine fachmässige 
philologische Ausbildung habe ich nie genossen, und was ich über die 
Gymnasialkenntnisse hinaus bedurfte , habe ich mir immer nur ad hoc 
und mit der Hast aneignen dürfen, die das Vergriffensein des Buches 
und die immer stürmischer werdende Nachfrage bei dem Herrn Verle- 
ger mir auferlegte. Nur zu gern hätte ich die Arbeit einem Philologen 
von Fach überlassen. Allein nicht nur , dass aus deren eigner Mitte 
Mäimer wie Krumbacher, Gustav Meyer, Wilhelm Schmid, 
Buresch schwere Klagen über geringe Kenntniss und geringes Inter- 
esse bezüglich des Spätgriechischen in den Kreisen ihrer Fachgenossen 
laut werden lassen ; selbst bei einem vollendeten Kenner desselben wäre 
schwerlich die unerlässliche Vertrautheit mit dem semitischen Unter- 
gründe der neutestamentlichen Gräcität und mit der theologisch-exege- 
tischen Literatur zu finden gewesen. 

Auf nachsichtige Beurtheilung von philologischer Seite glaube ich 
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gerade deshalb einigermassen hoflbn zu dürfen, weil eine gewisse Ver- 
säunmiss dort kaum in Abrede gestellt werden kann. Warum besitzen 
wir für das ägyptische, för das syrische, fiir das kleinasiatische Grie- 
chisch nicht längst so ausgezeichnete Arbeiten wie Meisterhans^ Gram- 
matik der attischen Inschriften, warum nicht mehr so vorzügliche Ein- 
zelarbeiten wie die von Thumb über den Spiritus asper, von Röscher 
über die Vulgäraspiration, vonMaassen über das v dcpsXxuoTixeJv, von 
Allen über die Versüication , von Eckinger über die lateinischen 
Wörter in griechischen Inschriften usw., die jedesmal eine Oase in der 
grossen Wüste meines Arbeitsgebiets bezeichnen? Man wird von mir 
nicht verlangen, dass ich, zumal bei dem Drängen der Umstände auf 
Beschleunigung, alles das hätte leisten sollen, was Aufgabe einer Gene- 
ration gewesen wäre. Inschriftenwerke ohne Indices, ja auch nur die 
LXX durchzunehmen musste ich mir grundsätzlich versagen , und von 
der philologischen Literatur ist mir natürlich vieles unbekannt geblie- 
ben. Ohnehin wurde meine Arbeit durch widrige Umstände erschwert. 
Da sie schon vor der Abfassung meines zuerst 1890 — 1891 erschiene- 
nen Antheils am Handcommentar zum Neuen Testament' begonnen war, 
so ist es wohl begreiflich, dass mir Hatzidakis, Schmid's Atticis- 
mus, Swete'sLXX, Hatch-Redpath's Concordanz hierzu und die 
jüngsten Auflagen der Grammatiken von Gustav Meyer, Meister- 
hans, Kühner und der „Aussprache des Griechischen" von Blase, 
also die aUerwichtigsten Bücher, immer zu spät in die Hände kamen 
und dann oft mit der grössten Hast durchflogen und mühsam für den 
bereits fertigen, ja oft schon im Satz befindlichen Text ausgenutzt wer- 
den mussten. 

Wenn es mir trotzdem gelimgen ist, durch Heranziehung besonders 
von Inschrift;en und Papyri so manche nicht unwesentliche Ergänzung 
oder sogar Verbesserung selbst zu den neusten und reichhaltigsten phi- 
lologischen Werken beizubringen , imd weün ich mich bemüht habe, 
Winer's Werk, so gut ich es vermochte, auf die Basis der neuem 
grammatischen Grundanschauungen zu stellen, so bin ich doch weit ent- 
fernt davon, mich darüber zu täuschen, dass ich ftir meine Ansichten 
und Aufstellungen von fachmännischer Seite sehr viel Berichtigung zu 
erwarten habe. Um so mehr hielt ich es für meine Pflicht, wenigstens 
die Arbeit nach Möglichkeit auszuftihren, die, wie Lagard e einmal 
sagt, Einer gethan haben muss, damit hundert Andre sie nicht von 
neuem zu thun brauchen. Die C i t a t e sind während des Druckes, so- 
weit mir die Fundorte nicht inzwischen unzugänglich geworden waren, 
sämmtlich nochmals verglichen. Freilich lag dabei das ursprüngliche 
Studium der meisten 7 Jahre hinter mir, und ich durfte mich, da die 
Correctur des 2. — 9. Bogens ohnehin 13 Monate in Anspruch nahm, 
immer nur dessen vergewissem, dass die citirte Stelle gemeint sei, wäh- 
rend ich bei genauerer Erinnerung an die Einzelheiten ihres Inhalts 
sicher noch manches hätte zutreffender gestalten oder mit den neu hin- 
zugekommenen Citaten besser ausgleichen können. 

Ich bin auf das Urtheil gefasst, dass ich die meisten Citate Wi- 
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ner's als veraltet hätte streichen sollen. Allein es ist mir zu oft be- 
gegnet, durch ein ganz unscheinbares Citat von ihm in ungeahnter Weise 
gefördert zu werden. Wen die Citate nicht interessiren , der besitzt 
natürlich meine volle Zustimmung, wenn er mit grosser Seelenruhe 
darüber hinwegliest. Ernstlich stören werden sie hoffentlich Niemanden, 
der nicht verlangt, dass eine Grammatik sich so glatt liest wie ein Ro- 
man. Wenigstens sind sie meist in die Anmerkungen verwiesen und 
im Text nur bei grosser Kürze und nur zu dem Zwecke belassen, 
die Zahl der Anmerkungen nicht gar zu sehr zu vermehren. Citate, 
die wirklich nichts mehr enthielten als Win er 's eigner Text, sind 
natürlich in Wegfall gebracht. Im übrigen gebe ich mich der Hoff- 
nung, durch die Beibehaltung der Lebensarbeit eines so eminent bele- 
senen Mannes der Wissenschaft einen Dienst geleistet zu haben, um so 
lieber hin, als dieser Theil meiner Aufgabe der allerwiderwärtigste war. 

In der Vorrede zur 6. Auflage sagt Win er, die Citate seien 
durchweg von neuem aufgeschlagen, und dankt den jungen ihm be- 
freundeten Männern, die ihm unverdrossen beigestanden. Diese Männer 
hätte ich wohl kennen lernen mögen; denn eine wahrheitswidrigere Be- 
hauptung als diese , mit der sie ihren augenkranken Lehrer hinteres 
Licht geführt, ist mir kaum je vorgekommen. Ich habe, abgesehen von 
der häuslichen Controle der biblischen und andrer bequem zugänglicher 
Anfuhrungen, ein volles Vierteljahr täglich 2 — 4 Stunden auf der Uni- 
versitätsbibliothek in Jena zugebracht, um die Citate auf 98 Seiten zu 
verificiren. Die zahlreichen Fehler ungerechnet, die sich mit Hilfe einer 
Concordanz oder eines guten Index ohne Mühe verbessern Hessen, fand 
sich durchschnittlich auf jeder zweiten Seite ein Hauptfehler, zu dessen 
Eruirung eine, zwei, auch drei Stunden nöthig waren; manche trotzten 
Monate lang allen Versuchen. Ein Beispiel, hochgeehrte Herren, ge- 
statten Sie mir anzuführen. Unter den Belegen für die Endung -ap/r^c 
statt -ap/oc (j®*2* § 8 A. 4) stand auch: „Asiarcha Cod. Theodos. 15, 92". 
Ich Hess mir eine nach der andern von den nicht enden wollenden 
Ausgaben dieses voluminösen Codex vorlegen; nirgends eine bis zu 92 
ansteigende Eintheilung. Ich machte die bekannten systematischen Ver- 
suche mit leicht denkbaren Ziffemverwechselungen ; sie führten zu 
nichts. Der Bibliothekar, der die Inanspruchnahme der Diener be- 
merkte, nahm Interesse an der Sache und brachte Lexika des mittel- 
alterlichen Lateins; kein Erfolg. Endlich liess ich sämmtliche ältere 
Auflagen von Win er bringen. Da zeigte sich, dass das Citat, so 
lange es in den Anmerkungen gestanden , 1 5, 9, 2 gelautet hatte ; bei 
der Versetzung in den Text war weiter nichts als das zweite Komma 
verloren gegangen. Das Citat war geftmden. Und was ergab es? 
Dass es nie hätte angeftihrt werden dürfen; denn es enthielt die Form 
asiarchis, gab also darüber, ob das Wort asiarcha oder asiarchus laute, 
keine Entscheidung. Winer selbst hatte es nur aus einem Lexikon 
oder einem Index entnommen. 

Ueber so zwecklosen Zeitverlusten bin ich zu meinem Bedauern 
noch nicht dazu gekommen, die Stösse von Vorarbeiten auszunutzen, 
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die Karl Hnr. Adalb. Lipsius ftir seine geplante Grammatik der 
biblischen Gräcität zusammengebracht hat und die mir von seinem 
vielleicht zum competentesten Beurtheiler meiner Arbeit berufenen, aber 
inzwischen uns bereits entrissenen Sohne Richard Adalbert zu diesem 
Zwecke übergeben worden sind. Verarbeitungen des Materials liegen 
leider nur aus frühen Jahren vor und haben dem Verfasser bald selbst 
nicht mehr genügt. Für das Neue Testament vermochten sie mir , da 
ich sie erst nach Vollendung meiner Arbeit heranzog, kaum noch irgend 
etwas zu bieten; aber ausser einzelnen Angaben über Inschriften und 
Papyri konnte ich ihnen über die LXX manche Notiz entnehmen, die 
mir sonst entgangen wäre. Freilich traf sehr vieles nicht mehr zu, 
da wir inzwischen einen ganz andern Text der LXX kennen gelernt 
haben. Auf die Syntax erstrecken sie sich nicht. 

Das Letztere ist mir um so bedauerlicher, als ich die Verpflich- 
tung fahle, aus den LXX, obgleich oder gerade weil wir eine Gramma- 
tik derselben noch nicht besitzen, wenigstens das Nöthigste beizubringen, 
was als Grundlage ftir die neutestamentliche Gräcität gelten muss. Ich 
habe deshalb bisher wenigstens in den meisten Fällen der eigentlichen 
Formenlehre (§8 — 15) einen Einblick darein zu geben versucht, inwie- 
weit die neutestamentlichen Erscheinungen schon bei den LXX vor- 
handen sind, muss aber die angelegentliche Bitte aussprechen, dass man diese 
Angaben innerhalb einer neutestamentlichen Grammatik doch als opus 
supererogatorium betrachten und deshalb nicht mit strengem Massstab 
messen, insbesondere auch die unglaubliche Lückenhaftigkeit von 
Tromm^s Concordanz in Erwägung ziehen wolle. 

Als meine Pflicht habe ich es auch erachtet, die werthvoUen Bei- 
träge, die A. Buttmann, Moulton in seiner englischen üebersetzung 
von Win er und Andere geliefert haben, meiner Arbeit einzuverleiben, 
die von A. Buttmann um so mehr, je weniger sein Buch angesichts 
seiner Anlehnung an die wohl nirgends mehr benutzte allgemeingrie- 
chische Grammatik seines Vaters auf eine neue Auflage rechnen darf. 
Es müssen alle von Winer wie alle von der neuem Philologie ausge- 
gangenen Ströme in Ein Bett geleitet werden, um jedem Theologen die 
grammatischen Hilfsmittel zum Studium seines wichtigsten Buches so 
bequem wie nur möglich darzubieten. Und hierzu, hochgeehrte Herren, 
gestatte ich mir zum Schluss Ihre freundliche Mitwirkung zu erbitten 
wie die aller Andern, denen sei es das Verständniss des Neuen Testa- 
ments, sei es die Erforschung seiner sprachlichen Gestalt am Herzen 
liegt. Die Aufgabe ist eine gemeinsame und kann nur durch gemein- 
same Arbeit gelöst werden. Hoffentlich kommt mir diese schon für die 
Bearbeitung der Syntax in reichem Masse zu gute, die in wesentlich 
verkürzter Gestalt möglichst bald folgen soll. Auch für den kleinsten 
Beitrag werde ich ausserordentlich dankbar sein. 

In grösster Hochachtung und Ergebenheit 

D. P. Schmiedel. 
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Vorbemerkungen. 

Die Form der Citate ist gegenüber den frühem Auflagen we- 
sentlich verdeutlicht, musste aber immerhin möglichst knapp gehalten 
werden, wenn das Buch nicht enorm vertheuert werden sollte. Es ist 
dafür gesorgt, dass man mindestens auf einer Bibliothek jedes citirte 
Buch ohne Mühe ausfindig machen kann und dass etwa AuffiiUendes 
in einem Citat sich sofort erklärt, sobald man das betreffende Buch nur 
erst aufschlägt. Mehrdeutige Abkürzungen von Vornamen rühren jedes- 
mal von den Autoren selbst her. 

Grammatiken sind stets nach Paragraphen und deren Unterabthei- 
lungen citirt, Sammlungen wie KaxbePs epigrammata oder DiUev^ 
herger'a sylloge nach Stücknummem und Versen, die alten Classiker und 
auch ihre Auslegungen nach der bei jedem eingefiihrten Eintheilung, die 
byzantinischen Schriftsteller nach Seiten und Zeilen der Bonner Aus- 
gabe. Ein p. fährt die Pagina einer altem Ausgabe ein, die den neu- 
eren beigedrackt ist. Andre arabische Ziffem gewöhnlicher Grösse be- 
deuten Seitenzahlen. Nach diesen ist aber nur da citirt, wo eine andre 
Eintheilung nicht vorliegt oder nur Eine Auflage existirt und eine neue 
nicht mehr zu erwarten ist. Man unterscheide Citate wie: ^^Eüendt zu 
Arrian, Alex. [Buch] II [Cap.] 12 [§] 2" und: „Arrian, Alex. ed. EOendt 
[Band] 11 [Seite] 12 [Anmerkung] 2". 

Ein f hinter einer Zahl fügt nur die nächsthöhere hinzu. Leider 
ist aus Win er und auch aus meinen anzüglichen Sammlungen öfters 
ff stehen geblieben, während ich im Verlaufe der Arbeit den Gmndsatz 
durchgefiihrt habe, das Ende des nachzulesenden Abschnitts genau zu 
bezeichnen. Bei der Correctur war dies oft nicht mehr ausführbar. 
Meist ergiebt sich die Grenze jedoch unzweifelhaft. 

Die Bezeichnung „LXX" schliesst die Apokryphen des AT ein. 

Griechische Citate aus dem AT beziehen sich stets auf die LXX 
(bei Daniel auf Theodotion), wo nichts Andres gesagt ist: differirende 
Capitel- und Versnummem sind aber, wo nicht doppelt angegeben, dem 
hebräischen Text entnommen, speciell in den Psalmen, da diese Num- 
mern auch in den Septuaginta- Ausgaben stehen , während das Umge- 
kehrte nicht der Fall ist. Doppelangaben konnte ich ohne den grössten 
2ieitverlust nicht aus verschiedenen Ausgaben zusammensuchen , sondern 
ich musste mich an Swete halten, soweit er erschienen ist. 

Ebenso musste ich zur Controle der nt. Varianten die leider nicht 
ganz fehlerfreie CoUation aller wichtigeren Ausgaben von Scrivener (NT 
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textu8 Stephanici) benutzen. Je mehr ich sie, d. h. die von 1887 
schätz?n gelernt habe, die auf dem Rücken als editio major bezeichnet 
ist, auf dem Titel auch W.-H. und den griech. Text der revidirten 
englischen Uebersetzung als verglichen nennt und 7^/« Shilling kostet, 
desto mehr muss ich, wie schon im Literarischen Centralblatt 1889 
Nr. 2, vor der damals bereits mit der Jahrzahl 1888 erschienenen, aber 
seit 1877 nicht veränderten zum Preise von 473 Shilling warnen, 
deren langer, sonst ganz gleichlautender Titel das Fehlen der obigen 
Angaben leicht tibersehen lässt. 

Um Entschuldigung zu bitten habe ich femer daftir, dass auf den 
schon 1888 gesetzten Seiten 1 — 30 eine etwas abweichende Abkürzungs- 
methode befolgt ist, dass der Kürze wegen beispielsweise zwischen Phry- 
nichus und LöbecWs Bemerkungen dazu, zwischen Stephanus, BnUmann oder 
Ktihher und den neuem Bearbeitern ihrer Werke nicht unterschieden ist, dass 
die papyri Taurinenses und die Papyri in the British Museum, die mir 
nicht mehr zugänglich sind, vermuthlich bald nach Seitenzahlen, bald 
nach Stücknummem angeführt sind, dass för § 16 MouUon's Ueber- 
setzung von Winer nicht mehr ausgenutzt werden konnte und dass das 
V Icp sXxüaTix(Jv bald gesetzt , bald weggelassen ist , was indessen dem 
Gebrauch der nt. Zeit wenigstens nicht widerspricht. 

Bei den Belegen für die nt. Erscheinungen habe ich, ausser wo 
das Gegentheil direct angedeutet oder selbstverständlich ist, Vollstän- 
digkeit angestrebt, also nicht bloss da, wo sie ausdrücklich versichert 
wird. Composita und Simplicia konnten dabei freilich ohne grosse 
Umständlichkeit nicht überall unterschieden werden. 

Wo TT.-JBT. im Appendix ausführliche Angaben bieten, sind Tdf., 
Trg. und Ln. nur nebenbei herangezogen. Auch sonst sind wenigstens 
die beiden letzten unberücksichtigt geblieben, wo dies ohne Schaden ge- 
schehen konnte. Eine Statistik ihrer Varianten hatte ich nicht zu ge- 
ben. Doch habe ich nur selten die Handschriften angeführt, auf die 
eine Lesart sich stützt, da nicht Jeder deren Werth zu taxiren weiss, 
während die Aufnahme in eine der besten Ausgaben stets eine ziem- 
liche Gewähr ftir die Wichtigkeit der Lesart enthält. 

Von sprachwissenschaftlicher Terminologie habe ich nicht mehr 
vorausgesetzt als die Schulgrammatiken von Kägi, Koch, Weber u. A. 
bieten. Anwendung sprachvergleichender Theorien würde man in einem 
wesentlich ftir Theologen bestimmten Buche wohl selbst dann nicht 
iangebracht finden, wenn der Verfasser Philolog von Fach wäre. 

Aus meiner Berücksichtigung des Classischen neben 
dem Nachclassischen wird man hoffentlich nicht den Vorwurf entnehmen, 
der gegenüber gewissen Commentaren ja im Rechte ist, es werde beides 
durcheinandergeworfen. Da ich nur Kenntniss der classischen Gräcität 
vorauszusetzen habe, muss ich die nt. durchaus hieran messen und die 
classische, wo eine ältere Generation sie anders gelernt hat oder wo es 
sich um Genauigkeit handelt , sogar erst feststellen. Im übrigen ver- 
weise ich auf die Darlegung der Grundsätze in § 1, 2 und rechne, da 
ich ein chronologisches Autorenverzeichniss natürlich erst dem Schluss- 
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band beigeben kann, bis dahin darauf, dass der Leser die Zeit jedes 
Autors kennt oder ermittelt und jedesmal in Bechnung zieht. 

Am Rande sind die Seitenzahlen der 7. Auflage beige- 
druckt, damit ältere Verweisungen auf Winer auch in der 8. Aufl. auf- 
gefunden werden können. Freilich war es ganz unausföhrbar, anzuge- 
ben, wo Winer's Text oder vielmehr meine Umarbeitung desselben ab- 
bricht und Neues folgt. Diese Seitenzahlen sind also nur ein unvoll- 
kommenes Hilfsmittel. Zu Verweisungen auf die Syntax konnte ich 
mich ihrer (in der Form : ''242) ohne Schaden bedienen. Man gestatte 
mir aber die dringende Bitte, die neue Auflage nicht wieder 
nach Seiten zu citiren. Dies ist gerade den bisherigen Auflagen 
von Winer gegenüber bereits zur Cal£imität geworden. Die Nummern 
der Anmerkungen gehen durch einen ganzen Paragraphen, damit neben 
der Citatform § 4, 2 oder höchstens § 4, 2 a nur die andere: § 4 A. 17 
nöthig ist. Ich sollte meinen, diese Weise sei wirklich nicht complicirt, 
zumal da das Paragraphzeichen sogar gespart werden kann, und ver- 
diene obendrein deshalb den Vorzug, weil sie einen viel kleineren 
Baum abgrenzt als eine Seitenzahl. 



Nachträge und Berichtigungen. 

Die grosse Zahl derselben speciell zum 1. Bogen wolle man freundlichst 
damit entschuldigen, dass dieser schon im Frühjahr 1888 gedruckt ist. 

Ich bitte sehr, das Folgende vor dem Gebrauch des Buches an 
den angegebenen Stellen einzutragen bzw. zu citiren. 

§ 1 A. 2 : Die 3. Aufl. von Grimm's lexicon in libros NTi erschien 1888. 

Gleichzeitig wurde die 4. Aufl. der Concordanz von Bruder in der be- 
zeichneten unbefriedigenden Weise zu Ende geführt. 

Als Theil von Perthes^ Theologischem Hilfslexikon und leider auch sepa- 
rat ist 1891 ein „nt. Wörterbuch" von Berthold Kühne herausgegeben wor- 
den. Zu seiner Charakteristik wird es genügen , zu erwähnen , dass es die 
nahezu 5000 Wörter des NT's (die Eigennamen fehlen) auf 56 Seiten erledigt. 

Höher steht natürlich die 5. Aufl. des Griechisch-deutschen Wörterbuchs 
zum NT von 8. Ch. Schtrlitz, bearbeitet von Th. JEger 1893. Allein nicht 
nur hält auch sie wegen ihrer Dürftigkeit auch nicht von fem einen Ver- 
gleich mit Grimm aus, sondern sie liefert obendrein die stärksten Beweise 
der Unwissenheit und Oberflächlichkeit ihres Bearbeiters. Hier nur Ein Bei- 
spiel: „B7)0cpayi^, ifj, indecl. (n^a, das Haus, iß [gemeint ist: iE], dick)". 
Orimm sagt: „ex -1B et n^a domus grossorum". Wenn ein nt. Lexikograph 
wirklich weder weiss noch im hebr. Lexikon aufschlagen mag, was aß heisst, 
so konnte er doch aus jedem lat. Lexikon erfahren , dass grossus auch noch 
eine andre Bedeutung als ^dick^ hat. 

Mein ürtheil über Zimmer^s Concordanz muss ich nach längerem Ge- 
brauche leider dahin abändern, dass sie unglaublich fehlerhaft ist. 
Die zur Begründung desselben bereits mehr als ausreichende Besprechung 
von B. Otto in der Protest. Kirchenzeitung 1892, 951 f enthält nur einen klei- 
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nen Theil dessen, was an positiv Falschem angeführt werden mfisste. Vor 
allem aber ermöglichen die mir erst in letzter Stande zu Gesicht gekommenen 
Wörtertabellen in Pasar^s Grammatik (s. o. § 2, 2 b) und in Th, BurchardPs 
Elementargrammatik der griech. Sprache des NT yon 1889 den Nachweis, 
dass bei Ztmmer unter den Adjectiyen auf -oc nicht weniger als 21 effec- 
tiy fehlen, 8 dorch Druckfehler für jeden nicht absolut Kundigen unkennt- 
lich gemacht sind, also ebenfalls fehlen, und 17 in falsche Classen oder 
gar unter die Substantiya eingereiht und somit für den Benutzer, 
der meist nur Eine Classe zu prüfen hat, ebenfalls nicht vorhanden sind« 
Was auch nur mit einem Schein von Becht als Subst. gelten kann , ist dabei 
bereitwilligst bei Seite gelassen ; aber TroTafAO^f^pTjxoc und Xc7rp((c (L. 17 1 2 : 
Umi Xeirpol ötvSpcc) kann man doch wirklich nicht hierher ziehen. Wie zum 
Ersatz hierfür finden sich aber unter den Adjectiven z. B. d^pf^c, dp^txp^xXtvoc 
und xpu<^<^^(^c, oder St^aXo^aococ und ^i^aifjioc, die gar nicht existiren, und 2 
wirklich existirende kommen gleichzeitig in je 2 verschiedenen Classen vor. 
und das alles auf 3^/, Seiten. Eine Prüfung der übrigen 35 Seiten der Wör- 
terclassificirung — um vom etymologischen Haupttheil ganz abzusehen — wird 
man mir im jetzigen Augenblick, wo alles zum Abschluss meiner Arbeit drängt, 
wohl erlassen. Vorstehendes aber musste angeführt werden, um die Bitte 
zu rechtfertigen, man wolle meine auf Zimmer* 8 Concordanz ruhenden Anga- 
ben über das Vorkommen und den umfang der einzelnen Wortclassen nicht 
ohne Nachprüfung hinnehmen. Leider ist zu fürchten^ dass dies auch von 
seinen textkritischen Arbeiten gilt, die ich in gleicher Linie mit denen von 
TT.-Ä, Oreg. u. A. benutzt habe. Glücklicherweise wird alles praktisch Wich- 
tige an Zimmer* 8 Concordanz durch Burchardi ersetzt, da er bei jedem Ver- 
bum auch dessen sämmtliche Composita angiebt. Sein Verzeichniss der 
Adjectiva, das ich geprüft, ist zwar nicht fehlerfrei, bewährt sich aber doch 
in der Hauptsache. 

S. 2 Zeile 5 : § 3 und 4 und 16. 

§ 2 A. 14, S. 8: Nicetas H S. 282. 

S. 11 Zeile 3f: tributa (nicht: distrib.); 12 + 787 S. 

§ 2 A. 30 Z. 10: Bogan, Oxf. 1658 (nicht 1668). 

Z. 17 : Lange, observatibnes sacrae , quibus varia NTi loca . . . 
ülustrantur, Lüb. 1737, 423 S. 

Z. 18: Eckhard 1733 (nicht 1732); S. 121—132 auch aus Ilias VL 
Z. 23 : Adam Daniel (nicht : Jh. Dav.) Bichter, Dresden 1739, 15 S. 
§ 2, 4 d Zeile 6 : 79, nicht 80 S. Appendix. 
Z. 10: 237, nicht 235 S. 

Z. 4 v. u. : W. H. Simcox, The language of the New Testament 
1889, 210 S.; 1X1890 unter dem Titel: The writers of the NT, their style 
and characteristics, 198 S. Edwin Batch,Es83iys in biblical greek, Oxf. 1889, 293 S. 

§ 3 A. 1 am A. : Sture nach Oreg. 66 i Lpz. 1786 , II Gera 1788 , m 
1793, IV 1794 ebendaselbst. 

§ 3 A. 1 am E. : vgl. § 16 A. 12. 

§3 A. 18: vgl. §13 A. 13. 

S. 24 Z. 4 ist zu streichen : aö^u) st. a6£^o>. 
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§ 4 A. 5 Zeile 8: Die neue Concordanz zu LXX yon Hatch and BedpaÜh 
ist mit der 3. Lieferung bis iu>ß7)X fortgeschritten. Der Eindrack, den man 
beim Gebrauch bekommt, ist ein sehr guter. Zu erinnern weiss ich bis jetzt 
nur Folgendes. Ij. 32 1 2 gehört unter lä^pi , nicht unter df^pi. Unter ^fjiiooc 
ist die 3. Stelle aus Josua: 9 6. 'E^exxXY^odCstv ist kein besondres Wort neben 
ixrXri<sid^u^ (soll es denn auch wirklich die Präposition i^ 2 Mal enthalten?), 
sondern in den augmentirten Formen ist nur doppeltes x nach Analogie der 
nichtaugmentirten statt des einfachen gesetzt: iSexxA7]o{aoa. Orthographische 
Fragen sind sehr ungleichmässig berücksichtigt. Sogar das Schwanken zwischen 
i^ßouX6fi.7]v und ißouX., i^Suvi^Otjv und ^Suvi^Otjv wird bald registrirt, bald 
nicht, was irreführend ist. Die griechischen Accentgesetze sind öfters ver- 
letzt. Gänzlich weggelassen sind die Eigennamen, die Personalpronomina, 
femer z. B. U, yotp und ohne Zweifel auch xa(. Also auch über xal . . Uy 
%aX ydp, was so wichtig ist, wird man nichts erfahren. Dass bei Zahlwörtern, 
bei den Formen von elvat, bei aXXYjXouta, dXXa, y^, ^v{xa u. dergl. nur die Vers- 
nummem, nicht die Textworte angeführt sind, wird man billigen müssen; 
bei e{ hat man diesen Mangel durch eingehende Classification der Stellen zu 
heben gesucht, aber leider gar nicht unterschieden , ob der Indicativ eines 
historischen oder eines Haupttempus folgt und ob xa{ vor e{ steht, während 
e2 xa{ berücksichtigt ist. Dass dieselbe Anführungsweise aber auch auf die 
Präpositionen und auf 5v angewandt ißt, bildet wohl den schwersten Fehler 
des Werks. Es kann doch keinen Augenblick zweifelhaft sein, dass hier das 
Ausschreiben des Textes 100 Mal wichtiger ist als z. B. bei Äv0pa>iroc oder 
drfip. Wer soll denn aus einem solchen Wust von Ziffern heraus den Ge- 
brauch der Präpositionen studiren? Und der Zweck einer Concordanz kann 
doch nicht der sein, dass Jeder, der sie benutzen will, sich die Textworte 
erst selbst ausschreiben muss. Es sei hier, ohne Frage zugleich im Sinne 
aller Benutzer, die dringende Bitte ausgesprochen, dass die Veranstalter ihr 
schönes, sicher für Jahrhunderte unser einziges Hilfsmittel bleibendes Werk 
durch ein Supplement des bezeichneten Inhalts, etwa unter Beiseitelassung 
fester Formeln wie 5id iravTo«, tiä xouxo, iizi x6 aixo, krönen möchten. Und 
zwar mit etwas Zwischenraum zwischen den Columnen. Bei der jetzigen Ein- 
richtung ist es ganz unmöglich, durch Zeichen vor jeder Zeile die Stellen zu 
classificiren , und die Ausnutzung der Concordanz ist dadurch unsäglich 
erschwert. 

§ 5 A. 12 : Tdf, (HI 1, 109—111 287). 

§ 5, 10 ' Zeüe 5 : § 6, 8 am E. 

§5,10' am E.: cusawa Mt. 21 9 u. ö. muss Spir. lenis haben, wenn es 
gleich den andern semitischen Wörtern des NT aus dem Aramäischen ent- 
nommen ist : »jy^pi«, was indessen bedeutet: serva nos. Direct auf N3 ny^tt3*lrt 
Ps. 118 35 geht es keinesfalls zurück, sondern es entspricht, wenn es hebräisch 
ist, nur der unverlängerten Imperativform fc<J"yuJin, die in der Bibel nicht 
steht. S. Grimm-, Hilgenfeld, NT extra canonem *IV 25 122; Siegfried, 
ZwTh 1884, 358 f; Kautesch, bibl. = aram. Gramm. 173; Fz. Delitzsch, ZlTh 
1855, 653—656, der Nryiöirt für die aramäische Gestalt des ständigen Fest- 
rufs am Laubhüttenfest erklärt. 
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§5, IIa am E. : a(]$C<» ist aas aia-ilim (Hdn. 1444?) entstanden; das t 
subscr. ist somit correct nur in den aus dem verlängerten Stamme au>-t$, nicht 
in den aus dem einfachen au> abgeleiteten Formen. Also ^awOTjv , a^aoofiai, 
aber o^atpofiai. "Eocüaa und lotpoa sind gleich möglich. Vgl. die Citate in § 15. 

§ 5, 13 c Zeile 5 : eCdtoXoXaxpfa gehört nicht unter die Ableitungen von 
Verben auf -e6u). S. § 16, 5 a. 

§ 5, 14 : Vertauschung von i und t) auch bei Eckinger 23—25 38 f. 2tj- 
pix(Jc ist das Richtige. 2ipix(£pio« CIA in 3513 2 (5. Jahrh. n. Ch.?), ffr^pixctpio« 
s. ebenda in Berytus, 9ou4>e(ptx($c und 6Xooeip(x($c inschriftlich unter Diocletian 
bei Eckinger 26 ; S. 124 2 Mal Kopi^vtoc und 1 Mal Kupe{vioc. Holwerda über 
Tdf.'' (§2 A. 33) 26 = 573 am E. citirt zu Gunsten von Ln.*s Kupivo« Düker 
zu Florus IV 12 41. 

S. 47 Zeile 4 : Tpü)Y{Xiov auch Hdn. 1 290 i o f. 

§ 5, 17 kommt hinzu: ?va xevwoet I K. 9 15, ?va hmatt Ap. 8 3 (13 16, vgl. § 14 
A. » § 13, 7) , 7va iroula^ II P. 1 1 Ln. , Ixtoq ei fjiTj SiepfAijve^TQ I K. 14 5, 
Winer ^276 f, ZwTh 1881, 483 f. 

§ 5, 19 füge man hinzu: ^rav Tz^o(St6y(t<i%t L. 11 2 bei Trg. am Bande, ^rov 
^<|/ea8e 13 28, t&Se bzw. 8 5^ I E. 4 2, ei OepfocufAev 9 1 1 bei Ln. am Band. 

S. 51 Zeile 6: IK. 112 34 — 6 22 (nicht: Capitel 9 22). 

§ 5, 21 ' kommt hinzu: 7va ^&>ucrtv Ap. 3 9, ^tov $<(>9ou9tv 4 9. 

§ 5 A. 68 am E. : daher muss NaCtupaToc Mt. 2 23 nicht auf *^^!S, sondern 
es kann sehr wohl auf *llk3 Jes. 11 1 zurückgehen. 

§ 5 A. 63 schliesst das letzte hebr. Wort mit m. 

§ 5 A. 7 3 am E. ist besser ipLßX^uaavrac zu betonen. 

Zu § 6, 4 d noch : daiapx^v § 8, 9, -^x^Mi § 8, 11, e^oSwtai § 12, 5 c, x««) § 13, 5, 
lihm § 14, 13, &jpaa»at § 14, 26, ixfi(£km und ixßaXöi Mt. 7 4 L. 6 42. 

§ 6, 7 a Zeile 4 f v. u. : Hdn. I 324 1 1 schreibt Beapii^ vor. 

§ 8 A. 9 : t6 S^5poc Dt. 22 6 nach AB. 

§ 9, 1: sogar aicexouXdcTopa Mc. 6 27, obgleich das o im Lat. lang ist. 

§ 9 A. 7 am A. : t6 5Xac auch Esr. 7 22 , t6 (JXa auch JS. 39 26 bzw. 31 
in B, t))v <5fXa auch Lv. 24 7 III (I) Esr. 6 29 bzw. 30. 

S. 94 Text, Zeile 2f v. u.: bei Kn. «Ib S. 583 nachgetragen, aber nur 
aus Herodas. 

§ 12 A. 8 am E : axpöEitTeiv ist die bei nachclass. Dichtem übliche (ür-?)Form. 

§ 13 A. 7 Zeile 1 f : LipsiiAS, de modorum usu I (= de indicativo) 46—51. 

§13,26 Zeilen: Jd. 22 f. 

ö. 107 Zeile 8: StboTQ im t. rec. auch Ap. 8 3 13 16. 

Aus Hatz, ist noch zu citiren: S. 157 zu § 3, 2 a am E.; S. 193 zu § 5, 11 d; 
S. 156 neben 13 in §6 A.36; S. 101 zu §5 A.38; S. 187 zu §6,7d; S. 334 
neben 306 zu § 8, 6; S. 135 f zu § 13 A. 4 am E. ; S. 176 zu § 13 A. i o am A. 

Aus Kn, ist noch anzuführen: 339 A. 2 zu § 5, 7g M. ; 335, 2 zu § 5 A. 1 1 ; 
338, 10 zu § 5, 7 i; 200 A. 5 zu SaxaXxa § 6, 10c am E. ; 200 A. 2 zu § 5, 10 i 
M.; 220,10 zu §5, IIb M.; 330,2a ß zu §5 A. 31 amE.; 292 A. i zu § 5 
A. 46 am E. ; 127 A. 3 zu § 9 A. 4 Zeile 10. 

Aus Eckinger: 55 l zu x^'^P'^^ §^ ^- '^ ^^^ 2; 25 47 zu §5 A. 25; 25 
zu §5,13d am E.; 40f 47 zu §5 A.35M.; 78 f zu § 5, 18 Zeile 5 ; 51—53 
zu §5 A. 39. 
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Erster Haupttheil. 



Einleitung und Grundlegung. 

§ 1. Aufgabe der nt. Grammatik. 

1. Innerhalb der nt. Philologie^) sind streng auseinander- 
zuhalten die Lexikographie, welche die im N.T. vorkom- 
menden Wörter an sich, ihrem Ursprünge und ihren Bedeu- 
tungen nach behandelt^), die Grammatik, welche sie in 
ihrer gesetzmässigen Verwendung zum Bau von Sätzen und 
Satzgefügen betrachtet, und die Stylistik oder, wie schon 
Sal. Grlass (s. § 2, 2) sie nannte, Rhetorik*), welche die Ei- 



1) Die alte u. verständliche Benennung Philölogia sacra N, T, (vgl. Je, 
Chph, Beck, conspect. System, philol. sacrae, I — XII, Basel 1760 — 1776) ist 
besser, als was Schleiermacher nach antikem Sprachgebrauch vorschlug: 
Grammatik, s. Lücke zu dessen Hermeneutik S. 10. 

2) üeber Scheidung der Lexikographie und Grammatik s. PoU in der 
(Kieler) allgem. Monatsschr. f. Wiss. u. Lit., Halle, Juli 1851, S. 19—30. 
Einiges über die Theorie der Lexikographie, welche man Lexikologie nennen 
kann^ s. bei Schleierm., Herm. 49. 84. Einen Anfang zu einer comparativen 
Lexikographie machte Zeller in s. theol. Jahrbb. 1843, 443 —543. Anerkaon- 
termassen weitaus das beste Lexikon zum N.T. ist das von C. L. Wilib. 
Grimm (3. Aufl. unter der Presse), auch unter dem Titel : Wilkii clavis N. T, 
Zur Orientirung vgl. Bleek , Einl. § 36 und bes. Chrimm's üebersicht der nt. 
Verballexika seit der Ref. in Stud. u. Krit. 1875, 479—515, und 1877, 512 f. 
Hinzugekommen ist 1886 das gänzlich ungenügende von Stellhomy zu den 
Concordanzen Frdr, Zimmerte nützliche, aber mehrfach fehlerhafte concor- 
dantiae supplementär iae 1882, worin die Wörter nach den Endungen und nach 
der Abstammung zusammengestellt sind. Neben Ghrimm's Lexikon entbehrlich 
ist die auf Vollständigkeit verzichtende Handconcordanz von 0. Schmoller, 
1868, 2. durchges. Aul. 1882. Von der zur Zeit besten Concordanz von 
Carl Hm. Bruder (1843) ist die 4. Aufl. im Erscheinen begriffen, welche 
wesentliche Verbesserungen aufweist, aber wegen Fortbenutzung der alten, 
auf Griesba^ch'a Text von 1825 ruhenden Stereotypplatten hinter den berech- 
tigten Forderungen der Wissenschaft immer noch weit zurückbleibt, insbe- 
sondere nirgends die von einer Concordanz doch gerade zu fordernde Sicher- 
heit giebt, dass sie unter einem Worte sämmtliche Stellen bietet, wo dasselbe 
in den berichtigten heutigen Texten vorkommt. 

3) Vgl. Fdd. Hand, Lehrb. d.lat. Styls« 1839, S.25— 28. Nicht unbrauch- 
bare Vorarbeiten lieferten CarlLdtv. Bauer, Rhetoricae Paullinae I— III, 1782, 
und Philölogia Thucydideo- Paullina 1773; Hnr. GIL Tzschirner, Pauli epi- 

1 
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2 § 1 > 2- Aufgabe der nt, Grammatik 

Senthümlichkeit der nt. Rede in der freien, individuellen, nur 
urch Stimmung und Zweck bedingten Composition theils im 
allgemeinen, theüs nach den Besonderheiten der genera di- 
cendi und der einzelnen Schriftsteller zu entwickeln hat. 

Doch soll in § 3 und 4 eine lexikalische Charakteristik der nt. Sprache 
aufgenommen werden, welche heute in einer andern Theil Wissenschaft nicht 
leicht einen Platz finden dürfte. 

^. Als Ausschnitt aus der allgemein - griechischen Grram- 
2] matik hat die Grammatik des nt. Sprachidioms nicht alle 
Erscheinungen desselben, sondern nur die ihm eigenthümlichen 
aufzuführen und, soweit möglich, zu erklären, und zwar eigent- 
lich durch vergleichende Zurückführung auf den grammatischen 
Organismus der spätem griechischen Schrift- und Volkssprache, 
mit der das nt. Idiom der Zeit und Art nach zusammenhängt 
(§3). Da dieselbe jedoch selbst noch nicht in ihren Ei^en- 
thümlichkeiten als ein Ganzes erfasst ist*) und noch weniger 



stolar. scriptoris Ingenium I— III, Witt. 1800; Jh, Dan, Schulze, der schrift- 
stellerische Charakter und Werth des Petrus, Jd. und Je. 1802. *1811; des 
Joh. 1803 mit Nachtrag zum Vorigen, ^1811 ; des Mc. in KüVs und Tzschir- 
ner's Analekten 11,2,104-161. 11,3,69—132. III, 1,88--127 (1814—16). 
Eine heachtenswerthe Zusammenstellung gab Chn. Glo. Wüke, nt. Rhetorik 1848, 
treffliche Winke schon Schleierm. in der Hermeneutik. Vgl. übrigens Chph, 
Ghelf Gersd&rf, zur Sprachcharakteristik d. N.T. I (einz.) Bd., 1816, S. 7; 
Carl Äug, Gli. Keil, Hermeneutik 28; Carl Jh, Kellmann, de usu rhetorices 
hermeneutico, Gfsw. 1766. 

4) F. W. A. Mullach, Gramm, der griech. Vulgarsprache, 1856, AijfjiYjTp. 
Maup09pu8Y]c, 6ox((jliov laxop^ac ttjc 'EXXtjvixtjc yXcoacrjc, Smyrna 1871 (preis- 
gekrönt 1860) , und E, A. Sophocles in dem gramm. Abriss vor s. Greek 
Lexicon of the Roman and Byzantine Periods (146 vor bis 1100 nach Chr.), 
Boston 1870, verbess. NYork (u. Lpz., bei Harrassowitz) 1888, welches ein Seiten- 
stück zu Du Fresne du Cange, glossarium med. et infimae graecitatis (Leyd. 
1688) bildet und worein der grössere Theil seines Glossary of Later and 
Byzantine Greek von 1860 (Band VII der neuen Serie der Memoirs of the 
American Academy) verarbeitet ist, berühren mit werthvoUen Beiträgen diese 
Periode, gehen aber in der Hauptsache auf Darstellung des byzantinischen 
und heutigen Griechisch aus und scheiden vielfach nicht genügend die Zeiten. 
Auch sachlich urtheilt über die beiden Ersten sehr ungünstig einer der vor- 
züglichsten Sachkenner , Karl Krumbacher, Zeitschr. f. vgl. Sprachforschung 
XXVII (1885), 488 f. Treffliches Material, doch mehr lexikalischer Art, liegt 
vor bei Chr, Aug. Löbeck zu Phrynichus 1820, während die Ausg. von W. 
Gunion Butherford (the New Phrynichus, Lond. 1881) mehr auf Feststellung 
des Attischen abzielt. Manches Brauchbare bieten Gli. Wh. Irmisch zum 
Geschichtsschreiber Herodian 1789—1805 und Jh. Frd/r. Fischer, de vitiis 
lexicorum N.T. (1772 ff., zusammengefasst 1791), reichen Stoff liefern die 
byzant. Schriftsteller und die freilich sehr ungleich gearbeiteten Indices in 
der Bonner Ausgabe, sowie Jh. Fz. Boissonade in s. Anecdota graeca I — V, 
Par. 1829—83, Anecd. nova, ib. 1844, und zu Marinus 1814, Philostratus' 
heroica 1806, epistt. 1842, Nicetas Eugenianus 1819, Babrius 1854 u. s.w., 
sowie Mullach zu Hierocles 1853. Auch in Löbeck' s Paralipomena gramma- 
ticae gr. 1837, Pathologiae sermonis gr. prolegg. 1843 und elementa 1853 — 62, 
sowie in s. (^YjfxaTixdv sive technologia 1846 ist auf späteres Sprachelement 



Digitized by LjOOQ IC 



§ 1,8. Aufgabe der nt. Orammatik, 3 

vor der Beschäftigung mit dem N. T. erlernt zu werden pflegt, 
und da das,nt. Idiom zugleich dem Einfluss einer fremden 
Sprache (der hebräisch - aramäischen) unterliegt (§4), so muss 
die nt. Grammatik sowohl das spätere Griechisch überhaupt 
als auch die fremden Einflüsse auf dasselbe in ihren Bereich 
ziehen und somit als wissenschaftliche Entwickelung der Ge- 
setze auftreten, nach welchen die (jüdisch beeinflussten) Autoren 
des N. T. das Griechische ihrer Zeit schrieben. 

Beide Momente wird sie aber nicht scharf trennen dürfen^), denn [3 
im Geiste der nt. Autoren war aus der Mischung des (spätem) Griechischen 
mit dem Nationalen (Jüdischen) eine Sprache hervorgegangen, die eben in 
dieser Einheit erkannt und dargestellt werden muss. Partiell würde die 
Behandlung der nt. Grammatik künftig, wenn die Grammatik der spätem 
griech. Sprache selbstständig ausgeführt ist, nur insofern Abänderung erleiden, 
als es dann unnöthig wäre, die Eigeuthümlichkeiten dieser spätem Sprache 
durch Beispiele zu belegen, wovon sich der nt. Grammatiker zur Zeit frei- 
lich nicht entbinden kann. Die Regeln des classischen Griechisch dagegen 
dürfen nicht ausgeführt und belegt^ sondern nur zur Anknüpfung der nt. 
Eigenheiten in Erinnerung gebracht werden^). 

Eine Specialgrammatik einzelner nt. Autoren erscheint unnöthig. [4 
Das Individuelle der Dictiön des Johannes, des Paulus etc. bewegt sich fast 
nur in dem Gebiete der Wörter und Phrasen (Lieblingsausdrücke) oder fällt 
dem rhetorischen Element auheim. Die Grammatik wird nur selten davon 
berührt, häufiger nur bei der Apokalypse. Doch reicht zum Ueberblick über 
das an verschiedenen Orten zu Erwähnende das Register aus^). 



überall gebührende Rücksicht genommen. Von Vorarbeiten nennen wir Wh. 
Jerusalem y die Inschrift von Sestos u. Polybios (Wiener Stud. 1879, 32—58), 
Frdr.Kälker, de elocutione Polybiana (Lpz. Stud. 1880, 217— 320). Specielles 
wie über die Präpositionen bei Polybius, bei Appian etc. s. bei den einzelnen 
§§ sowie in Wh, Engelmann' s biblioth. scriptorum class. I^ 1880, und Bur- 
sian-Müller's Jahresbericht bez. biblioth. philol. Vgl. noch Trollope in § 2, 4, d. 

5) üeber lexikal. Behandlung der Hebraismen s. Schleierm., Herm. 65 f. 

6) Jedoch sollen Winer's werthvolle Belegsammlungen, soweit er solche 
gegeben hat, in den Anmerkungen beibehalten werden, da sie sonst der Wis- 
senschaft gänzlich verloren gehen würden. — Zur Erlernung des nt. Grie- 
chisch ohne Eenntniss des classischen sind bestimmt: Th. Haarbeck, griech. 
Formenlehre samt der Lehre von den Präposs. zum N. T. 1886 (124 S. ; zu- 
nächst für Missionszöglinge; auf Grund des text. rec). A practical guide 
to the GreekTest., Lond., Bagster o. J., zuerst 1849; 92 S. {Sam. G, Green,) 
Handbook to the Grammar of the Greek Test, mit Wörterbuch zum N. T., 
Lond., Religious Tract Society 1870, rev. and improved ed. (1886), 564 S. 

7) Vgl. Blackwall (s. 2, A. 8) I, 2, Cap. 8. Im ganzen haben daher 
Jh. Dan. Schulze (A. 3) und Dav. Schulz (Parab. v. Verwalter 1821 , das 
Abendmahl 1824. *1831, sowie in mehrern Recc. in Wachler's Neuen theol. 
Annalen; leider nur sporadisch) das Wesen solcher Sprachcharakteristik 
richtiger begriffen als Gersdorf, dessen Werk (A. 3) nicht einmal für Wort- 
kritik eine grosse Ausbeute an sichern Resultaten gewährt und, hätte es 
nach den bisherigen Principien fortgesetzt werden sollen, sich fast selbst 
hätte zerstören müssen. Vgl. noch Schleierm., Herm. 129. — De speciali 

1* 
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4 %^9i» Geschichte der ni. CframmaHh 

§2. Greschichte der nt. Orammatik und der Gesammt- 
anffassung der nt. Diction. 

1. Die Behandlung grammatischer Eigenthümlichkeiten 
12] begann mit dem Streite über die Reinheit des nt. Griechisch 
seit Anfang des 17, Jahrhunderts. Wesentlich aus dogmati- 
schen Grründen versuchten die sog. Puristen der Schreibart 
des N. T. in jeder Beziehung altgriechische Reinheit und Ele- 
ganz zu vindiciren, während die sog. Hebraisten das hebräi- 
sche Colorit darin nicht nur anerkannten, sondern zum Theil 
auch mit grosser Uebertreibung geltend machten. Die letztere 
Ansicht wurde schon gegen Ende des 17. Jahrhunderts die 
herrschende, doch fand die erstere sehr gelehrte Vertheidiger 
und starb erst um die Mitte des 18. Jahrhunderts völlig aus^). 

Joannis grammatica culpa negligentiae liberauda I. II schrieb Gli. Php. Chn, 
Kaiser, Erlangen 1842, unter dems. Titel über Petrus 1843, Mt. 1843, Mo. 1846, 
Paulus I. II, 1847. Werthvoll ist Bhd. Alb. Lasonder, de linguae Paul, idi- 
omate pars I lexicalis, II gramm., ütr. 1866, 291 S. 

1) S. Sam. Frdr. Nath. Morus, hermeneut. N.T. ed. Eichstädt, I (1797), 
217—222 ; Glo. Wh. Meyer, Gesch. d. Scbrifterklär. III (1804), 342—348 und 
dazu Hnr. Carl Ahr. Eichstädt, sententiar. de dictione N. T. brevis census, 
Jena 1845; Gli. Je. Planck, Einleit. in d. theol. Wissensch. II (1795), 42 — 46 
(mit einigen wesentl. Unrichtigkeiten, vgl. Thd. Frdr. Stange in s. theol. 
Symmikta II, 295—327). üeber das Literarische s. Jh. Gg. Walch, biblioth. 
theol. IV (1765), 276-289. Vgl. noch Siegm. Je. Baumgarten, Untersuch, theol. 
Streitigkeiten in, 2 (1764), 176— 180. Die meisten (älteren) Streitschriften sind 
gesammelt in dem syntagma dissertt. de stylo N. T. von Je. Bhenferd, Leeu- 
warden 1702, und dem von Taco Hajo van den Honert, Amst. 1703, nämlich 
von den hier zu nennenden Thd. Beza zu A. 10 46 in s. N. T. 1565 (und 
schon in dem lateinischen von 1556 ?) und in den Separatausgaben der anno- 
tationes; Hwr. Stephanus in der Vorrede zu s. N.T. von 1576; Seb. Pfochen, 
de linguae N.T. puritate, Amst. 1629. 1633, Frankf. a. 0. 1691; Jh. Olearius, 
de stylo N. T., Lpz. 1668. 1698. 1699, vermehrt von Jh. Conr. Schwarz, Cob. 
1721 ; Jh. Hnr. Böcler, de lingua N. T. orig., Strassb. 1642 und als Anhang 
zu Ol., beide auch in (G.Menthen^s) Thesaurus theol.-philol. II: dissertt. ad N. T. 
(Amst. 1702) 1—36; Jh.Leusden, de dialectisN.T., d.h. die 11.— 16. Diss. in s. 
Philologus hebraeo-graecus, Leyden 1670. *1685, separat ed. Jh. Frdr. Fischer, 
Lpz. 1754 und bes. 1792; Mos. Solanus, de stylo N.T., Franeker 1696; 
Jh. Coccejus (Koch), stricturae in Pfochen., bis dahin ungedruckt; (Joach. 
JungiuSj) de stylo N. T. doctiss. scriptorum sententiae, (Jena) 1639. Ungern 
vermisst man dessen erst 1863 von Jh. Geffcken hsg. Verantwortung Ueber die 
Originalsprache des N.T. von 1637; Je. Grosse, trias propositionum , Jena 
1640, und 4 Vertheidigungsschriften dazu bis 1642; {Dan. Wulf er,) inno- 
centia Hellenistarum vindicata (1640 s. 1. e. a.) ; Jh. Musäus, disquisitio de 
stylo N.T., Jena 1641, und vindiciae pro disquisitione ib. 1642. Sonst vgl. 
noch J. Lor. Blessig, praesidia Interpret. N.T. ex auctoribus gr. , Strassb. 
1778 ; Mittenzwey, locorum e Hutchinsoni ad Xenoph. Cyrop. notis , quibus 
purum N. T. dicendi genus defenditur, refutatio, Cob. 1763 ; Gg. Giern. Braudius 
(Draut) , de stylo N. T. , in Jo. Val. Ldw. Niederes primitiae Alsfeldenses 
(Nürnb. 1786) unrechtmässig unter dessen Namen veröflfentlicht (so nach 
Ernst Frdr. Neuhauer, Nachr. von jetzt lebenden Theol. I, 1743, S. 253 ff.). -— 
Die Urtheile der KVV. (nam. der Apologeten) über den Styl des N.T. giebt 
in einer Uebersicht Jo. Lami, de erudit. apostolor. (Florenz 1738) 138 ff. 
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und der GesammtanffcLssung der nt» Dictum. 5 

a) Nachdem Beza gegen des Erasmus Behauptung von einem [13 
apostolorum sermo non solum impolitus et inconditus verum etiam imper- 
fectus et perturbatus, aliquoties plane soloecissans die Einfachheit und Kraft 
der nt. Diction hervorgehoben und namentl. die Hebraismen, die er durchaus 
nicht leugnete, als gemmae, quibus apostoli scripta sua exornarint, dargestellt 
hatte, suchte Stephanus an Beispielen zu zeigen, welche feinen griechi- 
schen Wendungen im nt. Styl vorkommen, und wie eben die beigemischten 
Hebraismen ihm unnachahmliche Kraft und Nachdruck geben. Wenn nun 
auch jene Feinheiten mehr rhetorischer Art sind und die Hebraismen zu hoch 
gestellt werden, so ist doch das Urtheil jener beiden gründlichen Kenner 
des Griechischen offenbar nicht so unrichtig. Einseitigkeit tritt uns erst, 
uachdem Jh. Drusius') und G 1 a s s (s. u. 2) Hebraismen im N. T. anerkannt 
und unangefochten erläutert hatten, bei Pfochen entgegen. Nachdem er in 
der Vorr. sein Thema so bestimmt hatte : an Stylus N. T. sit vere graecus 
talisque, qui ab Homero, Demosthene aliisque Graecis intelligi potuisset, 
sucht er § 31 — 130 durch viele Beispiele zu erweisen, graecos autores pro- 
fanes eisdem phrasibus et verbis loquutos esse, quibus scriptores N. T. (§ 29). 
Doch scheint diese jugendliche Diatribe mit ihrem strengen Purismus damals 
wenig Aufmerksamkeit erregt zu haben*). Wirkliche, doch mittelbare Ver- 
anlassung zu einem Streite gab erst der Hamburger Rector Junge 1637, 
dessen eigentliche Meinung über den Hellenismus (nicht Barbarismus) des 
nt. Styls*) der Hamburger Pastor Grosse, sein Gegner, zwar nicht [14 
bestätigte, doch wenigstens als unverfänglich darstellte^). Indess tadelte 

Sie fassen die Sache mehr aus dem rhetorischen Gesichtspunkte. Theodoret, 
graec. affectionum curatio 5 (ed. Halens. IV, 838 f.) stellt triumphirend die 
öoXoixtajxol <iXieuTixo( den SoXXoftaixol <iTTixo{ gegenüber. — Im Folgenden werden 
die Angaben dieser Schriftsteller hier und da berichtigt. 

2) Ad voces ehr. N.T., Antw. 1682, vermehrt Frau. 1616; annott. in 
N.T., ib. 1612-16. 

3) Ihre Grundsätze theilte Erasm. Schmid{t), wie sich in s. opus postumum: 
versio N. T. et notae (Nürnb. 1658) zeigte. S. im Index : Hebraismen etc. 

4) 1637, S. 27 : ich habe gesagt, das Griechisch des N. T. sei nicht recht 
Griechisch, sondern hellenistisch. Es folgt nicht: deshalben ist es unrecht 
Griechisch, viel weniger: deswegen ist es unrecht geredet. S. 20: An barba- 
rismis et soloecismis scateat N. T. ist eine dermasseu ärgerliche Frage, welche 
kein Ghristenmensch zuvor gereget. S. 25: Ich habe zwar gesagt, dass He- 
braismi, Chaldaismi, Syriasmi im N.T. vorliefen, aber dass Barbarismi, bar- 
barische Formeln darin vorhanden, habe ich nimmer gestehen wollen, 
bevorab weil die Griechen selber barbarismum für ein solch Vitium erkennen, 
so nur in einzelnen Worten (Amen, Hosianna) und nicht in Phrasibus als: 
„Kinder der Verheissung" Statt hat. 

5) Seine zwei Hauptthesen lauten : quod quamvis evangelistae et apostoli 
in N. T. non adeo ornato et nitido , tumido et affectato (!) dicendi genere usi 
sint . . impium tamen, imo blasphemum sit, si quis inde s. literarum Studiosus 
graecum stylum . . sugillare, vilipendere et iuventuti suspectum facere ipsi- 
que vitia et notam soloecismorum et barbarismorum attricare contendat. — 
Quod nee patres, qui soloecismorum et barbarismorum meminerunt et apo- 
stolos idiotas fuisse scripserunt, nee illi autores, qui stylum N. T. hellenisticum 
esse statuerunt, nee isti, qui in N. T. Ebraismos et Chaldaismos esse obser- 
yarunt, stylum s. apostolorum contemserint , sugillarint eumque impuritatis 
alicuius accusarint. 
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6 § 2,1. Geschichte der nt. Grammatik 

Wulf er die Unklarheit seiner Bestreitung*), und Grosse hatte nun gegen 
diesen, dem er Missverständniss nachwies, sowie 1641 auch gegen Mus aus 
in Jena, der an Grosse schwankende Begriffe und Inconsequenzen rügte, 
aber mehr das Dogmatische (über Yerbalinspiration) ins Auge fasste, für 
die Reinheit und Würde (nicht für die griechische Eleganz) der nt. Sprache 
zu kämpfen. Unabhängig von diesen in hässliche Persönlichkeiten ausge- 
henden und für die Wissenschaft fast ganz unfruchtbaren Streitigkeiten 
erklärte sich Dan. Heinsius, de lingua hellenistica, Leyden 1643, für den 
Hellenismus der nt. Sprache, Thom. Gataker aber (de novi instrum. stylo, 
Lond. 1648, auch in s. opp. critica, Utr. 1698, S. 1 — 158) schrieb wie Cocce- 
jus ausdrücklich gegen den Purismus Pfochen's, mit Gelehrsamkeit, doch, 
nicht ohne Uebertreibung, und Jh. Vorst lieferte nun eine schon hinläng- 
lich vorbereitete, klare Zusammenstellung de Hebraismis N. T., Leyd. 1658—65, 
an welcher bald nachher Horat. Vitringa manche Einseitigkeit rügte ^). 
Böcler u. Olearius betraten einen Mittelweg, das griechische und das 
hebräische Element sorgfältiger scheidend, und mit ihnen stimmte in der 
Hauptsache Leus den überein, obschon er an Besonnenheit dem Olearius 
nachsteht. Doch war es jetzt für die Mehrzahl der Schriftforscher entschie- 
den, dass man im N. T. Hebraismen als einen- sehr hervorstechenden Bestand- 
15] theil anerkennen müsse, welcher dem Style ein zwar nicht barbarisches, 
doch von griechischer Reinheit bedeutend abweichendes Colorit gebe, ein 
Resultat, das auch Mos. Solanus sehr besonnen gegen Pfochen vertrat. 
Selbst Gg. Jo. Hencke, de textu N.T., praes. Jh. Hnr. Michaelis, Halle 
1707, und Ant. Blackwall®) wagten die Hebraismen nicht abzuleugnen, 
versuchten aber darzuthun, dass die nt. Diction doch alle Eigenschaften eines 
eleganten Styls habe und insofern hinter der classischen Purität nicht zurück- 
bleibe. Sie wirkten indess auf die nun stehend gewordene Ansicht eben so 
wenig ein, wie Chn. Sieg(is)m. Georgi, der, Dissertt. von 1726 ff. erwei- 
ternd, in s. Vindiciae N.T. ab Ebraismis (Frankf. 1732) und Hierocriticus 
sacer (I) und H (Witt. 1733) zu dem strengern Purismus zurücklenkte. Mit 
nicht grösserm Glück folgte ihm Jh. Conr. Schwar(t)z (s. auch A. 29), 



6) Grosse bekämpft eig. eine mögliche Consequenz aus dem Satze, dass 
das N. T. nicht in dem Griechisch der Nationalschriftsteller geschrieben sei, 
also Gegner, welche wenigstens in Hamburg damals gar nicht vorhanden 
waren. Dabei ist alles mehr negativ gehalten, z. B. auch das Resum^ Trias S.44. 

7) Animadvv. ad Vorst. , in : Lamh, Bos, observatt. miscell. ad N. F., 
Fran. 1707, und in Jh. Frdr. Fischer' s Ausg. von Vorst, Lpz. 1778, wo auch 
des Letzteren cogitata de stylo N. T. (urspr. Rost. 1651, dann auch bei Thom. 
Crenius, fascis exercitationum I, Leyd. 1697, S. 20—62). 

8) The sacred classics defended and illustrated, Lond. 1727 — 1731, lat. 
von Chph. Wolle, auctores sacri etc. sive critica s. , Lpz. 1736, reich an 
guten Bemerkungen. S. auch Sam, Werenfels , de stylo N. T., Basel 1698, 
in s. opuscula P (Lausanne 1739), 311—322; Hemsterhuis zu Lucian, dial. 
mar. 4,3. Auch Blth. Stolberg, de soloecismis et barbarismis N.T. (Witt. 
1681. 1685), wollte nur die nt. Diction von den ihr angedichteten Flecken 
reinigen, leugnete dabei indess auch manche wahre Hebraismen ab. Eine 
Verspottung der Puristen s. in Somnium in quo genius sec. vapulat, Altenb. 
1761, S. 97 ff. 
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und der Gesammtauffassung der nt. Diction, 7 

dessen Commentarii linguae N. Foed. (Lpz. 1736), im Text ein höchst ele- 
mentares Lexikon der nt. Wörter und "Wortformen, in den Anmerkungen die 
Haupttendenz hatten, griechische Reinheit selbst in den für Hebraismen 
geachteten Ausdrücken nachzuweisen. An diesen schlössen sich als die 
letzten, welche den Missbrauch mit den Hebraismen bekämpften, £1. Pa- 
lair et*) und H. W. ^an Marie (florileg. observv. in epp. apost., Leyd. 
1758) an. 

b) Versuchen wir es in der Kürze, das Verfahren der Puristen [16 
zu charakterisiren ^^). Sie sammelten im allgemeinen aus den nationalgrie- 
chischen Autoren Stellen, in denen dieselben Wörter und Redensarten 
vorkamen , die im N. T. für Hebraismen erklärt wurden. Abgesehen nun 
davon, dass man das eigentliche Sprachgut nicht von dem rhetorischen Ele- 
mente unterschied, übersah man ganz folgende Puncte : a) Manche Ausdrücke 
und Redensarten, insbesondere bildliche, sind ihrer Einfachheit und Natür- 
lichkeit wegen Gemeingut aller oder vieler Sprachen, mithin eben so wenig 
Gräcismen wie Hebraismen ") , wie ja auch z. B. im Latein, die populäre 
Redeweise der Komiker , der Briefsteller u. s. w. viele sogen. Germanismen 
enthält "). — ß) Poetische Ausdrücke sowie Tropen , welche in Prosa nur 
ein oder ein paar Mal zur Hebung der Rede (als lumina orationis) gebraucht 
sind, bilden in so schlichter Prosa wie der des N. T. keineswegs einen Beweis 
classischer Purität "). — 7) Wenn eine Redensart im Hebräischen und Grie- 
chischen zugleich sich findet, macht die Bildungsgeschichte der nt. Schrift- 
steller Nachbildung des Hebräischen im allgemeinen wahrscheinlicher ^*). — 



9) Observv. in N.T., Leyd. 1752; vgl. s. specimen exercitt., Lond. 1756. 
Nachträge von ihm in der Biblioth. Brem. nova Gl. 3 u. 4. Im ganzen bringt 
er aber Parallelen fast nur zu solchen Bedeutungen u. Redensarten bei, die 
kein Besonnener für Hebraismen halten wird. 

10) Einiges schon bei Mittenzwey (s. A. 1). Beispiele auch bei Morus, 
hermen. I, 202—217. 

11) Ganz ungereimt Leusden, de dial. 37 speciell über die Tragiker: 
nos non fugit, carmint^ istorum innumeris hebraismis esse contaminata. Hier- 
nach findet z. B. Fischer zu Leusd, 114 Hebraismen in den homerischen 
Gedichten, 

12) A((|/T]v findet sich tropisch wie Mt. 5 6 allerdings bei Xenoph. u. s. w., 
aber auch in fast allen andern Sprachen. Dasselbe gilt von iMtt^ (xaxe- 
a^{eiv) verzehren (Ilias 23,182. Dt. 32 22 u. s.w.), yevec^ = die Menschen einer 
bestimmten Generation ((^eor^, vind. 39), yefp Gewalt, b x6pio; vqi o{x(ac u.dgl. 
Wahrhaft lächerlich ist es aber, wenn Mt. 10 27 mit Aesop 135, 1 ^190« iizl 
Ttvo« 5(i)ixaToc ioTti); belegt wird. Sehr viel dergleichen bietet Pfochen. 

13) Fast nur aus Dichtern werden nachgewiesen: xotfjiaa^ai für mori aus 
Ilias 11,241. Soph.Electr. 509 {Georgi, vind. 122 flf.); aTü^pjxa für proles aus 
Eurip.Iph. Aul. 524. Iph. Taur. 988. Hec. 254. Soph. Electr. 1508, vgl. Geargi, 
vind. 86 flf. ; iroifjLafvetv für regere aus Anacr. 57, 8 ; iSetv u. ^ewpeiv 0dvaTov aus 
Soph. Electr. 205, vgl. Schwarz, Comm. 410, oder aus S^pxeal^at xT67rov, (Jx(Jtov 
bei Tragikern ; Tro-n^piov ir^veiv trop. (Mt. 20 22) aus Aeschyl. Agam. 1397. 
IKtrretv für irritum e8se,lwM im Hebr. Bedeutung geworden ist (vgl. auch 
A. 16), belegt Schwarz 1095 mit einer figürl. Phrase bei Plato, Phileb. 22 e. 
S. dag. schon Krebs, observv. e Flav. Jos. 1755, praef. S. 3. 

1-4) So ist 7ivti)axeiv 5v8pot, obschon den Griechen nicht fremd (Jacobs zu 
Philostr. imagg. 583), im N. T. sicher unmittelbar aus ttä^N 911 herzuleiten 
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h) Es wurden vollends gar manche Stellen aas den Griechen aufgerafft, 
17] wo zwar dasselbe Wort, aber nicht in der nämlichen Bedeutung ^), oder nur 
ähnliche, aber nicht völlig gleichartige Redensarten sich fanden ^^). — e) Selbst 
die byzant. Schriftsteller benutzte man unbedenklich, während doch in deren 
Sprache durch die Kirche mancher nt. Hebraismus übertragen sein kann (vgl. 
Index zu Agathias unt. lirnt.to\i<i%ai) und überhaupt Hiese Autoren jedenfalls 
nicht die Purität des Ausdrucks belegen "). — C) Endlich musste man viele 
Redensarten ganz mit Stillschweigen übergehen, weil sie unleugbar Hebrais- 
men sind^^). Uebrigens schränkten sich die Meisten vorzugsweise auf das 



Aehnlich aTzkdyyya Barmherzigkeit, ?7)pdl Festland (Fischer zu Letisd. 31), 
XetXo« Ufer, aTSjxa vom Schwerte (Schärfe, vgl. jedoch Boissonade zu Nicetas 
S. 282), TTs^uveiv stumpfsinnig, albern machen ^ xiipioc xupfcuv, ü(5i^-/t<s^°^i eic 
Tov xdafiov. 

15) Dass ^v bei den Griechen auch den casus Instrumentalis bezeichne, 
was mit Einschränkung wahr ist, erweist Pfochen mit TrX^tuv ^v xaTc vaua{ 
(Xenoph.), ^XO« . . ^v vyji [xeXa^vTn (Hesiod) ! *P7]fia für res wird nachgewiesen 
aus Plat. legg. 797 c, wo es Ausspruch übersetzt werden kann; xoFöECetv für 
sättigen (von Menschen) aus Plat. rep. 372 d, wo es von Schweinen vorkommt 
(s. 3, A. 9) ; CiQTeTv <)>ux^v Ttvo; aus Eur. Ion 1112, Thuc. 6, 27, 2 u. a., wo CTQTelv 
allein in der Bed. insidiari oder vielmehr aufsuchen (um zu tödten) steht; 
6©e(XY](i.a für peccatum aus Plat. Cratyl. 400 c (Schwarz 1013), wo aber ö^ei- 
XofJieva wie anderwärts dehita bezeichnet (s. 4, A. 3). So sind auch die meisten 
Stellen, aus welchen Georgi (Hierocrit. I, 36 f. 186 f.) beweisen will, dass die 
besten griechischen Schriftsteller die Präpositionen ti^ und ^v ebenso, wie 
die neutestamentlichen, unter einander verwechseln, ganz unpassend. Ausser- 
dem vgl. Krebs, observv. e Flav. Jos. 14 f. 

16) Ei)p{axeiv XGf|>iv (2Xeo?) irapöc xivi wird als rein griechisch von Georgi, 
vind. 116, belegt mit ebp^axea^at ttjv eipi^vijv, ttjv Stüpeotv bei Demosth. (als ob 
hier der Hebraismus nicht vielmehr in der ganzen Redensart läge — denn 
fmden statt erlangen ist freilich keiner — und auf das Medium gar nichts 
ankäme); iroTi^ptov für sors von Palairet mit Aristoph. Acharn. xpai^p aTfiaxo« 
und Aehnlichem; Tr^Tiretv für irritum esse (vgl. auch A. 13) von Schwarz, Gomm. 
1095 mit o6 JOLV-^^ Treaetxat 5 Tt äv zlizoi^ Plat. Euthyphr. 14 d ; dTio piixpoo Imi 
fxeycfXou, was erst bei Theophanes contin. 615, 13 wiederkehrt, von Georgi, 
vind. 310 ff. und Schwarz 917 mit oSxe p-^ya oöxe Ofxtxpdv, vgl. Schäfer zu 
Julian, in Constantii laudem, 1802, S. XXI; xap7:6« t^? xotXfac, 6acp6oc von 
G^eor^^, vind. 304 mitAristot., wo xapTicJ; allein von der menschlichen Leibes- 
frucht steht, vgl. 4, A. 10 ; S6o 8ub für je zwei mit Aristoph. Nub. ttX^ov ttX^ov 
je mehr und mehr*, Ti^ivat zW xd wTa mit dem kallimachischen ^aca V dtxouöa« 
e2aediu.7]v, was von ganz anderer Art ist. Doch diese Beispiele Hessen sich 
unendlich vermehren. Lächerlich erscheint insbesondere, was Georgi, vind. 
25—27 zur Vertheidigung des 6 dSeXcpcJ« alter aus Arrians Epictetea beibringt. 

17) 2T7)p(Ceiv t6 7tp(5(jtü7:ov und IvwT^Jeaftai werden als rein griechisch von 
Schwarz 1245. 494 aus Nicetas Acominatus erwiesen, i] 6r}pc£ für continms 
von Palairet aus Job. Cinnamus 4, 13 (S. 169, 16). Noch sonderbarer ist 
es, wenn Pfochen xotvd« für immwidus aus Lucian, Peregrin. 13 belegt, wo 
L. spottend eines jüdisch-christl. Ausdrucks sich bedient. 

18) np($a(i)7rov Xafjißa'vetv , adtpj xal atjxa, uloc e?pi^v7)c, IJipj^ea^at 1$ 6ö^uoc 
Tivd;, TToieTv fXeo« (x^P''^) K^*^^ Ttvoc, dtTtoxpivea^ai WO keine eig. Frage voraus- 
geht, l6o|AoXoYeTa^at %t(S^ (Gott lobpreisen) u. a. m. s. §4. Hierher gehört auch 

Jh. Erich Ostermann, positiones philol. N. T. contextum concernentes, Witt. 
1647. 1649, auch bei Crenius (s. A. 7) II, 485^585. 
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Lexikalische ein; das Grammatische hat nur Georgi mit einer auf reiche 
Belesenheit sich gründenden Ausführlichkeit behandelt. 

c) Auf der andern Seite Hessen die Hebraisten sich mehr oder [29 
weniger folgende Fehler zu Schulden kommen : a) Sie achteten nicht genügend 
auf die aramäischen Bestandtheile der nt. Diction, während doch aus der 
nicht mehr althebräischen , sondern westaramäischen ^^) Volkssprache Palä- 
stina's gerade manche der geläufigsten Ausdrücke des gemeinen Lebens'^) 
(dazu auch einige Schultermini der Rabbinen) sich dem judaisirenden Grie- 
chisch mittheilen mussten'^). — ß) Sie Hessen die Verschiedenheit im Style 
einzelner Schriftsteller fast ganz unberücksichtigt , so dass das ganze N. T 
gleichförmig mit Hebraismen angefüllt schien**). Ebenso die Verschie- 
denheit des N. T. und der LXX , welche als unmittelbare Uebersetzer im 



19) S. Em. Schürer, Gesch. des jüd. Volks im Zeitalter Jesu IP (1886), 
Bf. E.Kautzsch, Gramm, des Bibl.-Aramäischen (1884) 4 — 12. Nahezu das 
Gegentheil behauptet Fz. Delitzsch, The Hebrew N. T. of the British and Fo- 
reign Bible Society, Lpz. 1883, S. 80 f. (deutsch bei Kautzsch 5 f.). Nach 
Ad. Neubauer in Studia biblica (Oxf. 1885) 39—74 wurde in Jerusalem (und 
Judäa) neben einander Neuhebräisch und Westaramäiscb, in Galiläa und auch 
von Jesus und seinen Jüngern fast nur letzteres und zwar in dem weniger 
urbanen Dialekt gesprochen, welcher im palästinischen (jerusalemischen) Tal- 
mud, genauer in dessen späterem Theil, der pal. Gemara (im Unterschied von 
der neuhebräischen Mischna) vorliegt. — Irreführend ist der Name (syro-) 
chaldäi8ch\ s. Kautzsch 17—21. 

20) Z.B. auch ^ctvaToc Pest Ap. 6 8. 18 8 («n'i^a, auch syrisch), statt 
t6 ^avaxixcJv, vgl. Ewald zu Ap. 2 23. Anders die religiösen Ausdrücke; 
s. 4, A. 6. — Die Grundlagen für elc als Einheitsartikel , für den öfteren Ge- 
brauch des Partie, mit elvat statt verb. fin. etc. sind weit häufiger im Aram. und 
kommen hebräisch fast nur in aram aisir enden Schriften vor. Bei den LXX da- 
gegen finden sich der Aramaismen nur wenige, vgl. Schwarz zu Oleariua 308 ff. 
Gesenius, Jes. II, 1, 63. 

21) Jedoch bat Olearius einen besondern Abschnitt de Chaldaeo-Syrias- 
mis (Sectio didact. 3,6, vgl. Georgi, Hierocrit. I, 187—221); und manches 
haben gesammelt Frdr. Eherh. Boysen, krit. Erleuterungen des Grundtextes d. 
N.T. aus der syr. üebersetzung I— III, 1761 f.; Carl Magnus Agrell, de dic- 
tione N.T., Wexiö 1798, und otiola syriaca, Lund 1816, S. 53—58; Ant. Thd. 
Hartmann, linguist. Einl. in d. A. T. (1818) 382 ff. und schon früher Jh. Dav. 
Michaelis, Einl. I*, 138 ff., Bertholdt, Einl. I, 158, Fischer zu Leusd. 140. 
Chrieshach's köstliche Persiflage der üebertreibungen dieser Richtung in Au- 
gusti's Neuen theol. Blättern I, 3 (1799), 1—9 nahm Bolten (die nt. Briefe I, 
S. XXn) für Ernst. — Ueber die (wenigen) Rabbinismen s. Olear., Sectio 
didact. 3,8; Georgi, Hierocr. I, 221—246. Noch manches kann geschöpft 
werden aus den horae hebr. von Jh. Lightfoot 1644—64 und von Chn. Schott- 
gen 1733 — 42, beide excerpirt von F. Kork {Korn), rabbin. Quellen und Pa- 
raUelen z. N.T. 1839, ferner aus Fz. Delitzsch in Ztschr. f. luth. Theol. 
1876—1878, Aug. Wünsche, neue Beiträge zur Erläut. der Ew. aus Talmud 
und Midrasch 1878. 

22) Selbst ein und derselbe Schriftsteller bleibt sich nicht gleich : so 
hebraisirt Lc. im Evang. wegen der Beschaffenheit seiner Quellen mehr als 
in der AG. und dem Prooem. des Ev., in den Hymnen und Reden mehr als 
in der Erzählung; vgl. z. B. L. 1 13— 20. 42— 65. 68— 79. Die griechische 
Bildung einzelner Schriftsteller zeigt sich besonders in der passenden Anwen- 
dung der Verba composita und decomposita. 
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allgemeinen stärker hebraisiren (s. 4, 2, c). — y) Sie zogen manches in den 
Kreis der Hebraismen, was auch den griech. Prosaikern nicht ft'emd oder 
30] Gemeingut vieler Sprachen isf*). Ja sie trugen in gar manche Stellen 
Hebraismen (Aramaismen) hinein, so E. 5 25 f. h ^i^fjiaTt Tva *^^9 "^51 "" ^^ 
(s. Koppe), Mt. 6 1 StxaioauvTj Almosen nach aram. S^jP^i?, 21 13 X7)<jTa{Ära- 
mer (Fischer zu Leusd. 48), 25 23 x^?^ convivtum nach aram. «^n^ 
(ib. 52) oder hebr. ntiütoEst. 9 17 (Eichhorn, Einl. P, 628), wobei aVch 
mancher Missbrauch der LXX unterlief'*). 

2. Der Streit der Puristen und Hebraisten erzeugte für die 
4] Grammatik des N. T. in der Hauptsache doch nur schätz- 
bare Sammlungen. Im übrigen behandelten die Exegeten bloss 
das Lexikalische ^^). NurWyss und Pasor verfassten Gram- 
matiken, welche aber für 160 Jahre die einzigen blieben. 

a) Den ersten, freilich schwachen Versuch, nur das mit dem Hebräischen 
5] Verwandte berührend und lückenhaft, machte 1623 Sal. Glass, Philologia 
Sacra Buch III und IV (in Dathe's Ausg. von 1776 Buch I). Um so mehr 
muss das Andenken der oben genannten beiden Männer erneuert werden, 
welche fast ganz verschollen sind. Casp. Wyss, Prof. am Gymnasium zu 
Zürich (f 1659), ordnete die gesammten gramm. Eigenthümlichkeiten der 
nt. Diction unter die Rubriken: dialectus attica, ionica, dorica, aeolica, 
boeotica, poetica, ^ßpaiCouoa ^^) , allerdings höchst unbequem, da Gleichartiges 
getrennt und oft an vier verschiedenen Orten abgehandelt wird ; auch erhebt 
sich die Kenntniss der griechischen Dialekte nicht über das damals Gewöhn- 
liche, wie schon die Erwähnung einer besondern dialectus poetica (mit poeti- 
scher Aphäresis in yaoT^pec dcpya^ Tt. 1 12 statt fJtotpTaQ und noch mehr eine Durch- 
musterung dessen zeigt, was er attisch nennt; allein als Beispielsammlung 
von manchmal absoluter Vollständigkeit ist das Buch verdienstlich, und in 
Bezug auf die grammat. Hebraismen hätte die Mässigung des Verf. Nach- 
ahmung verdient. 



23) TiUmann, de causis contortar. interpretatt. N.T. 18 f. (de synon. I, 
269 ff.); de WeUe, (Hallische) allg. Litztg. 1816, N. 39 f., S. 306. 319. Vgl. 
oben A. 12. 

24) L. 11 22 (jxuXa supellex, weil Est. 3 13 für bb«3 tä ÖTtötpxovTa steht ; 
A. 2 24 ti)8rve« vincula^ vgl. Ps. 18 6. Und nun gar it^av diesseits, wie '^^?.! 
Vgl. auch Fr., Rom. 1,367. Auf dem Titel von Crli. Php. Chn, Kaiser's 
commentar. quo linguae aramaicae usus . . defenditur, Nürnb. 1831 (die 3 
ersten Theile zuerst 1823—1829 als Erlanger Programme), sollte es der Wahr- 
heit entsprechend äbusus heissen. 

25) Rühmliche Ausnahme macht der fast vergessene Gg, Frdr, Heupel 
mit s. reichhaltigen und fast bloss philologischen Commentar zu Mc, Strassb. 
1716. Mehr lexikalisch sind Jh. Frdr. Homhergk's zu Vach Parerga sacra, 
ütr. 1712, Amst. 1719, ein Specimen davon ohne Namen schon ütr. 1708, 
und Hm. Heisen's novae hypotheses Interpret and ae ep. Jacobi, Brem. 1739. 

26) Dialectologia sacra, in qua quicquid per N. Foed. a communi Grae- 
cor. lingua eoque grammatica analogia discrepat, methodo congrua disponitür, 
accurate definitur et omnium sacri contextus exemplorum inductione illustra- 
tur, Zur. 1650, 363 S. 
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b) Georg Paso r, Prof. zu Franeker (f 1637), hintcrliess eine von seinem 
Sohne Matthias, Prof. zu Groningen (f 1658) , mit eignen Zusätzen und 
Verbesserungen edirte Grammatica graeca sacra N.T. in tres libros distri- 
buta, Gröning. 1655, 787 S. in 8., eine literarische Seltenheit"), obgleich sie 
weit eher als das vielfach, zuletzt durch Jh. Frdr. Fischer 1774 aufge- [6 
legte Lexicon N. T. des Verf. Namen bei der Nachwelt zu erhalten geeignet 
gewesen wäre. Das erste Buch enthält die Formenlehre, das zweite die Syntax 
(244 — 530), das dritte 7 appendices : de nominibus N. T., de verbis N. T., de 
verbis anomalis, de dialectis N.T. (dieselben sieben wie bei Wyss), de accen- 
tibus, de praxi grammaticae, de numeris s. arithmetica graeca. Am schätz- 
barsten ist das 2. Buch und die 4. Appendix *8); denn im 1. Buche und in 
den meisten der Anhänge hat der Verf. bekannte und in die allgemeine griech. 
Grammatik gehörige Gegenstände abgehandelt. Die Syntax ist mit vieler 
Genauigkeit und erschöpfend gearbeitet; der Verf. zeichnet das Hebräisch- 
artige aus; Parallelen aus den griechischen Nationalschriftstellern aber fügt 
er nur selten bei. — Chn. Stock's interpres N.T., Jena 1704, ist eine 
Elementargrammatik. 

3. Die Periode bis^ zum Ende des 18. Jahrh. ist neben 
der Herrschaft der hie und da etwas gemilderten Grundsätze 
der Hebraisten char akter isirt durch eine geistloseEmpirie, 
welche die Sprache nur als ein Aggregat von Formen, nicht 
als den Abdruck des Denkens fasste und sie so zu einer wäch- 
sernen Nase für die Willkür der Exegese machte. In eine 
Art System brachten diesen ganzen Mischmasch Glo. Chn. 
Storr und der Verf. der einzigen Grammatik, Php. Hnr. 
Haab, Pfarrer in Württemberg. 

a) Die Empirie bekundete sich hauptsächlich darin, dass man [7 
a) den grammatischen Organismus der Sprache nur in den rohesten Umrissen 
auffasste, daher das Verhältniss verwandter Formen, z.B. des Aor. und Per- 
fects, des Conjunct. und Optat., des ob und fxi^ fast ganz unbestimmt Hess; 
ß) dass man für alle Sprachf9rmen eine grenzenlose ^vaXXay^ statuirte, nach [8 
welcher ein Tempus für das andre, ein Casus für den andern, eine Partikel 
für die andre gebraucht, ja selbst das Entgegengesetzte mit einander ver- 
tauscht werden konnte ^^) ; y) dass man ein Heer von Ellipsen ausklügelte 



27) Selbst Jh, Fz. Foppens, bibliotheca belgica (ßrüss. 1739) I, 341 f. 
führt sie unter Pasor's Schriften nicht mit auf. Ihre grosse Seltenheit bezeu- 
gen (Dw. Gerdes,) florileg. libr. rariorum (Gröning.* 1763) 271 f. und Biblio- 
thecae Bn. Salthenii libri (Kgsb. 1751) 470. 

28) Diese hatte Pasor schon selbst als Idea (syllabus brevis) graecar. 
N. T. dialectorum seinem syllabus graeco-lat. omnium N. T. vocum, Amst. 1632, 
beigefügt. Sie steht auch bei v. d. Honert (s. A. 1) 39—68. Am Schlüsse 
verspricht er obige vollständige Grammatik. 

29) Präteritum statt Fut., zu statt aus, Comparativ statt Pos., folglich 
statt weil, aber statt denn, denn statt toiewöhl (J. 4 44), das Fest statt ein 
Fest, 6 statt tU, jenseits statt diesseits (vgl. A. 24), was statt so. Man über- 
setzte J. 13 5: er wusch; 15 15: ich nannte euch nicht bloss Knechte; 
I P. 1 12: welchen dieses geoffenbart wurde, doch so, dass etc. (s. Winer's 
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und in den einfachsten Sätzen etwas zu suppliren fand. Die nt. Interpreten 
glaubten in diesem Verfahren, welches noch in Jh. Frdr. Fisch er' s reich- 
haltigen Animadvv. ad Welleri Grammat. gr. I— III (1798 ff.) sich ausspricht, 
noch weiter gehen zu dürfen als die classischen Philologen, weil das He- 
bräische, dem die nt. Sprache nachgebildet sei, eben gar keine Bestimmtheit 
der Formen und keine Kegelmässigkeit der Syntax kenne. Letztere behan- 
delte man daher nicht im Zusammenhange, sondern nur bei der Enallage 
oder den Soloecismen. 

b) Bis auf Ha ab wurde das Grammatische überhaupt bloss beiläufig mit 
6] behandelt in den Erläuterungen aus Profanschriftstellern •*>) und in den 



Erlanger Pfingstprogr. 1830); J. 8 56: er würde sich gefreut haben, wenn 
er meinen Tag gesehen hätte, und schon über das, was er sah, freute er sich. 
Mehr Beweise für diesen Mangel alles Sprachgefühls s. u. A. in Koppels N. T., 
bei Flatt und bei Kühnöl, z. B. zu Mt. 5 1. Man begreift gar nicht, wie 
die biblischen Autoren in ihren mündlichen Vorträgen, wo diese Gesetzlosig- 
keit gewiss noch mehr hervorgetreten sein muss, sich nur überhaupt verständ- 
lich gemacht, viel weniger, wie sie eine grosse Zahl gebildeter Menschen für 
das Christenthum gewonnen haben. Gerecht war der Spott Gfr, Hermann's 
zu Viger § 250 ^ Vgl. auch Jh. Äug. Hnr. TMtmann, de scriptor. N.T. dili- 
gentia gramm. 1813, in: de synon. N.T. 1,206 f. Nur vereinzelt und partial 
sind die Bestreitungen dieser Empirie durch bessere Köpfe wie Balth. Stol- 
herg (s. A. 8) und Fz. Woken, vindic. V. et N.T. I ab hypallagae vitio, II 
contra synchyses, Witt. 1722 (I schon 1718 ib. als pietas critica in hypalla- 
gas), u. vorz. : enallagae e N. T. plurimis locis exterminatae, ib. 1730. Auch 
^h. Conr. Schwar(t)z, de opinatis discipulor. Chr. soloecismis, Cob. 1730, 
entwickelt achtbare Belesenheit und Sprachgefühl. Solche Stimmen wurden 
aber überhört. 

30) Solche „Observationen^ sammelten aus verschied. Schriftstellern ausser 
den oben (1, a) genannten Puristen Jh. Daiig(h)täuSy analecta s., Lond. 1658—60, 
•Amst. 1694 ; Jh. Pricäus, comm. in var. N. T. libros, Lond. 1660 ; Hombergk 
(A. 26) ; Lanib. Bos, exercitt., Fran. 1700. *1713, und observatt. miscell., ib. 
1707; C(yrn. Adam, Grön. 1710; Je. Eisner, ütr. 1720-1728; Jh. Älherti, 
Leyd. 1725, nebst periculum criticum, ib. 1727; Jh. Frdr. Fischer^ Lp. 1748; 
Jh. Je. Wet(t)stein in s. N. T. 1751 f.; Gg. Dav. KypJce, Bsl. 1755; Jh. Bhd. 
Köhler, ex scriptoribus prof., Gott. 1759, ex graecis et arab., Lpz. 1763, in 
loca selecta, Leyd. 1765; Frdr. Burchard Käster, bes. aus Homer, Kiel 1833; 
Zach. Bogan in s. Homerus IßpatCwv, Oxf. 1668, speciell aus Hom. und He- 
siod; MaxKrenkel in d. Neuen Jahrbb. f. Philol. u. Pädag. 137 (1888), 15— 44 
(bibl. Parallelen zu Homer); Jh. J. Bellermann, - Erfurt 1785, aus Ilias I; 
Frdr. Ldw. Ahresch, Utr. 1755, aus Thucyd.; Gg. Baphel aus Xenoph., Hamb. 
1709. *1720, aus Polyb. und Arrian, ib. 1716, aus Herodot, Lüneb. 1731, 
zusammengefasst Leyd. 1747 nebst annott. aus Euseb. (s. 3, A. 7); Karl Hnr. 
Lange aus Lucian und Dion. Halic, Lüb. 1732, aus Eurip. zu Mt. ib. 1734 
und zum N.T. überh. ib. 1734—1736 (aus Eurip. auch Gochenim ?) ; Tob. 
Eckhard (Ecca/rdus) aus Aristoph. Plutus, Quedlinb. 1733 (1732 ?) ; Chn. Forsch- 
berger aus Theoer. nebst Bion, Moschus U.A., Drsd. 1744; Dan. Peucer aus 
Kallimachus, Eis. 1751; Gg. Wh. Ki/rchmaier aus Polybius, Witt. 1725 u. 1732; 
Csp. Frdr. Munthe aus Diod. Sic, Koii. 1756 ; Jh. Hnr. v. Seelen aus Plu- 
tarch, Lüb. 1719, dass. auch in s. meditatt. exeget. I (ib. 1730), 143—168; 
Jh. Csp. Adelung aus Musäus 1766; Jh. Dav. Bichter aus Diog. Laert. 1739; 
Jh. Bapt. Ott, Leyd. 1741, und Jh. Tob. Krebs, Lpz. 1755, aus Josephus; 
Chph. Frdr. Lösner, Lpz. 1777, und Adam Frdr. Kühn, Pforten 1785, aas 
Philo von Alex., Jh. Bened. Carpeov, Heimst. 1750, daraus speciell zum 
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und der Oesämmtavffassung der nt. Dictian, 13 

Schriften über den nt. Styl, z.B. von Leus den, de dialectis undOlearius, 
de stylo Sectio didact. 2, 7 f. ; aliein diese Verfasser beschränkten sich fast 
ganz auf die Hebraismen und zogen dahin auch manches Aechtgriechische) 
was die ganze Untersuchung wieder verwirrte. Georgi war der Erste, der 
viele angeblich hebräischartige Constructionen dem griechischen Sprachge- 
brauch vindicirte, obschon auch er sich nicht von Einseitigkeit frei erhielt. 
Seine Schriften wurden fast gar nicht beachtet, vielmehr setzte Fischer 
die Werke von Vor st und Leus den neuerdings in Umlauf, und Storr**) 
konnte seinen verderblichen Einfluss mehrere Deceunien hindurch ungestört 
äussern. 

c) Ihm und der hebr. Gramm, von C. C. F. Weckherlin (1797—1805) 
folgt in der Anordnung Haab's Hebräisch - griechische Grammatik für das 
N.T. 1815, äusserst günstig beurtheilt in Ernst Gli. BengeTs Archiv I 
(1815) 406 — 409, dagegen mit Hecht als gänzlich verunglückt in d. Neuen [7 
theol. Annal. 1816, II, 859—879 und (von de Wette?) in d. (Hallischen) 
Allg. Lit.-Ztg. 1816, N. 39— 41. Der Verf. hat den Unterschied zwischen 
dem reingriechischen und dem hebräischartigen Element der nt. Sprache nicht 
richtig erkannt, sehr vieles daher, was entweder Gemeingut aller gebildeten 
Sprachen ist oder doch im Griechischen ebenso häufig vorkommt, als He- 
braismus aufgeführt und dadurch eine Menge Stellen ganz falsch gedeutet. 
Dabei ist alles durcheinandergeworfen, die Anordnung höchst willkürlich, 
und das Ganze beginnt mit einem der Grammatik ganz fremdartigen Abschnitt 
über die Tropen! 

4. Zu einer völligen Umgestaltung führte die von den 
classischen Philologen seit Ende des vorigen Jahrh. ausgehende 
rationale Behandlung der Sprache, welche die Gründe aller 



Hbrief ; W. K, Höbart zu Lc. und AG. aus Hippokr., Aretäus, Dioscorides u. 
Galen (the Medical Language of St. Luke, Dublin 1882, 805 S.). Dazu Luxdor- 
jphiana e Piatone I ed. Oh Wbrmius^ Kop. 1790. Vieles hiervon ist zusam- 
mengearbeitet von Wh, Frdr. Hezel, N. Foed. volumina s., Halle 1788 (nur 
zu Mt. u. Mc), und von Gilbert Wahefield, silva critica I— III, Cambr. 1789— 
1792, IV. V, Lond. 1793—1795. Neues neben Altem bringt C. F. Gg. Hein- 
rid zu I. II K. 1880—1887. Seinen Grundsatz, dass die nachclassische Grä- 
cität (nebst Uebersetzungen und Apokr. des A. T.) zu bevorzugen sei, ver- 
trat schon Carl Vict, Hauff, über den Gebrauch der griech. Profanscribenten 
zur Erläuterung des N.T. 1796 (S. 129), und Edw, Wm. Grienfield, N.T. 
editio hellenistica, Lond. 1843 (1494 S.), und scholia hell, in N.T., ib. 1848 
(944 S.), schöpft ebenso sehr aus LXX, at. und nt. Apokr. und apost. Vätern 
wie aus Philo u. Josephus. Vgl. deshalb 3, A. 7 und 4, A. 5. 

31) Observatt. ad analog, et syntaxin hebr., Stuttg. 1779 (Tüb. 1805). 
Ganz anders sein feinsinniger Landsmann Jh. Alb. Bengel (Gnomon N. T.), der 
sich freilich oft in scharfer Auffassung der Ausdrücke zu weit führen Hess 
und den Aposteln sein dialektisches Denken lieh, aber doch für die nachfol- 
genden Decennien ein Musterbild sorgfältiger und geistreicher Auslegung sein 
konnte. Auch das Grammatische zieht er in seinen Bereich, z.B. A. 3 19. 
26 2. IK. 12 16 f. Mt. 1817. H. 6 4, lexikalisch aber insbes. die Synonymik. 
Feinere grammatische Andeutungen, namentlich über enallage temporum, par- 
ticularum u. dgl. bietet Jh. Gg. Straube , de emphasi linguae N. T. , Lpz. 
1698 und bei v. d. Hmert (s. A. 1) 69—96. 
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14 § 2, 4. Geschichte der nt. Orammaiik 

Spracherscheinungen, selbst der Abnormitäten, in dem Denken 
der Völker und Schriftsteller aufsucht. Ihre lieber tragung auf 
das N.T. ist wesentlich das Verdienst Winer's. Sie ist zu. 
allgemeiner Anerkennung gelangt und besonders von AI. Butt- 
mann in ausgezeichneter Weise fortgebildet worden. Erst 
durch sie ist die nt. Grammatik mit dem Charakter der Wis- 
senschaftlichkeit bekleidet und zu einem sichern Organen für 
die Exegese erhoben. 

a) Gfr. Hermann, der Schüler von Fr dr. Wo 1 fg. Reiz, gab durch sein 
8] Werk de emendanda ratione gr. grammaticae , I. (einz.) Bd., 1801, den 
ersten kräftigen Impuls zu rationaler'*), auf der historischen ruhender 
9] Erforschung der griechischen Sprache, welche a) die Grundbedeutung 
jeder grammatischen Form (der Casus, der Tempora, der Modi) mit aller 
Schärfe fasst, alle Gebrauchsweisen derselben auf jene Grundbedeutung zu- 
rückführt und dadurch ein Heer von Ellipsen zerstört und die Enallage in 
ihre natürlichen, d.h. engen Grenzen zurückdrängt; ß) selbst bei (allgemeinen 
oder individuellen) Abweichungen zu zeigen bemüht ist, wie sie im Geiste 
des Sprechenden oder Schreibenden herbeigeführt wurden (Anakoluthie , con- 
fusio duarum structurarum, Attraction, Constr. ad sensum, Brachylogie etc.). 
Die Sprache erscheint so als unmittelbarer Niederschlag eines lebendigen 
Processes (Hm. zu Eur. Med. 1321 ed. Elmsley); alles Undenkbare fällt von selbst 
weg. Indess blieben die biblischen Sprachforscher noch lange beim alten 
Viger und bei Storr. 

b) Als Win er mit seiner Grammatik 1822 (162 S.) dem entgegentrat, 
fand er zuerst bei Jh. Severin Vater und Dav. Schulz Anerkennung. 
Die 2. Aufl. von 1825 (227 S.) wurde 1828 durch ein 2. Bändchen mit dem 
Nebentitel : gramm. Excurse über die Sprache des N. T. (212 S.) ergänzt. 
Die 3.-7. Aufl. folgten 1830 (522 S.), 1836 (584 S.), 1844 (734 S.), 1855 (591 S.), 
1867 (623 S.). S. darüber das Vorwort. — Wenig bedeutend ist Jh. Carl 
Wh. Alt, gramm. linguae gr. qua N. T. scriptores usi sunt, 314 S., 1829. 
Ebenbürtig neben Winer steht dagegen AI. Buttmann' s Gramm, des nt. 
Sprachgebrauchs, (1857— )1859, 374 S. , leider in Form von Zusätzen zu der 
allgemein-griechischen {mittleren) Gramm, seines Vaters Php. B. Ebenso ge- 
ringwerthig und fehlerhaft wie breitspurig sind die Arbeiten von Sam. Chr. 
Schirlitz: Grundzüge der nt. Gräcität für Studirende, 436 S., 1861; Anlei- 
tung zur Kenntniss der nt. Grundsprache zugleich als griechische nt. Schul- 
gramm, für Gymnasien, 267 S., 1863; und einen Tiefstand des Wissens, wie 
er in Deutschland hoffentlich nirgends zu finden ist, setzt der Verf. voraus 
in seinem obendrein nachlässig gearbeiteten Buche: Die hellenistischen, bes. 
alexandrinischen und sonst schwierigen Verbalformen im griech. N.T. für 
Schulen und den Selbstunterricht alphabetisch geordnet und gramm. nach- 



32) Missverständlich war der Ausdruck ^philosophisch. Das erste Muster 
der Verbindung mit historischer Forschung gab G, Bernhardy's wiss. Syntax 
der griech. Sprache 1829. 
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itnd der O^iammtauffatswig der nl, Diction, 15 

gewiesen, 216 S., 1862, 2. (Titel-) Ausg. 1865, ausgedehnt auf „Verbal-, No- 
minal- und Adverbialformen" 1863. 

c) Von Winer's Gramm, ist die 2. Aufl. ins Schwedische übersetzt von 
Carl G. Rogberg, Ups. 1827, die 5. ins Lat. von Jh. Thd. Beelen, 
Loewen 1857. Ganz besonders aber haben England und Nordamerika die 
deutsche Forschung sich angeeignet und dann ihrerseits bereichert. Die 
1. Aufl. übersetzten Mos. Stuart u. Edward Robinson, Andover 1825, 
176 S., die 4. Agnew u. Ebbeke, Philad. 1839 oder 1840 (auch Lond.?), 
die 6. Edward Masson, Edinb., bei Clark (und Philad.) 1859 (a Grammar 
of the N.T. Diction, 708 S., n860, »1864, 708 S., «1866), nochmals die 6., 
mit reichhaltigen und werthvollen Zusätzen aus A. Buttm. etc., englischen 
Schriftstellern und eignen Studien Wm. F. Moulton (a Treatise on the 
Grammar of N.T. Greek, Edinb., Clark 1870, 1877, 1882, jedesmal 848 S., 
gezählt als 7.-9. engl. Ausg.), die 7. J. Henry Thayer wesentlich auf 
Grund von Masson (a Grammar of the Idiom of the N. T., Andover, bei Dra- 
per 1869, 1874, 1883, 1886, jedesmal 728 S.). Von Thayer haben wir auch 
AI. Buttmanu's Grammar of the N.T. Greek mit zahlreichen Zusätzen 
und Verbesserungen des Verf., ib. 1873, 474 S. 

d) Mos. Stuart verfasste, als seine Uebersetzung von Win er wenig 
Käufer fand, eine elementarer gehaltene eigne Grammar of the N. T. Dialect, 
Andover 1834, 256 S. in 8., dann 1841. Von einem Andern bearbeitet erschien 
sie in London bei Stewart 1838 mit 238 S. in 12. Sie enthält nur die For- 
menlehre. Des Verf. Treatise on the Syntax of the N.T. Dialect, 1835, 
256 S. und 80 S. Appendix über den Artikel bildet den 10. Band des Bibli- 
cal Cabinet (Edinb., Clark), einer Sammlung meist von üebersetzungen deut- 
scher theol. Werke in 45 Bänden. Wm. Trollope, a Greek Grammar to 
the N. T. and to the Common or Hellenic Diction of the later Greek Writers, 
Lond., bei Whittaker 1842 (auch schon bei Bohn 1841?), 235 S., folgt Php. 
Buttmanns „griechischer Gramm." (der sog. mMerm) Abschnitt für Abschnitt. 
Thomas Sheldon Green, a Treatise on the Grammar of the N. T. Dialect, 
Lond., Bagster 1842, 332 S., behandelt, ohne dies zu sagen, nur die Syntax. 
Von der 2., beträchtlich veränderten Aufl. von 1862 kennen wir nur den 
Titel. Eine Art Ergänzung bilden des Verf. Critical Notes on the N. T., ib. 
1867, 200 S., meist gramm. Erörterungen zu vielen nt. Stellen. Wm. Webster, 
Syntax and Synonyms of the Greek Test., Lond., Rivingtons 1864, 287 S., 
stützt sich wesentlich auf englische Werke, bes. Donaldson's Complete Greek 
Grammar. In der 3. und 4. Aufl. von Jelf's Greek Grammar ist den nt. 
Constructionen nach Moulton bedeutende Aufmerksamkeit gewidmet. Ange- 
kündigt ist eine kleine nt. Gramm, von S i m c o x als Theil einer Sammlung von 
Lehrbüchern, die Nie oll, der Herausgeber der Zeitschrift Expositor, bei 
Hodder and Stoughton in London erscheinen lässt. Edw. Hatch's Essays 
on the Biblical Greek, die er als Grinfield Lecturer 1886 gehalten, sind uns 
nur dem Titel nach bekannt, ebenso Cavallin, Uebers. über die gramm. Eigen- 
thümlichkeiten des N. T. (schwedisch), Lund 1882. Vgl. noch 1, A. 6 «»). 



38) FMlijß Schaff charakterisirt die nt. Gräcität vom Gesichtspunkt der 
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16 § 3,1. Ghriechüches Ghrundelemera der tU, Dietian. 

§ 3. Oriechisohes Orundelement der nt. Diction ^). 

1. Im allgemein^i erlitt die griechische Sprache im Zeitalter 
19] Alexander^s des Grossen und seiner Nachfolger eine innere 
Umgestaltung doppelter Art. Es bildete sich theüs eine pro- 



Hermeneutik (und Lexikographie) aus in 8. Companion to the Greek Test, 
and the English Version, KYork, bei Harper 1883, rev. ed. 1885. In dieser 
Rücksicht berühren sich mit der nt. Gramm, alle Werke über nt. Hermeneu- 
tik, z. B. Henrik Nicolai Klausen, aus dem Dänischen 1841, A. Immer 1873, 
und manche über nt. Einleitung, z. B. Bleek (s. 3, A. 1) , sowie Com-. Steph. 
Matthies, Propädeutik der nt. Theol. (1836) 100—153. Schätzbare Beiträge 
zur nt. Grammatik lieferten seit Winer's Auftreten neben dessen eigenen 
zahlreichen Programmen etc. Carl Frdr. Aug. Fritzsche in s. Conjectanea in 
N.T. 1825 — 27, zu H K. 1824, Mt. 1826, Mc. 1830 und vorz. zum Rö- 
merbr. 1836 — 43, ausserdem Jh. Carl Ldw. Gieseler u. Irdr. Aug. Bomemann 
in Ernst Frdr. Carl Bosenmüller^s exeget. Repertor. H, 1824, sowie Some- 
mann in s. Scholia in Lc. 1830 und theilw. in s. Acta apost. ad cod. Cantabrig. 
I, 1848, auch: Fritzsche, über die Verdienste Tholucks um die Schrifterklä- 
rung 1831 ; Präliminarien zur Abbitte an Tholuck 1832 ; Tholuck, Beiträge 
zur Spracherklärung des N. T. 1832 ; Noch ein ernstes Wort au Fritzsche 
1832. (Die anonymen Beitr. zur Erklärung des Br. an die Hehr., Lpz. 1840, 
gegen Tholuck, sind weniger grammatisch als sachlich.) — Unter den Com- 
mentatoren, welche das Sprachliche mit selbstständigem ürtheile behandelt 
haben, sind bes. Lücke, de Wette, Bleek, Meyer, Hofmann, Höhten, van JHen- 
gel (ep. ad Rom. 1865—1859) hervorzuheben. Unter den Landsleuten des 
Letzteren, bei denen die Vetbindung zwischen Philologie und Theologie immer 
hochgehalten worden isj;, nennen wir noch D. Harting, grieksch-nederdoitsch 
Handwoordenboek op. het N. T. 1863 und die Teyler'schen Preisschriften über 
Conjecturaalkritiek von W. C. van Manen u. W. H. van de Sande Bakhuyzen 
1880, zugleich wegen ihrer Verweisungen auf Besprechungen specieller Fragen, 
nebst den weiteren Erörterungen der Conjecturen zu Mt. von Hm. IVanssen, 
ütr. 1885, zu Mc. und Lc. von Wm. van der Beke Callenfels ib. 1885, zu 
Joh. von Sah Siewerd de Koe ib. 1883, zu den Briefen an die Rom., Kor., 
Gal. von Jh. Marinus Simon Baijon ib. 1884, zu den weiteren paul. Briefen 
von demselben in den Theol. Studien 1885 ff. ; ferner van de Sande Bah- 
huyzen^s Besprechung von Gregory' s Prolegg. zu Tdf.'s N. T.® , Theol. Tijd- 
schrift 1885, 458-468, und J. H. Holwerda, bijdragen tot de uitlegging van 
het N.T., Leyd. 1855, vorher uitlegkundige aanteekeningen, 1860 über Tdf.^s 
N. T.'^ in Nieuwe Jaarboeken voor Wetenschappelijke Theol. HI, 548—597 
und 1862 ebendas. V, 447—535 über I P. 3 18—4 6 (beides auch separat). 
Eine einsichtsvolle Würdigung der philologischen Principien in ihrer Anwen- 
dung auf das N.T. gab Hm. Gst. Hölemann, de interpretatione sacra cum 
profana feliciter conjungenda 1832. 

1) Die richtige Würdigung desselben verbreitete die Schule von Jh. Atig. 
Ernesti (s. seine institutio interpretis N.T., 1772, 1,2,3, und de difficult. 
interpretat. gramm. N.T., Lpz. 1775, §12) und nächst dem ganz vergessenen 
Claud. Salmasius (s. 4, A. 4) Frdr. Wh. Sturz, de dialecto maced. et alexan- 
drina 1808 (vorher schon Lpz. 1784 und Gera 1788—93 ; gehaltreiche Be- 
merkungen dazu in d. Heidelb. Jahrbb. der Lit. 1810, 5. Abth., I, 265—278). 
Doch behandeln Carl Aug. Gli. Keil (Hermeneut. 11—14), Bertholdt (Einl. 
I, 154-159), Eichharn (Einl. IV, 96—138) u. Schott (Isagoge 497—515) die 
Sache noch nicht erschöpfend und bestimmt genug. Hnr. Planck ist der 
Erste, welcher (mit Vermeidung eines Grundirrthums von Sturz) den Charakter 
der nt. Diction klar und im ganzen richtig entwickelt hat*., de vera natura 
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$ d, 1. GriecUschea Grundäement der ni. Dictum. 17 

saische Büchersprache , die zwar den attischen Dialekt zur 
Grundlage hatte, aber sich von ihm durch Aufgeben der atti- 
schen Feinheiten und Aufnahme des gemeinsam G-riechischen, 
ja selbst durch manche Provincialismen unterschied (ilj xoiv^j 
oder *EXXT]vtxT] StaXsxToc), theils eine Volks- und Umgangssprache, 
welche hierin sowie in der Einmischung von Eigenheiten andrer 
griech. Dialekte (Lob., path. I 9) und orientalischer Landes- 
sprachen noch merklich weiter ging und grammatische Fügungen 
geradezu zu missbrauchen begann. In den von Alexander 
unterworfenen Ländern war besonders der macedonische Be- 
standtheil^) hervorstechend, in Aegypten^) in 2. Linie dorische 



orationis gr. NTi, Gott. 1810, vgl. s. observatt. ad bist, verbi gr. NTi, Gott. 1821, 
beides auch in den commentatt. theol. v. Ernst Frdr. Carl Bosenmüller u. A. 
1 1, 112—170 193—208. S. auch (de Wette,) Allg. Lit.-Ztg., Halle 1816, Nr. 39, 
S. 306; Jh.Pierson's Vorr. zu Moeris, lex. Atticum, Leyd. 1759, auch in der 
Ausg. von Koch 1830; Winer in Er seh u. Grüber^s Encykl. unter: Hellenis- 
mus; Tittmann, de synon. 1 262 f; Beuss, hellenist. Idiom, in Herzog's Real- 
encykl. ; Mangold, von dem Philologen Bücheier unterstützt, in Bleek's Einl. * 
§ 27—32; Bernhardy, Syntax 28—40 und: Grundriss der griech. Lit. * 1876, 
§ 77 f; de Pauly, 'öpOoTOfjifa sive de NTi dialectis accentibusque, Lyon, Vitte 
1890, sowie die Einleitungen zu den grossen griech. Gramm, von Mtih., Btm., 
Kg., Kn., GM. (Bapßapo^) iXX7]v{Cü>v steht zuerst bei Aeschines HI 172, das 
Passiv bei Thuc. H 68 5. 

2) Sturz 25—50; Fick, ZvglSp 1874, 193—235; GM., JHPh 1875, 185— 
192. Ungenügend ist Thiersch, de Pentat. versione alex. 74. 

3) Denkmäler des ägypt. Dialekts bieten vorzüglich das Corpus inscript. 
gr. m (1853) 281—458 bzw. 516, darin Nr. 4697 die Inschrift von Rosette 
vom J. 196 V. Ch. , erklärt z. B. von Jean - Ant. (nicht : M.) Letronne im An- 
hang zu fragmenta historicorum gr. edd. Car. et Thd. Müller, Par. 1841, und 
abgebildet bei Bond and Thompson, The Palaeographical Society 1 102 f , Lond. 
1873 — 1883 ; das Decret von Kanopus (= Tanis) vom J. 238 v. Gh., ed. Lep- 
sius I, 1866, edd. Beinisch u. Bösler 1867; Puchstem, epigrammata graeca in 
Aegypto reperta, Stssb. 1880; Letronne, Recherches pour servir ä Thistoire 
de FEgypte (Par. 1823), Recueil des inscriptions de l'Eg. (ib. 1842—48) und 
Band XVHI 2 der Notices et extraits des manuscrits de la bibl. imperiale 
(ib. 1865); Papyri graeci regii Taurin. musei Aegyptii ed. Amedeo Peyron, 
Turin 1826 f (bzw. 1827 1829) aus den Memorie dell' Accademia di Torino 
Bd. 31, 9—188 u. Bd. 33, 1—80 der histor. Classe; derselbe ib. 1828 f (bzw. 
1829 f) aus Bd. 33, 151—192 und Bd. 34, 1—26 ; C. J. C. Beuvens, (trois) Lettres 
k Letronne sur les pap. bilingues et grecs de Leide, Leiden 1830 ; Gtov. Petrettini, 
Papiri Greco-Egizi del museo di corte, Wien 1826 ; Hnr. Brtu/sch, Lettre k Emm. 
de Rougö, Berl. 1850; {Forshall, ) Description of the Greek Papyri in the 
British Museum I, Lond. 1839; Jh. Gfr. Ldw. Kosegarten, de prisca Aegyp- 
tiorum literatura I (1828) 66—71 ; Btm., AAB 1824, 89—115; Parthey ib. 1865, 
109—180; 1869, 1—23; Wilckm, SAB 1883, 897—922; Wessely, DAW 1888 
1127—208; 1889 H 97—256; Palaeogr. Society (s. o.) I 1 H 22 141—150; 
C. Zeemans, papyri musei Lugd. Bat. 1843—1885 ; Bieterich in JklPh, Suppl. 
XVI (1888) 747—829; N^outsos, L'ancienne Alexandrie 1888 = RArch (1887) 
IX 198—209 291—298 X 61—68 208—216 ; derselbe im ' A^vaTov 1873, 208— 
237 280—315 345—369 ^nter S.404); 1874, 411—429; 1875, 71—90. Dazu 
vieles Andre in RArch, WSt, Revue des ötudes grecques, Revue ^gyptolo- 
gique. Corpus papyrorum Aegypti edd. BSvillout et Eisenlohr, Zeitsclurift für 
ägypt. Sprache (1881, 70—76), nach Buresch, JklPh 1891, 533 und RhM 

2 
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18 § 3, 1. Griechisa^ies Cfrunddement der nt, Didion. 

Lautformen. Eine Stufe höher steht die alexandrin. Gestalt 
dieser Volkssprache*), das eigentliche Grundelement der LXX. 
Sie hat, zum Theil durch diese nach Palästina und Syrien ver- 
breitet, auch die palästin. Apokryphen und das NT beeinflasst. 
Wie viele ihrer Abweichongen vom Classischen auch anderwärts üblich 
waren (W.-H. § 395 f), ist eine Frage für sich. Jedenfalls waren es viele 
nicht entfernt mit der Häufigkeit, welche sie zum Gemeingut der gesammten 
griech. Volkssprache machen würde. Völlig übereinstimmend mit LXX ist 
das Griechisch des NT keineswegs. S. § 8—15, z. B. § 8 A. 6—8. Doch ist 
eine Scheidung zwischen alexandrinischem und syrischem bzw. palästinischem 
Griechisch*) im NT unausführbar. Eichhornes ziemlich kritikloser Versuch 
21] (Einl. IV 124 ff) ist misslungen. Ebenso wenig kann man nun freilich 



1891, 194 — 196 auch die Batrachomyomachie , die (jüd. und christl.) oracula 
Sibyllina (ed. Friedlieb 1852, ed. Alexandre 1841—1856 « 1869, ed. Bzach 1890) 
und Pseudo-Kallisthenes (ed. Karl Müller hinter Dübner^s Arrian, Paris 1846, 
ed. Hnr. Meusel, JklPh, Suppl. V (1864—1872) 701—816. Mehr bei M. S. 
Frdr. Scholl, Gesch. der griech. Lit. 11 (aus dem Französ., 1830) 311 — 337; 
Mullach 19; H, Jolotoicz, bibliotheca Aeg. (1858) 101—146; Wattenbach, An- 
leitung zur griech. Paläographie 22—24 * 26—29 ; F. Gardthausen, Griech. Pa- 
läographie 36—39 ; Iwan Müller, Handb. der klass. Alterthumswiss. I ' 353 f. 

4) Depl T^c 'AXeSav5p^ü)v StoXixxou hatten Irenäus (= Pacatus) und Deme- 
tritM Ixion besondre Werke geschrieben, die aber verloren sind. S. Sture 24 4. 
Nur wenige gelehrte Juden wie Philo und auch Josephus schlössen sich näher 
an die Literatursprache an. Dass der Stil des Letztern mit dem der LXX 
oder auch des NT nicht auf eine Linie gestellt werden kann, lehrt besonders 
eine Vergleichung der antiquitates mit den parallelen Abschnitten der LXX, 
obschon er hier nicht ganz frei von Hebraismen ist (s. Jo. Gfr. Scharfenberg, 
de Josephi et LXX consensu, Lpz. 1780, in Dav. Jl. Pottes sylloge commentatt. 
Vn 306 ff). Vgl. noch Schleierm., Herm. 63. Dass übrigens auch dem Apostel 
Paulus keine gelehrte griechische Bildung zugeschrieben werden darf (s. u. A. 
Pfochen % 146 f), ist wohl jetzt allgemein anerkannt. Doch vgl. Heinrici zu 
n K. (1887) 573—604. Köster, StK 1854, 305—322 steUt parallele demosthe- 
nische Wörter und Redensarten zusammen, die Paulus fast alle aus der (gebil- 
deten) Umgangssprache wissen konnte, oder die selbst ungleichartig sind. Vgl. 
noch de Pauli jurisprudentia von Jh. Sam. Stryck, Halle 1696 '1743; von 
Qg. Wh. Kirchmaier, Witt. 1730; von C. F. Freiesleben, Lpz. 1840; Jh. 
Ortwin Westenberg, Paulus jurisconsultus, Fran. 1722, auch in s. opusc. acad. 
I, Lpz. 1794. 

5) In wie weit übrigens die syrischen (und palästin.) Juden griechisch 
redeten, haben wir hier nicht zu untersuchen. De Christo graece loquente 
schrieb Dominic Diodati, Neapel 1767, ed. Döbbin Lond. 1843. In gleichem 
Sinne AI. Böberts, Discussions on the gospels (Lond. 1862 * 1863) 1 — 316, 
und: Greek the language of Christ and bis apostles 1888 (18 shill.). Anders 
Hnr.Eberh. Glo. Paulus, de Judaeis Palaest. Jesu et apostolor. tempore 
non aram. dialecto sed graeca quoque locutis I U, Jena 1803 (excerpirt in 
Wachler^s Neuen theol. Annalen 1803, 824—830); Hug, Einl. II § 10; Winer, 
Realwörterbuch ü* 502 unter „Sprache"; Schleierm., Herm. 61 f; Schür er n 
42 — 45 u. Neubauer (§ 2 A. 1 9). Gegen Eoberts wenigstens auf Grund der 
AG. A. S. Wilkins im Expositor 1888, 420 — 433. T. K. AbboU, Essays chiefly 
on the original texts of the 0. and NT, London 1891, 129—182 stellt nach 
Schü/rer, ThLZ 1892, 537—539 die Verbreitung des Griech. in Galiläa aus 
apologetischem Interesse als sehr gross dar. Vgl. noch: La langue parläe 
par J^sus Christ, oeuvre des ^coles de FOrient, Paris 1889, 44 S., und D. L. J,, 
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§ 3, 2. Griechisches Grunddemmt der nt, DicUon. 19 

eine Giesammtaiischauaiig jener Sprache des gemeinen Lebens 'geben, wie sie 
z. B. Schleierm. , Herrn. 59 vermisst ; doch lässt sich aus dem Griechisch der 
Jnden, soweit es nicht hebraisirt, vieles erschliessen. 

2. Was nun speciell das Lexikalische betrifft, in wel- 
chem die stärksten Eigenthümlichkeiten der hellenistischen 
Sprache liegen, so versuchen wir es, deren spätgriechische Be- 
standtheile näher zu schildern, wobei jedoch die Forschungen 
von Sturz, Planck, Lobeck, Boissonade u. A.®) stets 
vorausgesetzt und die Nachweise vorzüglich aus Polyb. , Plu- 
tarch, Strabo, Aelian, Artemidor, Appian, Heliodor, Sextus 
Empir. , Arrian u. A.') ihnen überlassen werden müssen; nur 
das, was ausschliesslich Bestandtheil der Volks- und Umgangs- 
sprache gewesen zu sein scheint und in keinem griech. [22 
Profanschriftsteller sich findet, soll mit einem * bezeichnet werden®). 
a) Dialektische Wörter und Formen. Attische: z.B. Tkum f. TXaoc; 
dorische: z.B. iridCw f. m^Cw, xXfßavoc f. xpfß. (Phr. 179, Sturz 176 f), V) 
(für 6) XifjLo?, Tzoia {Gras st. tto^t) oder ircJa), auch wohl ßefxßpdva bei Zonaras 
aus nT. 4i3, wo jedoch fast alle Codd. (lefjißp. haben, s. Sturz, Zonarae 
glossae sacrae n (1820) 16 und Stephanus, Thesaurus; ionische: yo^yuCo) 
f. TovO(o)puC«> (Phr. 358), (bi^aaü) f. ^-fif^^^ki, irpTjvi^? f. irpavi^c (doch schon bei 

La langue parl^e par J^sus et par les apötres, in der Revue B^n^dictine 
1891, 105—111 145—151 225—233. 

6) Doch s. schon Olear., de stylo, Sectio didact. 3, 4. Neustens Heinrici 
zu n Kor. 1887, 594—604; Wh. Schmid, Atticismus 1887—1889; G. N. Ha- 
tzidakis, Einl. in die neugriech. Gramm. 1892 = Indogerman. Grammatiken V. 

7) Noch fast gar nicht benutzt sind die Kirchenväter und die röm. 
Rechtsbücher. Aus letztem wird unten manches beigebracht werden. Aus 
den Pseudepigraphen des AT und den Apokryphen des NT ist Einzelnes zu 
benutzen; im ganzen ist ihr Stil, obschon wieder unter sich verschieden, so 
schlecht, dass der nt. sich dagegen wie classisches Griechisch ausnimmt. 
Sonst vgl. Tdf., de evv. apocr. origine et usu, Haag 1851; Imm. Nitzsch, de 
apocr. ew. in explicandis canon. usu et abusu, Witt. 1808. Erläuterungen 
zum NT von Jh. Ernst Chn. Schmidt in s. Biblioth. f. Kritik u. Exeg. I 
(1797) 130 — 138 aus Protevang. Jacobi; Sigism. Bosch ex patribus apost., 
Lpz. 1726; Erh. Andr. Frommann aus Hippolytus, Cob. 1765, aus Irenäus 
ib. I n 1766, aus Clem. Rom. ib. I — lU 1768; Eaphel aus Euseb. Pamph., 
Rost. 1701, vermehrt 1747, s. § 2 A. 30. Ebenda Grinfield. Lexica s. § 1 
A. 4; dazu Jh. Csp. Suicer, thesaurus ecclesiast. e patribus gr. , Amst. 1682 
* 1728. Uebersichten aus LXX giebt K. Härtung, Septuagintastudien , Bam- 
berg 1886. 

8) Die alten Grammatiker, namentl. Thomas Magister (ed. Jh. Steph. Ber- 
nard, heyd. 1757, *Lpz. 1833; andre Ausg. von Frdr. Bitschi 1832), führen 
manches als gemeingriechisch an, was selbst der attischen Schriftsprache 
nicht fremd ist (z. B. ^fxiXioc Th.M. 437, dpeuvcopiat 363), wie sie denn sogar 
von groben Irrthümern nicht frei sind, vgl. Oudendorp zu Th.M. 903. Vieles 
aber, was nach Alexander in die Schriftsprache eindrang, mag wohl schon 
früher in der Volkssprache üblich gewesen sein, wie vielleicht aTpTjvtäv (zuerst 
bei den Dichtem der neuern Komödie). Uebrigens brauchen die nt. Autoren 
auch wieder Formen und Wörter, welche von den Atticisten vorgezogen, statt 
jener, welche als gemeingriechisch bezeichnet werden, z.B. xpi^OTÖTn?, nicht 
dya^d-njc (Th.M. 921), ^ (nicht 6) XalXat^ (ib. 664). 

2* 
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^ § 3, 2. Chiechiiches Cfnmdekment der nt. Didion. 

Aristot., 8. Phr. 431), ßaftfid? f. pa<jfi<Jc (Phr. 324), <Jxopit{Cü> f. oxe^c^wuf« 
(Phr. 218), *p(yr)v f. dfpptjv (Am. 21, 4, vgl. Fr., Rom. I 78). Ion. und dor. 
ist (p6a) intrans. (H. 12 15, vgl. Babr. 64). Als macedonisch bezeichnen die 
Grammatiker irapefxßoXi^ Lager (Phr. 377, vgl. Schwarz, soloec. 66), j^ijATj 
Strasse, als ursprüngl. cyrenäisch ßoovdc £%e2 (Phr. 355 f), als syraku- 
sanisch den Impt. tMw (§ 6 A. ii). 

b) Neue Bedeutungen schon geläufiger Wörter : itapaxaXeTv u. ipcoTov* 
bitten, TraiSeuetv züchtigen, eO^aptörelv danken (Phr. 18), dvaTtXfvea^t u. dvoorf- 
irtetv «icÄ ;efM Tische legen, dvaxeta^at am T. liegen (Phr. 216), dTroxptO^vat ant- 
warten (Phr. 108), dvriX^etv trt<ier5<r«6cn (doch s. Mr, zu R. 10 2i), dTtoxda- 
ae<j^at «oZerc iubere, renuntiare (Phr. 23 f), oo-ptpCvetv vergleichen ^Pbr. 278), 
ötaitoveto^at a^e ferre"^, or^eiv ertragen, aeßc^Ce^^at vereÄren (= aißea^ai JFV., 
Rom. 1 74), OüvKJTdvat darthun (ib. I 159), xp^f*«'f^C«v genannt «7cr<ien (ib. 
JI 9), (p^titvetv gelangen (ib. U 356 f ), ^j^wfjifCeiv u. xopTcECeiv speisen, ernähren* •), 
23] ^peuYea^at eloqui (Phr. 63 f ), litiax^Xetv Brief schreiben, TreptoiiaoOat negotiis 
distrahi (Phr. 415); 5a(fjLU)v, 8aifjL(;vtov l>ö«cr Geist ^^), SuXov (lebendiger) Baum 
(Passoto) , xe<paX{c Buchrolle (Bleek zu H. 10 7) , eOaxi^fjLwv ein Angesehener 
(Phr. 333), ötj/tüvtov Sold (Sturz 187), <5ij^dipiov l^'scÄ, TrrwfjLa Leichnam (Phr. 375), 
7ev(v)i^fiaTa /ru^e« (§ 5 , 26 a, Phr. 286) , oxoX^ ÄcÄwZc (Phr. 400 f ) , OupEtJc 
grosser (thürgestaltiger) Schild (Phr. 366), 5Ä(xa 2>acÄ, Xoißi^ Opfer (Babr. 23 5, 
wo aber Lachm. XotTreJv liest), |^6[jit] Strasse (Phr. 404 f), irappTjafa Zuversicht, 
\aXid Bede (Mundart), Xafxird; Lampe, xataOToXi^ Langkleid* , otapivoc ein Ge- 
fäss auch für trockne Dinge (Babr. 108 1 8) , [xlOuaoc auch von Männern (st. 
fxe0u<JTix<5c) , früher nur von Weibern (Phr. 151 f, Schäfer, Index zu Aesop 
S. 144); ^^^fl jetzt (att. gerade jetzt. Fr., Rom. I 182). Besonders übertrug 
man auf verba neutra auch die transitive oder selbst die causative Bedeu- 
tung ") : z. B. piaOTjTeuctv (Mt. 28 1 9), ^ptafj-ßc'ieiv II K. 2 i 4 (doch s. Mr.), bei 
LXX selbst C^v, ßootXeuctv u. v. a., bes. Ps. 41 3 119 50 138 7 usw., vgl. ^208f, 
Je. Lydius, de re mil. (Dordr. 1698) 6, 3 am A. und vorz. Lob. zu Soph. Ai. 
669 («S. 382—388). 

c) Seltene oder nur von Dichtern und im höhern Stil gebrauchte 
Wörter oder Formen wurden die gewöhnlichen auch in Prosa, z. B. a^OEvreTv 
beherrschen (Phr. 120), fxeoov6xTtov (Th.M. 609, Phr. 53) , dXaXrjToc (?) , ^ocrru- 



9) An sich könnte die Anwendung auf Menschen auch Hebraismos sein 
(Orimm zu Sap. 16 2 o). Gegen Pfochen (§ 2 A. 15) s. Solanus bei Bhenferd 
297. Aexa86o dagegen ist dem ^if2J "':u3 weniger entsprechend als SiuSexa. 

10) Nänüich als inhärirende ^Bedeutung ; ohne dies schon Rias 8, 166, 
Dinarch adv. Demosth. 30. Selbst die Byzantiner setzen, um genau zu reden, 
xax^c hinzu: Agathias 114 4. 

11) Transitive Verba sind bequemer zu handhaben. Die spätere Sprache 
sagte TToXefjLelv Ttva, <piXav^pu)7teTv xiva II Mkb. 13 23 u. Polyb., und selbst Trpoo- 
T^rretv Tivcr (acta Matthaei 8), fjieT^/eiv xt bei Letronne, Recueil I 206 u. oft, 
Recherches 372, ja TrowTv faciendum curare ib. 234. Vgl. bes. Hatz. 200 — 204 
220 f ; J^z. Krebs, Rection der Casus in der spätem bist. Gräcität 1887 f und dazu 
DLZ 1887, 1837 ff; 1889, 1343 ff; Abresch, dilucidatt. Thucyd. 88 und zu 
Th. M. 298. Auch in unsrer merkantilen Sprache sagt man: das Rüböl ist 
gefragt. S. übrigens schon für Homer: Köster, Erläuterungen aus den Elass, 
(1833) 44 f; Btm. 113, 2. 
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§ 3, 2. Grriechisches Crrirnddement der nt. Diction, 21 

rfl<: (Pollux I 21), h%ri<3ii (Th.M. 370), dUxrmp ((iXexTput&v Phr. 228 f), ßp^x««^ 
irrigare (Phr. 291), lo^w f. h%lm, Btm. 114"). Umgekehrt ist xopaotov (vgL 
Mädef) aus der Sprache des gemeinen Lebens mit Verwischung seines Neben- 
begriffs in die Schriftsprache übergegangen (Phr. 73 f). 

d) Statt mancher Wörter wurden andre Formen gebräuchlich (vgl. § 16) : 
z. B. irriov (ttü^ov Phr. 321), dvd^epia ((ivd»T)fjLa Plutarch ed. Schäfer V 11), 
dvadTefi.« (§5 A. 38); fxeTotxeoCa (pierotxia), IxeoCa (Ixexefa Phr. 604), yev^ata (ye- 
v^OXia Phr. 104), TtavSoxeuc, ScvoSoxeuc (itavSoxeuc § 5, 27 e, Phr. 307), iroxaitdc [24 
(TtoSaTrd« Phr. 56), dxpdßuaToc u. (ixpoßuaxfa für dxpoTroa^fa (§ 16, 5 a); voaaoO voaaia 
(veoaaoi, veoaoia § 5, 22 b, Th.M. 626, Phr. 206 f), Tafxelov (Tafxulov § 5, 23 b, 
Phr. 493), YXwoaoxcJfxov (YXwaooxofxeTov § 16, 5 a); vTxoc (v{x7) Phr. 647); t^euofxa 
(tj/eu5oc Sallier zu Th.M. 937); arTiQfi.o (at-n^au), dTravTT^atc (<i7tavn)fjLa) , ^y^^'« 
(i^YejAOvfa) , ouyxup^a (auYxupTjat?) , ÖTrraafa (^<^ic), (iiroaTaaia (dirdoraou Phr. 528), 
•il) &pxa)fAoafa (xd 6pxü)fx(Jota), vou^o(a (vou&ixTjau Phr. 512), 7rapa(ppov{a * (itapa- 
tppoauvY)), ßa<j{Xtooa (ßaa^eia), Upiaaa iSf<t*r-ef 173, aber schon papyri Taurin. 9 14 
(EL S. 61), fjLoixaX(c (fAOi/ac Phr. 452), Xu/v^a (Xuxvfov Phr. 313 f), oixohö^i^ 
(oixoSdfjLYjat? u. o{xoS($fX7)fjLa Phr. 490); ^K^ia^ {^i^)-, 4;tdüpiaT^c (^^t^updc) Th.M. 927; 
<5vet8iafxöc Phr. 512 (dvetSoc, övefSiafjia Hdt. 11 133), ditapTtapLÖc (dirc^pTiau) ; cpop- 
tCov, (j)Tfov und andre Deminutiva bes. für die Glieder des menschl. Leibes 
{Fischer, vitia lexx. 10 ff, Phr. 211 f); t^T^ptov und die meisten Deminut. auf 
-ctptov, Z.B. iratStitpiov, övötptov (JPV., Mc. 638) ; ßtßXapföiov* (ßtßX(8iov, ßtßXtSdpiov) ; 
64;iji.oc (Äij^toc Phr. 52), ireiOcJc* (Tri^avdc, s. aber § 16, 3 a), dpYÖc dreier End. 
(Phr. 105) ; i^d-KVid (^SaTrfvTj;) , 6 tCKt^Ios (6 Tc^Xac) ; SxitaXai (ir<iXai Phr. 45 f ), 
fxiaOaito8oa(a ([xta^oSoa^a), fjtovdcp^aXfjioc (^TepeJcp^aXfjioc Phr. 136), Trpooi^XuToc (SthjXuc 
Fa?cÄ;cnaer zu Ammon. ed. Leyd. S. 32 der animadvv.), d6ü7rv(Cetv ((icpoirv^Cstv 
Phr. 224) ; l^avx^Cetv (^«(veiv), xaxaTrovTfCeiv (xaTairovTOuv Phr. 361) ; aapouv (aafpetv 
Phr. 83) ; SexaToüv (SexaTeueiv), cpuaiouadat (cpuaaodai) sicÄ aufblähen (trop. Bahr. 
114); xo^äv (xoXouadai), (ipoTpiav (dpouv Phr. 254 f ), Tteraadoc (Tr^xea^at Phr. 581), 
güpav statt Sopelv (Th.M. 642, Päo*., Lex. 313, Phr. 205 und Lob. zu Soph., 
Ai. 239, «S. 181); ßapelv (ßapuvetv) Th.M. 141 f, ^xx^veiv (^xx^eiv Phr. 726); 
ati^xetv (von laxTjxa stehen, Btm. 111 A. l); xafXfjL6eiv (xaTafjL6etv § 5, 22c); 
igöv elvat f. ^Setvat (Carl FoeHsdh, de locis Lysiae, 1827, S. 60—62). Femer 
erscheinen Activf ormen statt der Media oder Deponentia : z. B. dtevCCetv seit 
Polyb. statt dxev^Ceödai (Passow), cppudaaetv AG. 4 25 aus Ps. 2 l, dyaXXtav L. 1 47, 
eöaYyeX^Cetv Phr. 269. Die verba composita, in welchen die Präposition nicht 
den Begriff selbst erweitert, werden den weniger anschaulichen und weniger 
vollklingenden simplicia vorgezogen ") ; daneben aber treten, weil selbst manche 

12) Eichhorn, Einl. IV 127 rechnet hierher fälschlich auch Ha%on Tt iv x« 
xa^hicf., da ^v cppeal ^adat nur ähnlich ist. Und auvxr^pelv dv xig xaphlcf. (ebenda) 
steht auch im im NT nicht ohne feierlichen Nachdruck. 

13) Hatz. 209. Ueber denselben Vorgang im 6. Jahrh. v. Ch. s. Euther- 
ford^s Einl. zu s. New Phrynichus, deutsch im 13. Suppl. der JklPh (1883J 
361 ff. Nachclassisch aber auch umgekehrt 5eiyfxax{Ceiv und ^axp^Ceiv (s. e) 
für irapaS. und i%^,, sowie xapxapouv für xaxax. Aehnlich braucht die preuss. 
Kanzleisprache JPtiTirun^ stBit Au ff ührtmg. Dagegen ßouX^v xiÄ^vat und itpoxi- 
%isai möchten verschiedenen Sinn haben. Gegenüber Tdf., StE 1842, 605 vgL 
Qg. Baphel zu AG. 27 1 2. 
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yerba composita nicht aosdracksroll genug schienen, viele decomposita auf *^. 
25] Yerbalformen auf -oo statt auf -(u (UlM. 648) erscheinen schon früli; s. Kg. 
36, 11 1 — 3. Wechsel des Geschlechts und zum Theil der Geschlechtsendung 
8. § 8, 10—13 und § 9, 10 «»). 

e)Ganz neue Wörter und Formeln**) wurden, grossentheils zufolge 
eintretenden Bedürfnisses, gebildet, namentl. durch Composition (vgl. § 16): 
z. B. dXXoTptoeit{axoitoc*, dvdpa)ir<fpfOxoc (Phr. 621), d-(pi{kaioi (Moeris, Lex. unter 
xdxtvoc), oixo8e<J7r<5TT)c , oixoSeaTroTelv (Phr. 373); 6X(JxXijpoc, dYeveoXöyrjToc *, diza- 
pdßaxoc (Phr. 313); alfxaTexx^Qffa*, 6txatoxpta{a , id7jpocpop(a (Theophanes 132 7), 
(iXexTopo(pü)v{a (Phr. 229), öpodtafa; atTOfürptov, vu/^F^pov (Sturz 186), dvrf- 
XüTpov*, Trpoa<pc^Yiov (3<j^ov Sturz 191); xoXottouIv (f. xaXu>c itotctv, Phr. 199 ff), 
dya^OTToutv u. dYadoepyelv f. dyad6v irotelv Phr. 199 f 675), XcdoßoXelv; dnekid- 
Cetv (dTToyiYvctioxeiv), diroxt<paXfC6tv (Phr. 341), IxfAuxtTjpfCetv*, ^SouOeveiv (Phr. 182, 
Schäfer, Index zu Aesop S. 135), dvTanoxpCveadat (Aesop 172 ed. de Furia u. 
ed. Tauchn. , aber nicht bei Halm in ed. Teubn. 356), ixxaxeiv* (^Yxaxelv, s. 
Win. zu G. 6 9 u. Mr. zu 11 K. 4 l), ötooxopTr^Cetv (Phr. 218) ; e65ox€lv (Sturz 
168, JFV., Rom. 11 369); dfaKkiadK, irtito{»T)atc (Phr. 294 f), dYadaxjuvij , dYv<J- 
XT)«*, dYtd-n)«*; ^itcvSuTTj?; XoY^a; ixTtvÄc und IxT^veta (Phr. 311); aixiAaX<i>T{Cetv 
und ai^f*^"^*^*'^ (für aCxp^^wtov itoulv Th.M. 23, Phr. 442), fuciteoetv, yufivij- 
Te6eiv, ^Y'^paTeueadat* (Phr. 442), 6piotdCetv*; xpdßortoc (oxCjiirouc § 5, 26 a), 
air(Xo€ (xY)X{c Phr. 28), fxafi.[ji7) (tt^Ot) Phr. 133 f ), (ia^U (ßeX<5vr| Phr. 90) ; orpij- 
vtav (Tpo<pav Phr. 381). Vorzüglich reich war die spätere Sprache (dies zu- 
gleich für d) an Substantivis auf -fxa: z. B. xaxdXupia, dvTaKÖSopLa , xax6p^iüua, 
fbairtafxa, YM^)T](xa, IxTpwjjia (Phr. 208 f), ßaTrrWfjia*, IvToXpwz, Upo(JuX7)(xa* (PoÄOr, 
gramm. NTi 571 — 574) ; an subst. comp, mit auv : z. B. öufxfjtadrjx^c, oup-TroXi-nj; 
(Phr. 471); an Adjectivis auf -ivoc: z. B. «p^ptvo« (/Sewr;? 186), öcfTpdxtvoc, 8ep- 
fAttTtvo«, irpüitvdc, xadrjfjieptvfJ« (Pht. 51 ff) ; an Verbis auf -dco, -(Cü), -aC«) : z. B. 
dvaxaiv(i(o, öuvofA<5ü), dcpuTrvdü), SoXiou), iJouSevdu) *, odevdu), öpdp{Cü>* 8etY|AaT(Cu> * 
^eaxpfCo), cpuXaxfCto*, Ifitax^C«), (ixouT^C«), iteXex(Cü) (Phr. 341), alprc^Cü) (Babr. 61, 
JBoisson., anecd. n 318), otviaCw: hieher auch die aus Praeteritis herausgebil- 
deten Praesentia oxi^xto (s. d), yP^PP«" Phr. 118 f. Vgl. noch Adverbia wie 
iravTote (Stairavxöc , fexaOTOTe iS^MTief 187 f), irotStddev (^x iraiSfou Phr. 93), xa^c 
(Ä*wr;5 74 ff), iravotxf (iravotx(<f, iravoixtjaf^ Phr. 515)*^, und ioxaTna (f. xaxüic, 
7rov7]pä)c) l^etv Phr. 389. 



14) Carl Gfr. Sieheiis, de verbis compos. quae ex quattuor constant par- 
tibus, Bautzen 1833; Hartel in WSt 1883, 24. 

15) Hierher gehört es auch, dass abgekürzte Formen der Eigennamen, 
die wohl schon früher in der Volkssprache üblich waren, in die Schriftsprache 
eindrangen, wie 'AXeSac (s. § 16, 9), Itzasia (st. lairavte) u. a. 

16) Vieles aus Kirchenvätern s. bei Jh. Casp. Suicer, sacrae observatt 
(Zur. 1665) 311—342. 

17) Dass die griechische Volkssprache auch einzelne Fremdwörter (Appd- 
lativa) aufgenommen hat, ist natürlich, kommt aber bei obiger Untersuchung 
nicht weiter in Betracht. Ueber die ägyptischen in LXX und sonst s. Sttwz 
84 — 96. So hat man auch im NT lateinische und persische nachgewiesen 
.s. Olear., de stylo, Sectio didact. 3, 9f; Georgi, hierocrit. I 247—261 und n' 

Sgm. :Etdr. Dresig (praeside Jh. Erh. Kapp), de N. Foed. latinismis merito et 
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§ 3, 3.. (xriecfmches Grrwnddemewt der nt, Dktion, 23 

Manche der obigen Wörter mögen von den Juden oder auch von den 
nt. Autoren selbst *^), namentlich Paulus, Lc. und dem Verf. des H-Briefs [26 
nach Analogie gebildet sein (vgl. Orig., de oratione § 27), z. B. öp^p^Cetv 
(S3^5jt2Jn), XtdoßoXelv, aiiKOLXtxjoaia , axX7)poxap${a, axK'qpoxpd'pi^o^ , dYadoepYelv, 
öpdonoSalv, öpdoTopieTv, fjLoa/OTzotelv, ^ufOLkioa^ivri, TaTretvocppoauvr), irapaßaTTjc, itatpi- 
apx'JQC, dyeviaXö'pQToc , üitoTtdStov (Sturz 199), xp^^^^^^^'^^'o^» Indess wenn sie 
sich in den uns erhaltenen Schriftstellem *^ sonst nicht finden, so konnten 
sie doch schon in der Volkssprache cursiren. Sicher aber verdanken solche, 
welche jüdische Institutionen benennen oder Heidnisches als Grötzendienst 
bezeichnen, den griech. Juden selbst ihren Ursprung, wie axrjvoinjyia , tiSwXd- 
OuTov, e{8u)XoXaTpe{a. Endlich erhielten auch manche Wörter bei den Juden 
eine bestimmtere in ihrem Ideenkreise liegende Bedeutung, wie iirtaTp^<peadat 
absolut sich bekehren, ^itWTpocpi^, itpoGi^Xuro?, itevxTjxooTi^ Pfingsten, xdopioc (trop.), 
.cpuXaxTi^piov, i7rtYap.ßpeu«tv von der Leviratsehe. 

3. Bezüglich des grammatischen Charakters [35 
lehrt die Greschichte fast aller Sprachen, deren Fortbildung wir 
historisch verfolgen hönnen, dass sich derselbe weit mehr gleich 
bleibt als der Wortschatz (vgl. z. B. auch das Deutsche der 
luth. Bibelübersetzung mit dem heutigen). 

a) Die grammatischen Eigenthümlichkeiten des spätem Griechisch be- 
stehen grossentheils in Formen, welche theüs dialektisch waren wie [36 



falso suspectis, Lpz. 1726; Schleierm., Herm. 62 f; Bleek, Einl. § 30; Schaff 
(§ 2 A. 33) 35 ff; Fotmn, Bibliotheca " Sacra 1875, 703 ff, und als Gegenstück 
die Fremdwörter in der Mischna bei Schür er, Gesch. des jüd. Volkes ü* 
27 — 46. Gramm. Interesse haben die lat. usw. Wörter im NT nicht, sondern 
nur die Kedensarten aufxßouXiov Xafxßo^vetv Mt. 12 1 4 u. ö. , t6 Ixavdv ttvi Trotetv 
Mc. 15 15 wie bei Polyb. und Appian, ^pyaafav Souvat L. 12 68, lyiz \i.z irapTQTT)- 
fx^vov 14 1 8, nach Potwin in Bibl. sacra 1889, 562 f laut ThLZ 1890, 534 auch 
AG. 2628: ein wenig (wie: in extenso) überredest du mich, einen Christen 
zu spielen (Christianum agere). 'Epyaafav Souvat auch bei Paul Viereck, sermo 
graecus senatus Rom., Gott. 1888, 83. Lat. Verba in griech. Form erscheinen 
erst in den Pseudepigraphen , den Byzantinern usw., s. acta Petri et Pauli 
ed. Thilo I (1837) 10 f und im übrigen Mullach 51 ff. Latinisirender Stil 
tritt vor der byzantinischen Zeit nicht stark hervor, selbst nicht in den grie- 
chischen üebersetzungen lateinischer Schriftsteller, wie des Eutrop von Paea- 
nius, mit index graecitatis hsg. von J. Frä/r, Sal. Kaltwasser, Gotha 1780, 
des Cic. von Theodorus (Cato maj. , Par. 1536, und Somn. Scip. ed. Götz, 
Nümb. 1801), theils weil beide Sprachen in ihrem Bau sich weit näher standen 
als das Hebräische dem Griechischen, theils weil diese Autoren das Griechische 
studirt hatten. 

18) Vgl. § 4 A. 15. Cilicismen wollte Hieron., epist. 121 (ad Algasiam), 
10 (1 878 f ed. Vallarsi, IV 204 ed. Martianay, vgl. Jh. Dav. Michaelis, Einl. I * 
160 f ) bei Paulus entdecken ; indess sind die 4 Beispiele dvdpwitCvrj i^aipa 
I E. 4 3 , (ivdp(i)irivov X^yo) , xaTavapxav , xaTaßpaßeueiv nicht entscheidend (Stol- 
herg, soloec. 91 — 140), und wir wissen heute von cilicischen Provincialismen 
sonst nichts (doch sollen die Aor. wie SßaXa sowie aiadY] Lv. 19 27 solche sein, 
8. Sturz 62 192 f ). 

19) Es sind aber nicht einmal alle verglichen. Das Meiste der Art kommt 
bei den Byzantinern vor, welche reich an Decompositis und verlängerten Wort- 
formen sind. Was sich im Gebrauch abgenutzt hatte, wurde gern auf diese 
Weise erneuert, gleichsam wieder aufgefrischt. 
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24 § 4? !• Hebräisch'aramäMches Cohrü der nt. Dictum. 

das dorisclie d^im^zai f. dtpelvrai (§ 14, 6), das ionische aite(pt)c, x^pu (§ 8, 1 
§ 9, 2), theils der frühem Sprache ganz fremd wie Dat. vot, Perfectum Ijvüjxav 
(f. lyv(»)xa<Ji), Aor. 11 eßafiev, l^uyav, xaTcXfitoaav, Impf. £6oXtouaav, f^u^, oder 
i^fjiapTTjoa st. ^fxopTov, aöjü) st. a6Eavu), ^6a v. ^xo), <paYOfAot St. ISofiat u. a., 
überhaupt Bildung neuer Tempus- und Modusformen nach möglichst regel- 
rechter Analogie. 

b) Die syntaktischen Eigenheiten, weniger zahlreich, zeigen sich am 
26] meisten in einem nachlässigen Gebrauch der Modi. Conjunctionen nehmen 
statt des Opt. oder Conj. den Ind. zu sich, der Opt. , namentlich in oratio 
obliqua, wird sichtlich seltener. Femer werden einige Verba mit andern 
Casus construirt 2®) ; das Ptc. Fut. nach gehen, schicken usw. tritt hinter Ptc. 
Präs. oder Inf. zurück; Activa mit iauTeJv treten statt der Media auf, wie 
überhaupt ausdrucksvollere Redeweisen ihren Nachdruck verlieren, wogegen 
anderwärts neuer Nachdruck erstrebt wird, vgl. [xetCötepoc, tva statt Inf. usw. 
Dazu dann ü und ixT($c mit Accus, um 160 v. Ch. in Notices XVm 2, 334 68, 
5i«£ und TTpö mit Dat. und auv mit Gen. im 2. christl. Jahrh. bei Wcigner, epi- 
gramm. 124 und in CIG 11 2114 cd, add. 2131 b 9 f , bnip für und itapa von 
mit Dat. in äg. Papyms von 487 n. Ch. (WSt 1883, 33 A.) , a6v mit Gen. bei 
Niceph. Tact. (Index zu Leo Diac), dird mit Acc. und Dat. bei Leo Grammat. 
(232 18 352 4); die Verwechslung der Participia Aor. und Praes. bei Leo 
Diac. und schon in Letronne^s Recherches (s. A. 3) 352 354; das gänzliche 
Verschwinden des Opt. im Neugriechischen (Peter Witting, de conj. et opt. 
äpud epicos , d. h. bis zu Tzetzes herab , 1867 ; vgl. schon Schmid I 97 — 99 
243 f), des Duals fast schon seit Demosthenes '^). 



§ 4. Hebräisch -aramäisches Colorit der nt. Diction. 

1. Dem griechischen Volksdialekt gaben die Juden zunächst 
27] das allgemeine Colorit ihrer Muttersprache^), wel- 
ches in Anschaulichkeit und Umständlichkeit, aber auch Ein- 
förmigkeit des schriftlichen Ausdrucks sich zeigt, jedoch wie 
bezüglich der Einmischung einzelner vaterländischer Wen- 
dungen in höherm Grade beim unmittelbaren Uebersetzen als 
bei freier Production ^). So entstand ein judaisirendes Grie- 
chisch, das den Nationalgriechen zum Theil unverständlich') 
und selbst hin und wieder verächtlich war. 



20) n96 f, Phr. 463, MUh. 402 h, Boissonade, anecd. m 136 154 («ptXetv tivi). 
. 21) Kn., Einl, 1, 20; Schmid I S. XVmf 87 f 233 f; WecUein 13—18; 
Biemann (§5 A. 2) 1881, 165 f; Keck, Dual bei griech. Rednern (§9 A. 8) 
56 f: zuletzt 321 v. Ch. ; Atig. Bieber, dualis apud epicos, lyricos, Atticos 
1864. Zum Ganzen Hatz. und Mullach, z. B. 53 69 89 ff. 

1) Salmasius, hellenistica 121 ; Jos., antt. XX 12. 

2) Hierin Hegt zugleich ein wenig beachteter Grund, warum der Text 
des NT nicht als eine (grossentheils ungeschickte) Uebersetzung aus dem 
Aramäischen betrachtet werden kann. 

3) Griechisch gelehrte Abschreiber oder Besitzer von Handschriften fanden 
oft Correcturen nöthig , um die Sprache der griechischen Eleganz näher zu 
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§4,1. Mebräisch-aramäisches CöhrU der nt. Dictum, 25 

a) Da man die griechisch redenden Juden Hellenisten nennt, so ist [28 
der Name hellenistisches Idiom^), weil wir dasselbe nur an den Juden*^ 
kennen lernen, für die Diction der LXX und des NT sammt den Pseudepi- 
graphen des AT und Apokryphen des NT als Kunstausdruck nicht unpassend« 

b) Um den Einfluss der jüdischen Muttersprache auf das Griechische [31 
möglichst rein zu fassen, hat man nicht die LXX^) zu Grunde zu legen, da 
sie als üebersetzer kein sicheres Zeugniss für das unabhängige, im leben- 



bringen; s. Bug, Einl. I § 24, 1 f. Nicht oder falsch verstanden wurden 
z. B. sicherlich (vgl. Gataker, de stylo Cap. 5) TrpdawTtov Xafjißdveiv, Xoyl^ta^oLi 
tli StxatoouvTjv, 6(pe(Xi^[jiaTa dcpt^vat, was für Erlass schuldiger Leistungen ganz 
gewöhnlich ist. Dagegen dcpi^vai aix^av von Verschuldung kommt schon Hdt. 
VI 30 vor. Bei Spätem findet sich dcpiivai Ttvi x^v dhixla^ statt des älteren 
dcpt^vai Tov dSixoOvta : Plutarch , Pomp. 34 , s. Schäfer und Kopa^c z. d. St. 
üeber supfoxeiv -/dpiw s. § 2 A. i e. 

4) Btm, 1 A. 12. Zuerst bei Joseph Justus Scaliger zu Euseb. Chron., 
Leyd. 1606, *Amst. 1658, S. 134 der animadvv., dann bei Jh. Drusius^ annott. 
in NT, Amst. 1612 (auch in: critici sacri), zu AG. 6 t. Dagegen noch Tregel- 
les in Hörne' s Introduction to the holy scriptures IV **21. Zusammenstellungen, 
4och mehr über B.XT]v{Ceiv, s. bei Wetftjstein, NT n 490 f, Phr. 379 f. Uebri- 
gens betraf der Streit zwischen Dn. Heinsius (de lingua heilenist., Leyd. 
1643) und Salmasius (hellenistica, Leyd. 1643, funus linguae hellen, ib. 1643, 
ossüegium linguae h. ib. 1643) fast mehr noch die Benennung dialectus, wofür 
Salm, character oder Stylus idioticus wollte (de heilenist. 250 ff), vgl. auch 
Tittmann, de synon. I 259 f. Indessen dürfte, zumal nach dem weitschichtigen 
Gebrauche von SiaX^ysa^ai (z. B. Strabo Vm 1 2 p. 514), „Dialekt" (SiaXexto; 
TOTTtxi^) nicht unzulässig sein. Andre Schriften über diese Benennung s. bei 
Walch, biblioth. theol. IV 278 f; Fabridus, biblioth. graeca ed. Maries IV 893 ff. 
Thiersch, Eost und Mullach 15 nennen die Sprache der griech. Bibel kirch- 
lichen Dialekt. Aber kirchlich ist zu eng und Dialekt hierfür unpassend. 

6) Die vozüglichste Schrift über das linguistische Element der LXX ist 
bis jetzt Hnr. Wh. Josias Thiersch, de Pentateuchi versione alex. 1841 
(S. 21 — 64 schon 1840 als dissert. critica). Aber wir bedürfen recht sehr 
einer vollständigen Darlegung der Sprache der LXX. Sehr unvollkommen ist 
selbst das neuste Lexikon von Jh. Frdr. Schleusner 1820 f. Vieles enthält 
Hm. Cremer^s bibl.- theol. Wörterb. der nt. Gräcität *1888. Vgl. noch die 
sehr unvollkommene Concordanz von Abr. Tromm, Amst. 1718, und die alles 
Wünschenswerthe versprechende von Hatch and Bedpath, I Oxf. 1892; Z. 
Frankel, Vorstudien zur LXX 1841, 90—203 ; Härtung (§ 3 A. 7) ; Chr. Abr. 
Wähl, clavis libror. VTi apocr. 1853. Zur Erläuterung des NT : Gg. Jh. 

Hencke (praeside Jh. Hnr. Michaelis), de usu LXX interpretum in NTo, Halle 
1709, vermehrt 1715, auch in: thesaurus novus theol.-philol. ex musaeo Thd. 
Hasaei et Conr. Ikenii, Leyd. 1732, n 1 — 14; Chph. Wolle, de parallelismo 
•NTi cum LXX vers., Lpz. 1731 ; C. F. Schmid(t), versio alex. Optimum interpr. 
praesidium, ib. 1763 f; Jh. Frdr. Fischer, prolusiones /5) quibus loci libror. 
div. e versionn. gr. explicantur, ib. 1773 ff, zusammengeiasst 1779 ; JPV. Ber^j. 
Gautzsch, exercitt. ad illustr. NT e versione LXX, Brem. 1778, Fortsetzung: 
Frankf. 1786. Gg. Jh. Hencke, de usu libror. apocr. VTi in NTo, Halle 

1711, auch in (obigem) thesaurus nov. theol.-philol. H 15 — 31, und excerpirt 
bei: Chn. Gli. Kuinol, obserw. ad NT ex libris apocr. VTi 1794; H. Gh. 
Millies, de usu apocr. VTi in NTi interpr., Halle (1803); J. C. C. Nachtigal 
in Hnr. Php. Konr. Henke's Neuem Magazin für Religionsphil. usw. H 94 — 108 
m 136—149 279—294 (1798 f) aus sap. Sal.; CJ^s.J de Beausobre (le p^re), 
Bemarques sur le NT I H, Haag 1742 ; M. J. H Beckhaus, Ueber den Gebrauch 
der Apokr. des AT zur Erläut. der nt. Schreibart 1808. Grinfield s. § 2 A. 3«. 
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26 § 4, 2. Hebräisch-aramäisches Colorit der nt, DicUan, 

digen Verkehr selbst sich bildende Griechisch der Juden liefern, auch nicht 
zunächst die Lehrstücke des NT, weil der religiöse Dialekt der Juden 
sich natürlich auch im Griechischen sehr eng an das Hebräische anschloss 
und in LXX sein Vorbild fand •), sondern vor aUem den erzählenden Stil der 
Apokryphen, der Ew. und der AG. Zuerst ist wohl klar, dass der allge- 
meine Charakter hebräisch - aramäischer SprachdarsteUung sich am unwill- 
kürlichsten (bei dem frei Schreibenden nicht viel weniger als bei dem üeber- 
setzer) der griechischen Diction aufdrückte; denn von ihm macht sich Jeder 
nur schwer und in Folge von Reflexion und Uebung los, er ist gleichsam mit 
dem Menschen geboren^). Theils liegt er in der Anschaulichkeit und somit 
Umständlichkeit des Ausdrucks; daher Präpositionen statt blosser Casus, 
welche mehr Erzeugniss der Abstraction sind: tpeuyeiv dizb TrpooüiTrou xevöc, 
iypd^ri Sid y^tip6z t., Travrec dr.b |jLixpou Eüic ixeyoiXou, femer xaX laxai . . Ttpoa- 
^aet 6 x6pio; u. dgl. ; daher Häufung der pron. pers. und demonstr. besonders 
nach Relativen , die Formel %a\ iyi^txo usw. ; theils zeigt er sich in der Ein- 
fachheit, ja Monotonie, mit welcher der Hebräer, logisch mehr coordinirend 
als subordinirend , die Sätze baut: daher der so beschränkte Gebrauch der 
Conjunctionen , daher die Einförmigkeit in Anwendung der Tempora, daher 
32] der Mangel an periodischer Verknüpfung oder Einfügung mehrerer 
untergeordneter Sätze in einen Hauptsatz, und hiermit zugleich der dürftige 
Gebrauch der bei den Griechen so manchfaltigen Participialconstruction. In 
historischer Rede kommt besonders hinzu, dass die Worte eines Andern fast 
inuner direct angeführt werden. 

2. Die einzelnen flebraismen und Aramaismen nebst 
27] Kabbinismen (über deren gegenseitiges Verhältniss s. §2, 1 ca) 
sind wieder in lexikalischer Hinsieht zahlreicher als in gram- 
matischer, und erstere bestehen bald in der Ausdehnung der 
Bedeutungen, bald in der Nachbildung von ganzen Redensarten, 
bald auch in der analogen Formation neuer Wörter, um ähn- 
lich gebildete hebräische auszudrücken. 

a) Dem Grade ihrer Fremdartigkeit nach zerfallen die Einzel- 



6) Zumal da das Griechische für diese tiefen Begriffe keine ausreichenden 
Bezeichnungen bot. Insofern sind nicht alle Hebraismen unbewusst aufge- 
nommen; und die religiösen bilden leicht den grössten Theü derselben. Vgl. 
van den Eonert 103 f ; Beza (§ 2 A. i) ; Jo. Je. Bambach, institutt. hermen. (1723) 
I 2,2; Chph. Mt Ff äff, notae in Mt. (Tüb. 1721) 36; Schwarz zu Olear. 
.341 ff ; Tittmann, de dilig. gramm. 6 f (= de synon. I 201 f ) ; auch J. W. Schröder , 
quare dictio pure graeca in NTo plerumque praetermissa sit, Marb. 1768; 
van Hengel , commentar. in ep. ad. Philipp. S. 19 ; Andr. Ephr. Hvalstroem^ 
de usu graecitatis alex. in NTo, üpsala 1794, S. 6 f. 

7) Uebertrieben war aber die Meinung von Eichhorn und Bretsdmeider 
Qexicon NTi ^l s. XU, doch wenigstens für Paulus zurückgenommen in : 
Grundlage des ev. Pietismus, 1833, S. 179), die nt. Autoren hätten sich beim 
Schreiben alles erst hebräisch oder aramäisch gedacht Das ist der Stand- 
punct des Anfängers. Vgl. Schleierm. , Herm. 54 59 257. Ausserdem ver- 
gisst man, dass die Apostel schon ein fertiges jüdisch -griechisches Idiom 
yorfanden» 
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5 4, 2. Hebräisch-aramäisches Cohrit der nt. Didion, 27 

hebraismen , d. h. Wörter, Redensarten und Constructionen •) , in voll- [30 
kommene, für die sich in der griech. Prosa nichts Entsprechendes nachweisen 
lässt (z. B. OTzkay/yltitts^ai, d^tOduxaTa ditpt^vai, 7rp6aü>7:ov XafApcEveiv, oixo5o|Aelv im 
trop. Sinne, TiXa-cuveiv t)]v xapS^av, nopeueaftai iizhin, ob . . izäi f. o68e{c), und 
unvollkommene, die sich hin und wieder auch bei Griechen finden, z. B. 07t^p|xa 
f. proles (Schwarz, comm. 1235), hebr. 5'nT ; dtva'Yxij Drangsal (Diod. Sic. IV 
43 5, 5cÄw?ar-e; 81), hebr. p*^it«, npjlit73, *^ir, nnit; ipuixäw biUen (wie b»« 
Wtten und fragen bedeutet , vgl. rogare) Babr. 97 s, ApoUon. Alexandrinus, 
SynUx p. 286 bzw. 289 20 : tU d^zdY^r^(Sl^f (D. Sic. XVUI 59 3, Polyb. V 26 8), vgl. 
^«"ZR^ ; TT^pata T^c Y7j€ (Thuc. I 69 4, Xen., Ages. 9 4, Dio Chrysost., oratio 
62 amA.), vgl. yi« -»OCN; yetXo« f. Htus (Hdt. I 191, Strabo u. a.), vgl. 
nsiö; aT(5p.a vom Schwert (ns), vgl. ausser den Dichtem Philostr. heroicus 
19 4. So auch ^vSuaaadai Xpiaxöv (Tapxuviov Mda. bei Dion. Hai.) nach ttja^ 
pnit u. a. Gleich häufig sind im Griechischen und Hebräischen z. B. «puXrfaöetv 
v(Jfxov, alixa caedes, divi^p bei Appellativen (dv^p «poveu«), TiaTc Sklave, [AtYaXuveiv 
jpreisen, öitoxeiv einer Tugend nocÄtracÄ^cn •). 

b) Was nun genauer die Genesis der lexikalischen Hebraismen [32 
betrifft, so übertragen sich a) am leichtesten die abgeleiteten Bedeutungen 
eines vaterländischen Wortes auf das fremde, welches in der Grundbedeutung 
jenem entspricht: iptoxav s. unter a; ötpefXrjfxa peccatum nach dem aram. 
airi; v6p.cpij wie nVs neben Braut auch Schwiegertochter Mt. 10 35 Gn. 38 li ; 
et« in gewissen Fällen f. primus wie IT]» ; ^Eop.oXoYeIaOa( xivi auch jem. preisen 
(dankend) wie \> n'l'^ri (Ps. 106 47 122 4); euXoYcIv segnen, d.h. heglUcken^ 
wie ni^i*» ^"^^^'5 Geschöpf, vgl. aram. ?i;^2; WEa auch Lichtglanz wie 1^33» 
8üvötp.eic TFiiwder, n^S^iaa. Nicht zu verwundem wäre daher 8ixatoa6vT) Al- 
mosen nach np^nar (§2,107), zumal da LXX T\p^^ oft atijfAoauvr) über- 
setzen. Am häufigsten ist die Uebertragung tropischer Bedeutungen : Troxi^piov 
sors, portio Mt. 20 22 (d^s>), axcivSaXov sittl. Anstoss (b*lu:D73\ f\(baoa Nation 
(■|*lttjb), xelXog Sprache (nciü), ^vti)iriov tou »eou (n^n^ "»rDb) nocÄ dem ür- 
theil Gottes, xapUa eOOeia ("^^^ ^b), irepiiraxeiv wandcZn von der Lebensweise, 

8) Biese Art Hebraismen ist oft und mit Vollständigkeit, jedoch vielfach 
unkritisch, gesammelt worden: bes. von Vorst (§ 2 A. 7), Leusden (§2 A. 1) 
und OleariiM (ib.), Sectio didact. 2, vgl. auch Ant Thd. Hartmann, Linguist. 
Einl. in das AT (1818) 382 Anm. Nur einen immerhin dankenswerthen 
Anfang machte Bagob. ±Jmst Frdr. Böckel, de hebraismis NTi I, Lpz. 1840. 
Ganz unbedeutend sind Schiekopp's Tüsiter Gymn. - Progr. von 1859 f (und 
später ?), werthvoll dagegen Wm. Henry Guillemard, Hebraisms in the Greek 
Test., Cambr., bei Deighton 1879, 63 u. 120 S. Er lässt die hebr. und die 
heUenist. Elemente für's Auge hervortreten, im Mt. durch Zeichen innerhalb 
des Textes, in den übrigen Büchern durch Abdruck nur der betreffenden 
Wörter nach der Capitelfolge. Dazu kommen Anmerkungen mit meist ge- 
sundem Urtheil. Doch gilt z. B. auch o5v L. 10 2 als Het)raismus. Mt. erschien 
(ib.) schon 1875 als The Greek Test., hebraistic edition. S. Schürer, ThLZ 
1877, 492 f; 1880, 531 f. Eingehend und übersichtlich, aber mit Vorsicht zu 
gebrauchen ist D. Schilling, commentarius exeg. - philol. in hebraismos NTi, 
240 S., Mecheln, bei Dessain 1886. 

9) Unübersetzt herübergenommene hebr. und aram. Wörter mit oder 
ohne griech. Endung (<ifAi^v, oaxäv, aaTavoj) kommen hier natürlich ebenso 
wenig in Betracht wie die lat., pers. usw, Fremdwörter (§ 3 A. 17). 
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28 § 4, 2. Hebräisch-aramäisches Colarü der tU. Dictioh. 

bUi (tJ^'ii), vgl. Schäfer, Index zu Aesop S. 148, dvcfOefjia gemäss O'^ri auch 
das zu Vernichtende R. 9 3 Dt. 7 26 Jos. 6 17 u. ö., Xueiv Mt. 16 19 für erlaubt 
erklären nach dem rabbin. "^"^RSl- 

ß) Gewisse sehr geläufige Redensarten werden durch wörtliche üeber- 
setzung nachgebildet: Trpöaüiirov Xajjißaveiv für D'^JD Ntoj, Ctjwv ^u^i^v f. UJj^^a 
^BJ, TToeeTv IXeoc (x«piv) |xeTa tivo; f. D^ lOn H^y, divo^Yeiv xou« ö<pftaXp.o6c 
oder To (jT<J|xa tiv6; (njJ.E), YEueaftai ftavaxou f. talm. HP ^73 0!Pt^, dpxov «payetv 
(coenare) f. onb bDN, afixa ixyitiy tödten f. D'5 TJStt?, dvtaxavat a7r^pp.a tiv{ f. 
-J ^"}t O^pfl, ulo« ftavfliTOu f. riTD^^a (ol ulol xou vufx^pwvo;), xapTioc öa^puo« f. 
D'Jlßbn "^"nB, xapTTo; xoiX^a« f. ItJ^ "^"^B, ^S^px^^^ai ^^ "^i? öatpuo; Tivdc f. 
'd "•i^HTS «52;, ix xoiX{ac piYjTptJ« f. *lö« lüa^^ ^^), öcpeaYjixa dcpiivai f. talm. 
33] »nin p5U?7auch (JT7)p(Ceiv TtpfJatoirov auxou f. T'JB C"»ton, Traöa aapS f. -it;a"b3. 

Y) Mehr Reflexion und Absicht setzt es voraus, wenn von solchen 
hebraisirenden Ausdrücken Derivate als Aequivalent, nicht als directe Ueber- 
setzung für hebr. Wörter desselben Stammes gebildet werden, z. B. (sizka-c/yi- 
Ceadai v. aTzkdf/ya, wie On"^ mit ü'^TSn'i zusammenhängt, axavSoX^Ceiv , axav- 
SaX^CeaOai wie b"'\ÖD?l, bu3D3 wegen blU3D73, iyxaev^Ceiv v. if%aUa wie rf:n 
wegen t^?J^> <ivaöe(xax(Ceiv wie D''"3nn, (JpOp^Ceiv wie D'^^^Jn, viell. ivüix^Ceadat 
wie VT?:*!' ^S^- Fischer zu Leusden 27 ; 6Xoxotuxtü(xa (aus 6Xoxauxouv Phr. 524) 
für tlVy. Noch weiter geht TrpoatüTioXT^iJiTtxeTv, 7:po3tü7roXV]u.Trn)5, 7rpoa(07roXT)p4^°^> 
wofür das Hebräische selbst keine einzelnen Wörter hat**). 

c) In grammatischer Hinsicht trägt das nt. Idiom nur wenig he- 
bräische Farbe an sich. Gerade der abweichende grammatische Bau musste 
37] den griechisch redenden Juden ein Hinderniss sein, syntaktische Fügungen 
ihrer Muttersprache mit dem Griechischen zu verschmelzen (weit leichter 
thut dies ein lateinisch oder französisch redender Deutscher); auch eignet 
sich überhaupt Jeder die grammatischen Gesetze einer fremden Sprache 
leichter an als den Reichthum von Wörtern und Phrasen oder das nationale 
Gesammtcolorit (vgl. Schleierm., Herm. 73). Selbst die LXX haben den Ar- 
tikel in Formeln wie 6 xupto« 6 h o6pav<j>, die Attraction des Relativs, die 



10) Den ähnlichen Graecismus a teneris unguicuUs (Cic, fam. 16 3) ver- 
standen die Römer gewiss ebenso wie die Griechen xapiro; ^^iX^üjv (obschon es 
•ihnen fremdartig klingen mochte; doch vgl. xapiro; cppevuiv Pind., Nem. 10 22, 
Ol. 7 1 5), und noch leichter xapTroc xoikiai (vgl. Ipvo; vt]8uoc Eur., Bacch. 1306), 
da ja Frucht schlechthin (f. Leibesfrucht) in unzweideutigem Zusammenhange, 
wie anderwärts, so bei den Griechen gesagt wurde, vgl. Aristot., polit. IV (VII) 
16 (14) 4 ; Buhnken zu Homer in Cererem (Leyd. 1808) 23 (gegen ihn -Hm. 
zu Eur., Ion 489). 

11) Nach Zusammenstellungen Yon Lemuel S. Potwin in Bibliotheca Sacra, 
Andover, 1880, 503^527 640—660 kommen von den Wörtern des NT 392 
Subst., 171 Adj. und Adv. , 319 Verba, also zusammen etwa Ve ^^^ Wort- 
schatzes, bei den Classikem einschl. Aristot. nicht vor; dieselben sind 
aber mit wenig Ausnahmen von class. Wörtern abgeleitet, und 363 davon 
finden sich bei LXX. Mehr daraus bei Schaff (§ 2 A. 33) 38 f. Aehnliche 
üebersichten s. in Jph. Henry Thayer's engl. Bearbeitung von CHrimm*8 nt. 
Lexikon, NYork 1886 u. ö., und bei J. Eitchie Smith in Presbyterian and Re- 
formed Review 1891, 647—668. 
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§ 4, 2. ffehräisch-aramäisches Cöhrit der nt, Didion. 29 

üntersclieidang der Negationen fast durchaus richtig angewendet. Gn. 26 i o 
steht gut griechisch ixixpou dxoifxi^^ wenig fehlte dass usw. Nur einige häufige 
Wendungen behielten sie, wenn es den Gesetzen der griechischen Sprache 
nicht zuwiderlief, wörtlich bei, wie die Umschreibung des Optativs durch 
wünschende Fragen n S. 15 4 t^s p,e xaxaaTi^aet xpixi^v; 23 I6 Nm. 1129 Dt. 
28 67 HL. 8i**), oder übersetzten sie, wo es möglich war, auf eine der 
griechischen Analogie wenigstens conforme Art, wie ^avoextp diroftavetaOe für 
]nn73n DITD (I S. 1439 Gn. 84 43 2 Dt. 20 17 Jes. 30 19), oder selbst mit 
einer schon im Griechischen üblichen Wendung (Hemsterhuis zu Lucian, dial. 
marini 4,3, Kn. 490, 3; s. jedoch '332 f): Reh. 15 2 fiiadiv ^fAter^aa« für 
nN3U3 fi^btt;, Ex. 22 17 23 26 I S. 2 25 u. a. , vgl. auch Infin. mit toü. Ge- 
radezu ungriechische Constructionen haben sie in der Regel nicht ; z. B. das 
Fem. steht pro neutro nur selten, bei oberflächlicher oder ängstlich wörtlicher 
üebersetzung, wie Ps. 119 50 118 23 *"), oder auf ein im Context angedeutetes 
Fem. bezogen, wie Reh. 19 30, also wohl nicht mit Bewusstsein pro [38 
neutro ; dagegen ist Neh. 13 1 4 h xautTß wohl so viel als xauTTQ in dieser 
Bücksicht (Xen., Cyr. VIII 85) oder darum (vgl. xauxiQ 5xi propterea quod Xen., 
Anab. 11 6 7). S. auch IS. 11 2. Am häufigsten sind die Constructionen 
hebräischer Verba mit Präpos. nachgebildet, wie <pe<8ea^ai iizi xivi Dt. 7 16 
(oder iizl xiva Ez. 7 4), oixoSoixeTv h x(ji Ttiy(ti Neh. 4 1 (a ^J^)? tepwxäv Iv 

xup{(p {n)n^^ bfijTü) I s. 10 22, euSoxeiv gv xtvi (^ yon 2^., "Rom. n 371), 
was im Griechischen allerdings hart klingen, aber in diesem so beweglichen 
Idiom doch, wie im Deutschen (bauen an etwas, fragen bei usw.), mögliche 
Anknüpfungspuncte finden mochte. Das NT, welches eben keine lieber- [39 
Setzung ist, geht so weit nicht; laop,ai SiStJvai Tb. 5 14 (15), ifth ti[).i ?(jx7]p.i 
n S. 18 2, vgl. Reh. 5 3 6 !8 11 27 I Kön. 2 2, (81-) «xi d)X ^ = diXX' ^ 5xt = 
sondern (vielmehr) IS. 230 214 12 12 I Kön. 18 18 22 18, = ausser ^ sondern 
nur I S. 30 17 22 n Kön. 4 2 , e^ 5cpeXov IcpuXaSa; utinam custodivisses Ij. 14 13, 
oder die Verdoppelung des Substantivs Nm. 9 10 II Kön. 17 29 I Ch. 9 27 für 
jeder findet sich nie. Andres seltner**). Vgl. noch § 14 A. 10. Zur Vermei- 



12) Vgl. R. 7 24, wozu Fr. ähnliche Stellen aus griech. Dichtem anführt. 
Ueber ttäc (av) mit Opt. oder Conj. s. Gfr. Hnr. Schaefer zu Soph., Oed. 
Col. 1100 u. meletemata I (1806) 100. 

13) Der Psalmenübersetzer ist überhaupt einer der gedankenlosesten. 
Nicht sehr übertrifft ihn der des Nehemias. Aquila, der Silbe für Silbe 
übersetzte und z. B. sinnlos die nota acc. DN durch (juv gab , wie übrigens 
auch LXX in Koh. (2 17 3ioi7 43 88 1517), kann gar nicht in Betracht 
kommen: er scheut sich nicht, grammatische Verstösse zu machen, um nur 
recht wörtlich zu dolmetschen , z. B. Gn. 1 5 dxaXeaev 6 ^eoc xtj) ©toxi Tfjfxipa. 
Dabei braucht er aber den Artikel immer richtig und wendet seltst die At- 
traction des Relativs an; so tief war beides im Griechischen gewurzelt. Das 
Zweite geschieht nach Buresch, JklPh 1891, 538 f im ganzen ägypt. Dialekt. 

14) Im Einzelnen finden sich indess bei den bessern üebersetzern des 
AT und in den paläst. Apokr. auch wieder griech. Fügungen, statt deren 
die nt. Autoren die hebr. brauchen; so der Genetiv nach richtigem griech. 
Tact m (I) Esr. 6 1 1 (10) Tb. 3 8. Sonst vgl. Thiersch, Pentat. alex. 95 f. 
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30 M) 2* Hebräisch' aratnäischea Cciorit der nt DicUon, 

düng von Wiederholungen werden die nt. Hebraismen im Begister übersicht- 
lich citirt>«). 



15) Manche Wörter sind im NT in specifisch christl. Bedeatnng, selbst 
84] antithetisch gegen das . Judenthum , gleichsam als religiöse Eunstaus- 
drücke gebraucht, sodass hieraus ein dritter Bestandtheil der nt. Diction zu 
erwachsen scheint, nämlich das eigenthümlich Christliche; s. schon Olear., de 
stylo, Sectio didact. 4; Tob. Ecläiard (Eccardus), technica sacra, Quedlinb. 
1716. Vgl. bes. IpY«, ipYctCeaOat R. 4 4, izi<yz\.^, Triaieueiv ei; Xptaxr^v oder absolut, 
fcfAoXoY^a, 8ixaio(Juvij und 8ixa»ouadai, irCkt^zQ^on, ol xXtjto{, ol ^xXexTo(, ol Äytot 
für Christen^ ol mzxoi und ol dfiriaxot, o{xo8o|jli^ und oixoSofAelv trop., dröaToXoc, 
töa-mXKecfOae und xijpuaaetv absolut, die Feststellung der Form ßaimdfjia für 
die Taufe, yiell. xXdv tov dtprov von den heil. Mahlzeiten, Agapen mit Abend- 
85] mahl , 6 x(5afA0«, il) aotpE, aapxtxcJ« im theol. Sinne, Trdaxeiv und TrapaSföoa^at 
ohne Zusatz für die letzten irdischen Schicksale Jesu u. A. Indess findet 
sich das Meiste schon im AT und im vorchristl. Judenthum. Aus den grie- 
chischen Autoren solche Ausdrücke erläutern zu wollen ist in hohem Grade 
ungereimt ; vgl. Krebs (§ 2 A. 1 3) praef. S. 4. Aber auf der andern Seite 
muss man sie auch von der immer eigenthümlicher werdenden Terminologie 
der griechischen Kirche unterscheiden. Es beschränkt sich also das aposto- 
lische Element mehr auf den Sirm und die Verwendung von Wörtern und 
Phrasen und gehört der Lexikographie und Hermeneutik an. Denn das üeber- 
wiegen von Tva neben Äate auf Grund der teleologischen Betrachtungsweise 
oder des Futurs neben dem Opt. auf Grund der Heüsgewissheit bedeutet doch 
gewiss keine Aenderung in deren grammatischem Werth. — Vgl. Schleiermacher, 
Herm. 56 67 f 138 f ; E. F. Gelpke in StK 1849, 639—670 ; Qerh. v. Zezschwitz, 
Profangräcität und bibl. Sprachgeist 1859; B. C. Trench^ Synonyms of the 
NT, Lond. 1858—62 »1880, französ. Brüssel 1869; Webster (§2, 4d) 6 — 8; 
Cremer (s. A. 6) und zur Einschränkung Schürer y ThLZ 1883, 579 — 581. 
üeber iv vor Personalbezeichnungen handelt eingehend G. Adf. Deissm^nn, 
Die nt. Formel „in Christo Jesu" 1892. 
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Zweiter Haupttheil. 



Formenlehre. 

§ 5. Orthographie und nächstverwandte Formfragen. 

1. Allgemeines. Die Entscheidung der orthogra- [40 
phischen Fragen ist ausserordentlich schwierig. Nicht nur, 
dass sogar die besten Codices des NT ebenso wie die der 
ausserbiblischen Autoren ein ungemeines Schwanken zeigen; 
sie gestatten vor allem nicht mit Sicherheit den Schluss,* dass 
alle ihre starken Abweichungen von der classischen Recht- 
schreibung auf die nt. Autoren zurückgehen. Die ältesten 
Handschriften stammen aus dem 4. — 6. Jahrh. ; damals aber und 
schon viel früher liehen die Abschreiber den Texten nachgewie- 
senermassen ganz unwillkürlich in hohem Grade die Schreibweise 
ihrer Zeit^). Aus Inschriften ist die Orthographie (und For- 



1) Das im 2. Jahrh. v. Ch. geschriebene, 1847 von Ärden und Harris 
erworbene, sachlich sehr sorgfältig corrigirte und auch sprachlich correctere 
der Papyrusfragmente des att. Redners Hyperides enthält doch gegen 26 
Yertauschungen von i und ei, ein i adscriptum sogar in iyvf, dXXa, Sixacxi^pt^ 
und vieles dergl. (Hyperides ed. Bloss 1869, S. X f , vgl. XIV- XIX). In 
der 1821 durch Bankes erworbenen Papyrushandschrift von Ilias 24, 127—804 
aus dem 1. Jahrh. v. Ch. oder etwas späterer Zeit, collationirt im Philological 
Museum I, Cambridge 1832, 177—187, finden sich neben andern Fehlern 42, die 
dem Itacismus entstammen {Je. La Roche, Homerische Textkritik im Alter- 
thum 439 — 446). Die neu entdeckte Rede (des Hyperides?) gegen Philip- 
pides und die Abschrift des 3. demosthenischen Briefs auf einem ägypt. Pa- 
pyrus des (1. oder) 2. Jahrh. v. Ch. in Classical texts from papyri in the 
British Museum edited by F. G. Kenyon 1891 zeigen in etwa 8 Wörtern, 
oft mehrfach, et für langes t, umgekehrt ^xTvo, X^yic, CSiv, I8i, ferner o{)Oe{c und 
fxTjöef; (s. u. A. 62), auvtpopöE, auvcp^peiv, 4 Mal Äexo ohne t adscr. , aber oft 
oÖTip, fAexioTTo und andre Wörter auf -u) und -t) mit demselben, ttoeTv 2 Mal, 
8o)pect, laxouc (s. u. 12 a und A. 7 3), eitü^e;. Sogar die vielleicht schon 120 
Jahre nach Plato's Original verfertigte ABschrift seines Phädon aus Aegypten, 
die John Mahaffy, On the Flinders-Petrie [dies der Finder j papyri in Nr. 8 
der Cunningham Memoirs der Koyal Irish Academy zu Dublin 1891 edirt hat, 
bietet nach Usener, NGWG 1892, 47—50 nie das att. &!)v und aizl, dagegen 
o60^v, fxTj^v, fiTj^fjLoü, -et statt und neben -^ (s. u. 17), sowie ^^Xeiv (24 a). Der 
ägypt. Papyrus aus dem Ende des 1. christl. Jahrh., welchem wir die 'A^- 
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menlehre) bis jetzt leider nur für Attica*), nicht für Ent- 
stehungsort und Entstehungszeit des NT ermittelt^), weshalb 
über letztere hier nichts Erschöpfendes beigebracht werden kann. 

Als Grundlage für die Entscheidung muss also dienen, dass die nt. Or- 
thographie sicherlich auf der Vulgärsprache ruht, andrerseits, dass die Ab- 
weichungen der nt. Codices vom Classischen nicht so weit wie die der LXX 
und bei Paulus und im H-Brief nicht einmal so weit wie im übrigen NT gehen 
(TT.-lf. §396). Dies Zweite deutet nun aber nicht sicher auf treue Wieder- 
gabe der Urschriften, sondern ebenso leicht darauf, dass letztere correcter 
waren und deshalb das Unclassische beim Abschreiben nur bis zu einem ge- 
wissen Grade eindringen Hessen. Dass die Vulgarismen im NT deshalb 
sämmtlich ursprünglich seien, weil bereits im 4., ja im 8. Jahrh. die sociale 
Stellung der Christen zur Ausrottung statt zum Eindringen derselben gefuhrt 
haben würde ( W,-H, § 397) , ist schwerlich stichhaltig , und selbst bis zum 
8. Jahrh. konnte sehr viel zur Verschlechterung der Texte geschehen^). 

Sicher unrichtig ist es daher, die Orthographie an jeder Stelle für sich 
47 f] rein nach den Handschriften zu bestimmen, selbst wenn deren gegen- 

va{ü>v TzoXvztia des Aristoteles (ed. Kenyon, London 1891, edd. Kaibel et Wila- 
momtz-Möllendorff 1891) verdanken, ist mit fast allen Fehlern seiner Zeit 
ausgestattet, auch mit 'AXxfx^wv für -a{u>v, Aay.eSi^(jiu>v, i^pmU^o^ statt eCp., iu 
statt I8et, ye^i(5xai, ii-(vt(5xai, ucpaxooaa«, ^^oXecpÄ« usw. Umgekehrt stellten 
später gebildetere Abschreiber bzw. Correctoren speciell in der Bibel wieder 
das Mass von Classicität her, das sich im allgemeinen im t. rec, aber auch 
fferade im codex Alex, wie in Lag.^s LXX (nur I 1883) nach der Recension 
des Lucianus (um 300) findet. 

2) N. Wecklein^ curae epigraphicae 1869; CaueTt dial. Attica vetustior 
in CurtSt 1875, 223— 302 399—443 ; H. van Hertcerden, lapidum de dial. Att. 
testimonia, Utr. 1880; Otho Biemann in BCH 1879, 492—507; 1880, 146—158 
und in Revue de Philologie 1880, 58 127 139186; 1881, 145—180; 1885, 
49—99 169—184; Alb. v. Bamberg in ZGW 1874, 1-40 616—625 und in den 
mit ZGW verbundenen Jahresberichten des philol. Vereins zu Berlin 1877, 
1—17; 1882, 190—210; 1886, 1—59; Max Hecht, Orthogr.-dialekt. For- 
schungen, Progr. von Kgsb. 1885 und von Gumbinnen 1886 ; Lautensach, Ver- 
balflexion der att. Inschriften, Progr. von Gotha 1887, und bes. K, Meister- 
hana, Gramm, der att. Inschriften 1885*1888. 

3) Die Quellen dafür s. § 3 A. 3. Anfänge der Bearbeitung bieten ausser 
den § 1 A. 4 Genannten Sturz, Hotz. (§3 A. i 6), Karl Buresch, RhM 1891, 
193—232, JklPh 1891, 533—542, an einzelnen Stellen Bloss, Aussprache des 
Griech., 1869 als Programm von Naumburg, erweitert 1870 *1882 »1888, 
und indirect Wh. Schmid, Atticismus 1887 — 1889, Bich. (Ant.) Wagner, quae- 
stiones de epigrammatis ex lapidibus collectis granunaticae 1883, auch Vier- 
eck (§8 A. 17). Grammatische Zusammenstellungen aus einzelnen Urkunden 
geben z. B. Wessely, WSt 1882, 196 f, DAW 1888, II 38 40 f; 1889 II114— 116; 
JDieterich, JklPh, Supplement XVI (1888) 819—826. 

4) Auf die Orthographie der nt. Autographen hätte damals sicher Nie- 
mand geachtet, auch wenn man sie besessen hätte. Allein kein Kirchenvater 
erwähnt sie (auch nicht Ignat. ad Philad. 82), so wichtig sie auch im Kampfe 
gegen die Häretiker schon um die Mitte des 2. Jahrh. gewesen wären. Iren. 
YdOi (= Eus., KG V85) kennt trotz seiner Bekanntschaft mit persönlichen 
SchüTern des kleinasiatischen Johannes als höchste Autorität nur airou^aia xal 
dpy(aXa dtvT^ypacpa, Tertull., praescr. 86 die authenticae literae nur im Gegen- 
satz zu untergeschobenen Schriften. S. noch Greg. 185 2. 
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seitiges Werthverhältniss genügend berücksichtigt wird. Gerade die ältesten, 
die zugleich das ganze NT enthalten, bleiben sich nicht einmal selbst gleich, 
sondern sie richten sich nach den verschiedenen Vorlagen, aus denen sie ihre 
verschiedenen Abschnitte entnehmen ( Chreg. 51). Mit Recht haben W.-H, nach 
§ 401 abweichende Wortformen auch bei guter Bezeugung nur dann aufge- 
nommen, wenn dieselben auch anderwärts im NT häufig genug vorkommen. 
Bei alledem glauben sie selbst, nur im Gesammteindruck die ursprüngliche 
Orthographie getroffen zu haben. Allein es bleibt durchaus unwahrscheinlich, 
dass z. B. iff* khzlht (10 a) zwar B. 8 20, aber nicht 4 18 5 2 I E. 9 lo, oder 
Mt. 8 3 i-Ka%€ph%ri (20c) dicht neben xaOap^a^Tt oder L. 23i4f IK. 13 2f 
ob%h dicht neben ouS^v (27 f) , oder neben etwa 200 oöxox 4-— 10 Mal oötco 
(28 b) gestanden habe. Die Grammatik kann bei dieser Sachlage nur die 
Aufgabe haben, alle in gute heutige Texte aufgenommenen unclass. Formen 
aufzuführen, ohne sie den Verfassern des NT sämmtlich zuschreiben oder 
absprechen zu wollen'). An evidenten Stellen hat sie mit einem ürtheil 
hierüber nicht zurückzuhalten; im allgemeinen aber kann sie es nur anbah- 
nen, und zwar durch eine leider gar nicht in dem wünschenswerthen Umfange 
mögliche Beispielsammlung, die einen Schluss auf den Grad der Verbreitung 
jeder Abnormität gestattet. Wie wichtig anscheinend gleichgiltige Aeusser- 
lichkeiten für die Auslegung des NT werden können, s. z. B. unten 6 7 17~19« 

2. — 6.( — 7.). Kein graphische Dinge. 

2. Die Silbentrennung hat sich nach den bekannten 
Regeln der alten Grammatiker (K g. 6, Kn. 91) zu richten, wie 



5) Die besten Zusammenstellungen bieten TT.-Ä, NT [11] 1881 § 393—423 
und Appendix S. 141 — 178, sowie Oreg. in TdfJs NT ed. 8. crit. major III 1 
(1884), 69- 128, nach Beuss, Gesch. der heil. Schriften NT § 47 auch Göschen* 8 
NT, wogegen Trg. in seinem Account of the printed text of the Greek Test. 
(London, Bagster 1854) 178 — 21 1 , in Homers Introduction to the holy scrip- 
tures "IV (London 1869) 15 — 18 und in den nach seinem Tode zusammen- 
gestellten Prolegomena zu seinem NT (1879) wenig eingehend ist. Erschöp- 
fend genau, aber nur i subscr., Spiritus, Accente und Interpunction umfassend 
ist Karl Hnr, Adalb, lApsiuSy Grammat. Untersuchungen über die bibl. Grä- 
cität: über die Lesezeichen, hsg. v. Rieh. Ädalb, Lipsius 1868. £in Bei- 
spiel sehr sorgfältiger Beschreibung der Orthographie von Handschriften bieten 
Jh8, Paulson's symbolae ad Chrysost. I II, aus den acta universitatis Lun- 
densis 1889 f. Für Bibelhandschriften vgl.: TdfJs codex Ephr. NTi, prolegg. 
21, cod. Clarom. XVIII, Hug, Einl. in's NT I § 50—52, Scholz, curae in bist, 
textus evang. 40 60 f. Wie Winer haben sich gegen die Aufnahme der 

sogen, alexandr. Orthographie in die nt. Drucke mehr oder weniger entschie- 
den erklärt Planck (§8 A. i) 25 i, Ln,, C(arl) F(rdr). A(ug) . Fritzache, confor- 
matio NTi Lachm. I, Giessen 1841 , Thiersch (§ 4 A. 5) 88 i , Beuss (s. o.) 
§ 47 357, Holwerda (§2 A. 33), K-C, ABtm,, auch in StK 1862, 151—206, 
Hm. Cremer, Biblisch-theol. Wörterbuch der nt. Gräcität, Vorrede zur 4. Aufl. 
(nach der Vorrede zur 5. Aufl. auch Carl Bertheau), van de Sande Bakhuyzen, 
ThT 1885, 464—468, Bhd. Weiss, Johannesapokalypse (= TU VII 1, 1891), 
z. B. S. 58 56 58 61 135, Buresch (A. 3). In vorliegender Gramm, werden nur 
solche orthogr. Abweichungen befolg't, welche allgemeiner üblich gewesen zu 
sein scheinen, doch ohne dass damit ein abschliessendes ürtheil ausgesprochen 
sein soll. 

3 
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34 § 5, 3 — 6. Orthographie und nächstverwandte Farmfragen. 

dies auch in den bibl. Codices meist geschieht. S. Lips. 
119—122, W.-H. §412. 

3. Das Schluss-Sigma (;) am Ende desl.Theils eines 
42] Compositums war eine ungerechtfertigte Neuerung^. 

4. Grosse Anfangsbuchstaben setzen W.-H., anders 
als Tdf., bei beiden Bestandtheilen mehrgliedriger Eigennamen, 
z.B. ''Opo; TÄv 'E^aiÄv Mt. 21i u. ö. , 'ÖpaTa IluXr^ AG. 3 t lo (s. 
Tdf.'s ed. stereot. minor S. VIIs), ausserdem nach §414 — 416 
bei Kiipio«; = Gott, ''T^iaio^ und (ausser Mt. 26 68) XpiaT(J(;, wo 
diese ohne Artikel stehen. Allein oft ist ebenso gut 6 XptaT(5c 
Eigenname, nicht bloss IP. 3i5 4i3 Bi, wo W.-fl. es aner- 
kennen, sondern z. B. auch I K. 1 12 f 6 15 IB is f. S. noch 

§7,2. 

B. Die Trennungspuncte (Lips. 136— 142, Greg. 108) 
lassen W.-H. ohne Recht sogar in Mcoüaf^^ (s. 21 e) , BYjftaalSa, 
Kaiv, KaivafjL, Naiv, Ka'iacpa;, Haaia^, 'A/ata, rdtio; weg (sie schrei- 
ben nicht einmal Fato;, sondern Falo; AG. 2O4U. ö. , wogegen 
§ 6,8a), während sie sie z.B. in 'louSatx«)^, *Eppa'tTr(, P«)[iaioT(, 
Ar^di^iz I K. 16 17, IlToXsfjLat? AG. 21 7 und Tipdifio«; Jk. B 7 setzen. 
Eher können sie entbehrt werden in irptoi, Trpcoto;, Acot«; 11 T. 1 5, 
eXtüi Mc. 1B84, l^y[}jii II P. 2 11 sowie in alXr^Xoma Ap. 19 1, 

A£Ul('n);) L. O 27 10 8S , NlVSOtTT^; 11 80 , SlÖXtCsiV Mt. 23 24 ^). 

Neben Ecppaiji J. 11 54 steht die Var. Ecppsji, die freilich (s. u. 18) 
gegen Trennung der Vocale nichts beweist. 

6. Die Hypodiastole (Lips. 112 — 119) in ?, ti sowie 
4B f] S, TS und td, ts zur Unterscheidung von den Partikeln ffrt, 
?T£, T^Ts passt nur in die antike Schreibweise ohne Worttren- 
nung und logisch bedeutsames Komma und wird seit (Ben gel,) 

6) Bei Knapp u. A. nach dem Vorgang von Hnr. Stephanus, Frdr, Aug, 
Wolf (Liter. Analekten 1 460 -469) und Hm. ; vgl. auch Kg. 1, 5 und dagegen 
Mtth, 1 A. 5. Entscheidend ist, dass beim Abtheileu das a, wenn direct ein 
Yocal folgt, mindestens nach der einen Tradition der alten Grammatiker 
(s. 0. 2; Bekker's anecdota 1128) zur folgenden Silbe gezogen wird: zi-oärfm. 
So auch in Bibelhandschriften nach Lips. 122, wenn auch nach W.-H. §412 
bei mABC nur in der Minderzahl der Fälle. Auch in dem 1. Papyrus der 
Notices XVIII 2, geschrieben vor 165 v. Gh., steht ixe-TaXXo^aaet, xa-^*^Xiov 
trotz da-'zipaz, ixiv-ovxa, xuxX-oeiSEi;, freilich auch auv-avaT^>vXei. 

7) Wie ungerechtfertigt die Weglassung wenigstens bei den ersten 9 
Wörtern ist, zeigt z. B. der Papyrus Äarm von Ilias XVIII aus dem l.Jahrh. 
V. Ch. Noch ohne Accente, Spiritus und Apostrophe von 1. Hand hat er 
doch, und zwar im allgemeinen von dieser, in etwa 4 Fünfteln der Fälle den 
Doppelpnnct über i, wo wir ihn heute setzen. So nach dem Abdruck in 
Catalogue of ancient manuscripts in the British Museum I 1881. Aehnlich 
die Iliaspapyri in Notices XVIII 2, 112—118. Und k, obgleich ebenfalls der 
Accente, Spiritus usw. von 1. Hand entbehrend, hat von dieser (im NT) auf 
allen obigen Wörtern ausser Acui und NtveufxTjc etwa in der Hälfte der Fälle, 
bei raioc sogar stets die Trennungspuncte; dass Kaivafi., 7rpu)ioc, Pfufjiaixoc 
(und Natfi.av) leer ausgehen , die nur 1 — 2* Mal vorkommen , ist wohl ebenso 
zufällig wie dass Ptüfxaiax^ (J. 19 20) ganz fehlt üeber 'E^ppaip. s. noch Tdf, 
zu LXX § XXXI am E. 
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§ 5, 7. Orthographie und nächstverwandte Formfiragen, 35 

Bekker und Ln. durch den für Are und td re ohnehin selbst- 
verständlichen Zwischenraum ersetzt : L. 10 86 J. 2 6 14 is 
IK.I62 u. Ö.8). 

7. lieber die sonstige Zusammenschreibung [45 
eng zusammengehöriger Wörter lässt sich schwer ent- 
scheiden. S. Phr. 45 — 49, Lips. 122 — 134. Mindestens die 
Uncialcodices des NT, also alle bis in's 9. Jahrh., sind ohne 
Wortabtheilung geschrieben und bieten daher keinen Anhalt. 
Wegen der jungem Handschriften vgl. z.B. Thuc. ed. Poppo 
1 1, 219 f 455-464. Der (5. bis 10.) TheU der Inschriften des 
6. — 4. Jahrh. und dann wieder der Papyri, z. B. Notices XVIII 2, 
welcher überhaupt Worttrennung hat, lässt doch sogar den 
Artikel oder die Präposition mit ihrem Nomen u. dgl. unge- 
trennt (Kdf. Kaiser, inscriptionum interpunctio, Berlin 1887, 
16—30). Eine Volkssprache, wie sie dem NT zu Grunde liegt, 
ist der Verbindung im allgemeinen günstig. 

a) Wenn eine klareAnalogie sie stützt, ist sie gesichert : 06x^x1 (auch 
Phm. 16), Sxav, Saxec wegen {jltjx^ti, ^av und des Genetivs 5tou, die Niemand 
getrennt schreiben kann. 

b) Ebenso, wenn das eine Wort sonst in Prosa getrennt nicht 
Yorkommt, wie die Encliticä (xa^Ttep, (toQvuv, (o5)irü), (p.^v)Toe, oder (uaocuxcoc 
mit verändertem Accent. 

c) Ebenso, wenn eine Encliticä oder ein andres minder selbständiges 
Wort (o5v) mit dem vorhergehenden zu Einem Begriff verschmilzt: 
ohli, \».rfii, o5xe, fJti^xe, «Saxe, etxe, ouiroxe, fxi^Ttoxe, yoOv, o6xo0v (bzw. oSxouv, 
8. ^477), Si^TTou, zumal auch bei 8 Bestandtheilen , wie xoiyapouv, fjtcvouvye, 
xafxoiyE, fAi^xi^e*), auch |jli^xi, wo es, wie Mt. 26 22 und meist, = numquid 
= num ist, minder dringlich bei et ttwc, fxi^ iko«, p.i^ ttou, et^e, xa{ ye, apa ye, 
ipd ye, i}ldft, schwerlich bei efTtoxe, iav xe und keinesfalls bei hid ye L. 11 8 
oder [t.ii ye, da fi Mt. 6 1 u. a. zu ti U fxi^, nicht zu jai^ allein gehört. Sonst 
kommt noch xoux^axiv (s.u. 8) und xavuv jetzt (AG. 4 29u. ö.) in Frage, wobei 
freilich xoTrpdxspov zwar nicht für G. 4 13, aber für J. 6 62 9 9 IT. 1 13 con- 
sequent wäre. 

d) Ebenso, wenn die verbundene Schreibung einen andern Sinn giebt 
als die getrennte : ov)8e(« keiner^ 068' zXi auch nicht einer "), fjiTjSefs, 068^110x5, 

8) Schneider zu PL, Rep. I S. XLVIII f (vgl. auch Jen. Lit.-Ztg. 1809 
IV 174) und W.'H. § 411 finden ihn bei 5xi entbehrlich und vermeiden so 
allerdinj^sj den Leser durch eine in den Text getragene Erklärung zu beein- 
flussen; J. 8 25 AG. 9 27 II E. 3 1 4 Mc. 9 1 1 28, im t. rec. auch 2 7 sind gerade 
zweifelhaft. 

9) Auch im Deutschen ist vonvornherein, vonjeher, umdesstoillen zulässig 
neben von vorn herein, von je her, um dess vnllen^ aber nicht von vornherein, 
von jeher, um desswillen, da vornherein, jeher, desstoillen keine Wörter sind ; 
and selbst zumzweitenmal oder einezeitlang wäre weniger sinnwidrig als zum 
zweitenmal, eine Zeitlang. 

10) Zwar ist 068^ etc nach Mhs. 89 4 attisch auch = o68e(c. Da aber 
nach Kn. 186 A. 1 die Elision dabei vermieden wird, ist o68e(c um so 
sicherer Ein Wort. S. Sdmid I 180 II 187 f. 

8* 
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36 § 5, 7. Orthographie und nächstverwandte Formfr<igen. 

infiiKOTt ebenso; ioTtaouv quicunque^ ^axtc o^v Mt 18 4 quisquis ig%tur^^)\ 
2ira6piov morgen, nicht: auf morgen] bTrep^xetva and itzixw^a jenseits II K 10 16 
AG. 7 43^ obendrein mit Veränderung des Accents; fuvouv L. 11 28; St' S xt 
(s. 0. 6) propter guod = deshalb I Tb. 2 1 8, Mxi = Ivk touto äti = propterea 
quod = weil (so überall sonst) , welcbe entgegengesetzten Bedeatnngen ancb 
im Classischen neben einander bergeben und gewiss durcb die Ausspracbe 
unterscbieden wurden; 5t)Xov<Jti I K. 15 27, falls es wie bei Mr.-Hnr. Adverb 
ist, was aber gewiss nicht anzunehmen (s. HC). 

e) Ebenso in elliptischen Formeln, wo die Bedeutung der einzelnen 
Bestandtheile leicht yergessen wird : Ivax^ = ha t{ Y^vrjxai, Mt. 9 4 u. ö. ; coöe/ 
ohne Verbum = tu«, z. B. Mt. 3 i 6; ebenso (i)(J7repe( I K. 15 8. 

f) Präpositionen bedürfen der Zusammenschreibung mit D e cl i- 
n a b i 1 i e n eigentlich nicht ; dvd fji^aov, xa^* ^aov, iiz aörotptuptp , und selbst 
elliptische Verbindungen (s. e) wie xazä fjidvac [x^P^O ^^' 4 i o , 5id iravT<$c 
[tou xpovou] und das Meiste hei Lips. 125—127 sind sehr wohl getrennt denk- 
bar. Doch kann häufiges Vorkommen zur Zusammenschreibung gefuhrt ha- 
ben : xaft($(Ti) , xaft(£(7r£p) , dvajA^cov , zumal da Notices XVIII 2, 67 schon vor 
165y. Ch. das Adjectiv dvc^fAeaoc vorkommt; femer eine abgeschliffene Bedeu- 
tung (s. c): 8to weshalb , 8i<5Tt (s. d), Staxi, xaOöXoo überhaupt, ijaur^c [t^c 
&pai] sofort. Auch l(ji{x^aip muss nach A. 50 Ein Wort bilden, falls es mit 
Weiss, TU VII 1,105 2 überall (in Apok.) zu schreiben ist, wogegen Holwerda 
über Tdf.'' (§2 A. 33) 18—20 = 565—567. üopaxp^iAa gehört nicht hier- 
her, sondern ist Compositum, da es sonst Tiapd t6 xp^|^^ heissen müsste"). 

g) Mit Indeclinabilien müssen Präpositionen unbedingt zusam- 
mengeschrieben werden, wenn jene von ihnen nicht abhängig sind: ()7cepex7re- 
pKjaou. Wie die Var. bTtepEXTrepiaaöic und (>7rep7reptaa(i>c , wie i)TcepX(av, xaOeJrjc, 
diTtivavTi, pieT^TreiTa, iTtdivu), TtapauT^xa, xaftit)? u. a. ist dies, wahrend ix TtepKjaoü 
getrennt sein könnte, ein Compositum, und hierher werden nach dem Ver- 
blassen der Urbedeutung auch xaTEvtuTriov u. a. gehören. Dagegen ist die 
Abhängigkeit von der Präposition in i^dizai, ixnakai noch spürbar, weshalb 
man wohl besser ixizdXai (wie auch ixx6xt) betonen würde, und ätü' tfpTt von 
jetzt an ist vielleicht getrennt zu schreiben, weil iizapTi gerade, genau heisst 
(Phr. 20 f). An sich wäre sogar Hfm.'s üebersetzung : der von draussen 
Kommenden für T(wv?rap' Ixxöc II E. 11 28 zulässig. Qanz unmöglich ist da- 
gegen Ln.'s v)7:epeY(i> II E. 11 23 (s. '394), unwahrscheinlich xa^Tc B. 12 5, da 
Mc. 14 19 in elc xaxA el; auch abgesehen von der Form xaTOt die separate 
Geltung der Präposition deutlich hervortritt — obgleich der grammatisch 
falsche Nominativ (vgl. § 9 A. 3) am ehesten durch eine möglichst erstarrte 
Formel, wie xaMc sie böte, Entschuldigung finden könnte. 



11) Btm. 80, 5. Dass das verallgemeinernde o^v oft durch eineConjunc- 
tion abgetrennt wird (Jacobs zu Aelian, animalia I S. XXIV ff), hebt die son- 
stige Zusammenschreibung ebenso wenig auf wie oW bf^^ Mq = bit' o68ev(5c 
auf att. Inschriften {Kn. 186 A. i). 

12) Zu b— f : W.-H, schreiben abweichend von Tdf (III 1, 109—111 287) 
[xih TtOTE, et TTü);, [xj] TTü)«, [t-ii TTOU, et ft, xoii ye, 5ptf ye, tva t{, hiä TcavTOc, 8td t( 
(Tdf.'Gebhardt, NT ed. stereot. minor S. VII 6). Vgl. noch S^Mfir 209— 212. 
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$ 5, 8. Orthographie tmd nächstverwandte Formfragen, 37 

h) Zahlen werden z. B. CIA I 321 f trotz einigermassen durchge- 
führter Worttrennung nicht einmal von ihrem Nomen separirt. Dies giebt 
also über Verbindung oder Trennung in Trevxexaf^exa, ^exaic^vte u.dergl. keine 
Entscheidung. Nach Udn. II35 ii 97 lo waren die Alten hierüber selbst un- 
sicher. Doch zeigen Verbindungen wie xeaöapeaxaiSixaToc AG. 27 27 33 (§9 
A. 3) einerseits, fie/oxTii) (IGSicIt 1648 i ; s. u. 10b und GM, 242 am E.) 
andrerseits, dass man eine solche zusammengesetzte Zahl als Einheit empfand, 
und dies wird dann auch von Bildungen wie 5exaS6o gelten , die z. B. von 
KäTker (§ 1 A. 4) 299 f und Hultsch bei Polybius zugelassen sind. Nach Viereck 
59 waren sie zur Zeit seiner Urkunden, die bis auf Tiberius herabgehen, 
sehr häufig. Auf att. Inschriften steht Uxa vor xpelc, tt^vte, ^irxa, öxTtb nach 
Mhs, 60 9 — 16 schon seit etwa 400, vor 86o erst seit 100 v. Ch. 

i) Wegen Niav ttöXiv AG. 16 ii fordern JT.-O. XII f und W.-H, in Kol. 4 13 
*Iep<f 7r<5Xet (s. noch 3). 'Ev N^^ n6\r^ (= TcdXet, s. 17) weist 3f^. 52 2 um 
400 v. Ch. vielfach auf, t^c N^a« TröXetoc Viereck noch 247 n. Ch. auf Papyrus 
in Arsinoö (Hermes 1892, 516 II 29f). Dazu Phr. 604 f. 

8. Elision. Um die Vermeidung des Hiatus sind [40 f 
die nt, Autoren weit weniger besorgt als die griech. Na- 
tionalschriftsteller ^^). ''Afia, apa, äpa, ^i, ifis, In, iva, fiare wer- 
den in unsern Texten des NT nie elidirt, U stets vor av, sonst 
fast nie, ouSe ebenfalls sehr selten, nur ditd, 8ia, i7c(, ^opoi, [xeia, 
xaxa häufiger, und nur vor Pronom. und in gangbaren Formeln 
wie air* apZ^i?, ^at' olxov, avT( nur in av&' uiv. Ebenso toüt' 
eoTiv nur in der Formel: das heisst, z.B. Mt. 27 46 (s. noch 
oben 7c), nicht 2626. Femer ist dtXXd nach Greg. 93 f unter 
345 Fällen 215 Mal apostrophirt, und zwar vor t stets, vor o 
und o> meist, vor e (und t]) oft, vor a und o fast nie (ähnlich 
Zimmer, ZwTh 1882, 330—337), in 2. Linie gern vor Artikel, 



13) G. E. ßenseler, hiatus in oratoribus Att. et historicis Graecis I, Frei- 
berg 1841, in Demosth. ebd. 1847 ; für Polybius ausserdem JBV, Hultsch^ Phil 
1859, 288-319, Fz. Krebs, Präpositionen bei Pol. (Würzb. 1881) 23—32, 
Büttner- Wobst, JklPh 1889, 671-692, Kälker (§ 1 A. 4) 236—261, sodann 
803—820 für Diodor, für diesen auch die Ansg. von Dindorf-VogellS.'KXVUl, 
für Appian Arth. Zerdik, quaestt. App. (Kiel 1886) 49—82; überhaupt für 
die Späteren : Schmid 1 13 58 - 61 168 198 404 II 248—253, Fz, Krebs, Präpo- 
Bitionsad?erbien in der späteren bist. Gräcität I (1884) 11—17. Auch der 
Brief des Pseudo - Aristeas über die Entstehung der LXX (hsg. von Mor, 
Schmidt und Merx in Merx^ Archiv für das AT I 241—312 (auch separat 
1869) vermeidet den Hiatus sorgfältig, ebenso Philo nach J, Jessen in 
der Gratulationsschrift des Johanneums zu Hamburg an Sauppe 1889, 3 — 12. 
Die Duldung des Hiatus im NT ist aber kein lonismus, sondern sie beginnt 
schon bei den class. Prosaikern, wenn auch nicht alle Beispiele in Georgias 
bierocrit. I 143 f aus Plato sicher sein dürften. S. Btm, 30, Kn, 49, Heupel, 
Mc. 33, Isokr., areop. ed. Benseier 385—416, Jacobs zu Aelian, animalia I 
S. XXIX f, Thuc. ed. Poppo III 2, 358, Bvndorf -Vogel zu Diodor I S. XXXII f. 
Sintenis in seinem Plutarch lY 321—358 und de hiatu in Plut. (Zerbst 1845) 
führt den Hiatus bei Plut. auf Kegeln zurück. Allein im NT würde hierbei 
die Gefahr der Deutelei zu nahe liegen (Bengel zu I E. 6 1 1 ). In Viereckes 
Urkunden ist laut S. 56 die Elision nuran Präpositionen häufig, sonst selten. 
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38 § 5, 9 f. Orthographie tmd nächstverwaf%dte Farmfragen, 

Pron.undAdv., nicht gern vor Nomen und Verbum (W.-H. 146). 
Aia, xata, Tcapa bleiben nach Zimmer, ZwTh 1881, 487 f am 
ehesten vor Eigennamen und vor a (nur nicht vor Pron.) ohne 
Elision, otccJ (1882, 340—342) auch sonst gern. 

In dem Vers aus Menander's Thais IE. 15 33 haben die besten Codices 
41] XP^i'^'^^ ^*®'** XP^^^' (§ ^» "^ 0« Doch wurden in vielen metrischen In- 
schriften (JfÄ«. 23 4, öitf. 153, Schmidl S.XV58 II 249 4), nach der Statistik 
von Irederic D. Allen über Greek versification in inscriptions (Papers of the 
American school of classical studies at Athens IV, Boston 1888) 126 — 157 im 
3.-4. Theil sämmtlicher Fälle bis 150 v. Ch. (nur nie bei Präpos.) die Elisionen, 
wie im Lat. , nicht geschrieben , aber natürlich gesprochen. Man darf also 
nicht behaupten, Paulus habe den Vers nicht als Vers erkannt bzw. citirt. 

9. Auch die Krasis findet sich nur in einzelnen häufigen 
46] Verbindungen : bes. xav für xal iav, das auch Mc. 6 ss 5 28 
n K. 11 16 zu Grunde liegt, xd^o), xd[io(, xdfie, xdx3t(&sv), xdxeivo<;, 
Toövavtfov. Alles dies bei Tdf. laut III 1, 96 f stetig ausser 
Mt.26i6 L.I69 AG. lOae; Mt.28io; Mc.lOi; Mt.20i Mc.48o. 
Toüvojia dagegen nur als Formel ±= M\i.au Mt. 27 57, laöta für 
xd autd nach W.-H. 145 höchstens bei Lc. (6 ss se 17 30 ; AGr. 
IB 27 ?), nicht bei Paulus, auch nicht I K. 9 s *0. 

10. Bei den Spiritus erklären sich Abweichungen vom 
Gewöhnlichen (Greg. 90— 93 105— 108, W.-H. 143-145, Lips. 
19 — 22) daraus, dass der Sp. asper überhaupt in allmählichem 
Schwinden begriffen war, S. bes. Alb. Thumb, Der Sp. asper, 
Strassb. 1888. Nach S. 73—88 wurde er seit dem 5. Jafirh. 
n. Ch. selbst von Gebildeten ebenso wenig noch gesprochen wie 
heute das h von den Franzosen. Daraus folgt zugleich, wie 
wenig man sich auf die Schreiber der Handschriften verlassen 
darf, die übrigens nach vorübergehenden Anfängen wie bei 
den Accenten (§ 6 A. 2) die Spiritus erst seit dem 9. Jahrh. 
überall durchführten. Man hat sich also, da wenigstens in ion. 
und att. Inschriften das Zeichen für h seit dem 4. Jahrh. v. Ch. 
fehlt und das für den Sp. asper erst im 5. Jahrh. n. Ch. auftritt 
(Mhs. 2 sc 3id 82), in 1. Linie an (inschriftliche) Aspiration 
eines vorhergehenden tc, x, t, sodann an Grammatikerzeugnisse 
zu halten. 



14) Hnr, Ludölf Ahrens^ de crasi et aphaeresi, Stollberg 1845. Nach 
Holwerda über Tdf. 's NT (§ 2 A. 33 am E.) 13 f = 560 f stand in der Vor- 
lage des Codex B , von diesem irrig nur durch xai wiedergegeben , xdv für 
xal h L. 7 17 Mt. 12 21 R. 9 26 und xav für xal id\ L. 18 7 (mit ixaxpo&ufx-g) 
und für xal dcv AG. 22 5 (mit lfxapTi)p£t), ferner d7re(JTaX|x^voi (= ol dn.) J. l 24, 
ähtk^oi AG. 28 1 5. Td^xifpa^oL hat die Inschrift von Kanopus (§ 3 A. 3) 70, TotXXa 
öfters. Kai id\ bevorzugt Zimmer, ZwTh 1881, 482 f im NT, wo gute 

Handschriften es bieten. OpoupeTv wurde gewiss nicht mehr als Erasis 

(A. 17) empfunden. Mit dem Augment wurde Trpd auch in att. Inschriften 
seit dem 8. Jahrh. v. Ch. nicht mehr durch Krasis verschmolzen. Den Grund 
s. bei Mhs. 62 25. 
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§ 5, 10. Orthographie tmd nächstverwandte Formfragen. 39 

a) Mehrfach zeigen unsre nt. Texte die Aspiration, wo sie in der [44 
Literatursprache seit lange yerschwunden war. Inschriftlich 
ziemlich stark gestützt sind I9' kkizihi R. 820, bei Tdf. auch AG. 2 26 und 
als Var. R. 4 I8 5 2 IK. 9 10 Tt. 1 2 3 7, dtpeXTrfCovxes als Var. L. 6 35 , xa^' 
lS{av Mt. 14 23 u.a. als Var., dcp{8(o Ph. 2 23 und als Var. gcpiSe AG. 4 29, o^x 
vor ihoii 2 7 (TT.-Ä neben o^x^ i5o6) und als Var. vor {Sdvxec IP. 1 8 und 
eTSov G. 1 19 , ebenso ItpeiSev L. 1 25, ja auch 06^ vor ^ta^t L. 17 22 in A, 
vgl. xa^ vor ö<pOaX|jLo6c Ez. 20 1 4 nach A "). In LXX, bes. nach A, kommen 
auch alle obigen Beispiele reichlich vor. 

b) Dagegen erklärt sich ob^ vor dllyoi als Var. AG. 12 18 u.a. (wie Ij. 
10 20 B und Jes. 10 7 HA) und vor i^yaTcrjaev Ap. 12 1 1 bei Ln. (wie Sp. 22 1 4 A) 
und bei LXX z. B. vor iTröveaav und e{aaxo6ao|jLai Jer. 6 3 7 1 6 A , vor (i)Sive€ 
13 21 Ah, vor «ox^pcJc III (I) Esr. 4 32 B* nebst IcpayayeTv AG. 5 28 D* wohl 
nur aus der durch das Schwanken andrer Wörter hervorgerufe- 
nen Unsicherheit der Abschreiber. 

c) Ebenso das Umgekehrte , wie o6x vor Svexev II K. 7 1 2 bei Tdf, und 
als Var. vor uTrcfp^ei AG. 8 6 und eöpov L. 24 3 u. a., auch oft in LXX und In- 
schriften (A. 1 6). 'ETT^axaTai I Th. 5 3 (und Sap. 6 8 bzw. 9 in B) wie das 
Umgekehrte AG. 10 28 in D* kann auch auf gedankenloser Verwechselung 
der Verba Icpfax. und iTzia-z. beruhen, o6x laxTjxev J. 8 44 auf Ableitung von 
dem Präs. a-r^xo) (§ 3, 2d §14,14; so W.-H. §407 und dagegen Ezra Äbbot, 
The authorship of the 4. gospel, Boston 1888, 286—293) oder (so Thunib 12) 
auf der gewöhnlichen Reduplication wie in SaxaXxa statt des inschriftlich eben- 
falls bezeugten SöTotXxa für *a^aTaXxa ^•). Ueber diroxaTtaTolvet Mc. 9 1 2 bei 
IT.-Ä s. § 14 A. 14. D* hat in AG. ständig (3 24 11 4 18 23) xaTeS^s. 

d) In IcpiopxT^aetc (Mt. 5 33 Sap. 14 2 8 als Var.) scheint der Sp. asper 
VC raus zu wirken*'), ebenso das tl von tl*l^tT^^ in o^x 'looBaixui; G. 2i4 

16) Thunib 69 f 70-73 und im Register, Grea, 91—93, DiUenberger, syl- 
löge inscriptt. (1883) 781 f 784, Kn. 21,9 A. undf 22,3 10 f (mit A.), Mhs. 
32 2 4. Etymologisch am berechtigtsten ist ?5toc, falls es ursprünglich mit sv 
anlautete {GM. 243); die andern (ausser ^4*^^^^^ ^^^ öcpOaXpic^c) hatten Di- 
gamma, das nur ausnahmsweise zum Sp. asper wird, so bes. häufig noch in 
?aoc und Exo; (vgl. 24b; aber im NT einstimmig xax' Ixoc L. 2 4i). Mehr aus 
LXX s. bei Sturz 126 f, Greg. 91 , aus Inschriften (ausser bei Thunib) bei 
Mhs. 38 4 62 2, Wagner, epigr. 90—92, Blass^ 7S, Mullach 22145-147. 

16) Doch wenn x und 9 ursprünglich wie k und p mit nachfolgendem h 
gesprochen wurden (Blass §28, Kn. 3, 14), so könnte nach ihrem Uebergange 
zu ch und f (in christl. Zeit) o6x eOpov u. dergl. die einzig noch mögliche Be- 
zeichnung des ursprünglichen Klanges sein (Thunib 79). Beispiele s. noch 
in : acta apost. recens. IVdr. Aug. Bornemann I 24 , Xenophon Ephesius ed. 
Locella 263. "Eaxrjxa ist sehr häufig z. B. in einer Handschrift zu Linköping 
nach FauUim (A. 5) 1 25 und nach Greg. 90 f auch in vielen Bibelhandschriften. 
Es handelt sich J. 8 44 also darum, ob ein Präs. oder Impf, passender ist. 

17) Curtius, Etymol. *506 ''517, Kn. 53,4 C. Vgl. cppouSoc aus Tcpo 68ou, 
©poupeTv aus 7rpo-6p(av), x*"?*")^ = cohortis 7 Mal im CIG, sowie i(i)pü)v statt 
*£wpü)v. Thunib 72 nimmt lieber Vermengung von ^Triopxoc und Itpopxo; an. 
Noch anders Osthoff (u. Bru^man[n]) , Morpholog. Untersuchungen IV 228. 
'Ecp^opxoc gehört nach Phr. 308 der xoivi^ an; inschriftliche Belege s. CIG I 
S. 808 b II Nr. 3137 69 7 8 (um 244 v. Ch.) = DiUenberger (A. 15) Nr. 171 nebst 
388 6; GM. 207 1. 
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40 § 5, 10. Orthographie und nädistverwcmdte Formfrctgen. 

und o{>x Uo6^, wie Susan. 5« nach TT. -H. § 409 zu lesen ist. Zimmer, 
ZwTh 1881, 493 f bevorzugt o6xC, weil hebr. Wörter auch im Griechischen 
mit consonantischem Jod gesprochen worden seien. Doch lässt sich dies 
schwerlich beweisen, da das neugriech. j statt i am Wortanfang damals noch 
lange nicht eingetreten war. Präpositionen bleiben (s. 8) vor allen Eigen- 
namen meist ohne £lision, nicht bloss vor *louSaToi u. dergL 

e) Fraglich sind nach der Etymologie die Spiritus von o{xe(- 
peoOai I Th. 2 8 (s. 21 h und § 16, 6) und eiXixptvi^c I K. 6 8 u. ö., auffitllig der 
von 5Xuaic Mc. 5 s f u. ö. , wenn dies von a privativum und X68tv herkommt, 
wie Hdn. 1 639 1 3 II 108 27 ausdrücklich sagt. 'AXoav IK.99fIT.6i8 steht 
neben Skua wie das sehr häufige d7n]A.iu>T7)c neben ^Xioc oder rXauxiTncoc neben 
Xkkq^ {Fick, Personennamen 116f, irn.22, 11 A., GM,24S). 'A8pafAuvTijv<k 
AG. 27 2 (s. u. 26 d) schreiben W.-H. § 408, weil sie gleichen Ursprung des 
mysischen Stadtnamens mit dem afrikan. Hadrumetum annehmen. *£p(Ao- 
Y^vTjc mit Sp. lenis bei Tdf, IIT. 1 16 beweist nur die Unwissenheit der „Zeu- 
gen" für die bibl. Spiritus. 

f) Bei semit. Wörtern entspricht der „überlieferte" Spir. oft gar 
nicht den ursprünglichen Lauten, z.B. öaacoiroc J. 19 29 H. 9i9 für ^iT^i« 
In Eigennamen geben W.-H, (§ 408 f) und bei LXX Swete ohne Bücksicht 
auf die Ueberlieferung N und 9 durch Sp. lenis, •! und n durch Sp. asper, 
also z. B. ' AßeX,* AX^paioc, * Ap^xa«, ' ApipiaOafa, Eöa (§ 6 am E.) und, von "^Sl» nicht 
von ^y ableitend, "Ap MayeSciiv Ap, 16 1 6, dazu dXXijXoutflE, aber 'Ayopoc nach 
dem Syrischen trotz eines ^^H ^^^' 2 45 f Neh. 7 48; 'Eßpaloc, lepo(j<5XufAa, 
'lepooaaXi^fA, 'lepeptfag, 'lepeix«i> "). Den Sp. asper, der (s. d) bei den mit ^51'^ 
und •itl'^^ beginnenden Wörtern wahrscheinlich ist, haben sie noch gescheut 
Lag. in LXX lässt bei Eigennamen die Spiritus weg, Ln, hält sich an den 
lat. Text. Vgl. dazu § 6, 8 b. Tdf.'a auf Handschriften gestützte Schreibungen 
s. bei Greg. 106 f. 

g) pp ohne Spiritus schreiben nach dem Vorgang JBeJcher^s u. A. Ln., 
47] 2df. (seit der 7. Ausg.) und W.-H. Die alten Handschriften sollten aber 
hierfür nicht angerufen werden, da sie überhaupt keine Lesezeichen setzen. 
Dass die Bömer in der Mitte eine Aspiration hörten, zeigt die Schreibung 
Pyrrhus, Tyrrhenus u. a. Vgl. Lips. 18 f, Blass § 23. 

h) Gegen die Weglassung des Sp. asper über p am Wortanfang 
entscheiden die Grammatikerzeugnisse (Bost S. 13 i) und lat. Ehodus usw. 

i) Sp. lenis auf p am Anfang eines Wortes, dessen 2. SObe 
wieder mit p beginnt (fepuTtcüfx^va Odyssee VI 59, 'Prfpiov sc. ireSfov hymn. 
Cerer. 450, fepavTiap.^vot H. 10 22 § 12, 8) beruht auf der Vorschrift alter Gram- 
matiker (jHw., Phil 1846, 685), die jedoch GöUling, Accent 205 und zu Theo- 
dosius 218 f auf die beiden äol. Wörter fdfpoc und f(£piov = Kind, Hdn. I 

18) Den hier üblichen Sp. asper leiten sie aus Anklang an lepoc her. 
Gegen die Form „ebräisch^ erklärt sich auch Stade, Hebr. Gramm. 1 § 1 d 
nur deshalb, weil im Deutschen laut der Endung die griech. bzw. die lat. 
Form wiedergegeben werden solle, n wird bei LXX nach Frankel, Vor- 
studien zur LXX 110 h noch meist durch x, erst später durch Sp. asper 
wiedergegeben. 



Digitized by VjOOQ IC 



§ 5, 11. OrtJwgraphie tmd nächstverwandte Formfragen. 41 

646 20 II 22 16 402 13 940 i« auf die Eigennamen 'Papoc und 'Papiov ein- 
schränken wollte. Vgl. £n. 67 A. 5. Eine Analogie bietet 7i^(puxa (statt *^i' 
9uxa) u. a., falls wirklich mit Lob,, par. 13 f das 2. p Sp. asper zu bekommen 
hat; sonst ist einfaches p inmitten eines Wortes ohne Aspiration. Es ist 
auch nach GM, 166 fraglich, wie weit die Theorien der Wirklichkeit ent- 
sprachen. Vgl. lApa, 18 f. 

k) üeber aOxou und lauxou s. ' 143 f. 

11. Das Jota subscriptum (so seitdem 12. Jahrh., [46f 
früher adscriptum) , d. h. der 2. Bestandtheil eines Diphthongs 
mit langem Anfangsvocal, wurde seit Ende des 3. Jahrh. v. Ch. 
nicht mehr gesprochen und in Folge dessen sogar in Conjunc- 
tiven und Dativen vielfach weggelassen oder selbst in xeXeü(p, 
6xTcj), TGt opTQ u.dgl. zugcsctzt (A. 1). lu unscm Handschriftcn 
tritt es überhaupt erst seit dem 7. Jahrh. auf. Doch hatten 
die Grammatiker der Kaiserzeit es in den Schulen wieder ein- 
geführt^^). 

a) Nach att. Inschriften {Mha, 21 i — 3 8 63 17 36) hatten es von nt. 
Wörtern ihrer Entstehung gemäss C<pov, öirepfjiov, Hp<j)87,c, 7tp<j)pa (vgl. § 6, 7 a), 
2a{jLodp(jtx7) , XTßTOüpY^a (s. u. 17 13e), TcaTptjio;, ^(jx«tv , nicht aber Ttpao;; 
(Xc{>Ceiv im Präs. und Impf, und im Perf. Pass. (Kn, 343), aher nur his 100 
Y. Ch.«*). 

b) Auch Tp9(£;> TtaTpoXipac , fJLT)TpoX<(>ac , <j><$v sind gesichert, wohl auch 
dO<5)0€«*). MifjLVTQOxeiv verlangen die Grammatiker (Endung -{axetv wie in 
OvTQOxetv). npu)t aber ist im NT immer zweisilbig, entgegen dem att. irpcp 
{Btm, zu PI., Krito 43 a ed. Biester), 

c) IlavTax^ ist attisch nach Mhs, 21 3 67 i. Sonst sind z. B. ST)fxoo{qt 
AG. 16 37 u. ö. , iU(^ IE. 12 11 wie ausserhalb des NT oXXiq als Dative ge- 



19) Bloss % 13, Wagner, epigr. 111, Wecklein 45—47, Mhs. 21 12— u, 
La Boche, ZöG 1865, 89—128, Usener, JklPh 1865, 236-263, GM, 117, 
lAps. 3—9, W.-H, §410, K-C, XII. In VierecWs Urkunden steht es laut 
S. 56 bis um 150 v. Ch. regelmässig ausser unter t] , wird dann überwiegend 
weggelassen und seit (Sulla bzw.) Augustus wieder eingeführt, aber vielfach 
falsdi. 

20) üeber itpao« ebenso Lob. zu Phr. 403f und path. 1442; doch s. Btm. 
64,2, LHndorf 'Vogel zu Diodor I S. LXIX, Plato ed. Schanz XII S. VI, Kn. 
146, 1. Nach £nr. Zacher, nomina in -atoc 76 f ist das t wenigstens ursprüng- 
lich: Ttpafto;. üeber itptjipa s. Lob., par. 215, path. II 136 f, über 'HptpSrjc 
Schürer I 307 760, ThLZ 1892, 516, Greg. 109 i, GM. 37. Fälschlich hält 
es Niese, Josephus III S. VII i für identisch mit 'Hp(üv8Y]c oder -ac. Das von 
Tdf, noch nicht aufgenommene Cm>ov findet sich ausser in Attica auf hercula- 
nensischen Papyri (Programm des Johanneums in Hamburg 1833 , S. 20 2) 
und geradQ auch in den Inschriften von Rosette (CIG III 4697) 3i und Eano- 
pus (§ 3 A. 3) 9, das von Tdf. und W,'H, nicht gebilligte atpCeiv (sogar Icjcpoev) 
in Eanopus ii 18, ebenfalls in Aegypten CIG III 4838 b 2 und auf Amorgus 
II add. 2263 c 26 {aiai^axai). 

21) 'AdtDtov CIG III 5773 16; s. Elmsley zu Eur., Medea 1267, vgl. Dem. 
in Aristocr. ed. Ernst Wh. Weber 231, Lob,, path. I 440—446 II 377 f. 
üeber ijxJv s. Hdt. II 68 ed. Bt, Wesseling, Amst. 1763, Jacobs j anthol. Palat» 
m 723 f und zu Aelian, animalia I S. XXII. 
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sichert, streitig die vielleicht anders gehildeten TreC^ Mc. 6 33 (Mt. 14 i 3), tlr.i\ 
R. 13 4 u. ö., xpucp^ E. 5 12, XaOpa Mt. 1 19 u. ö., TravTTj AG 24 3"). 

d) Nicht nur die Infinitivendung in C^jv, sondern auch -av aus -aetv 
enthehrt des t , weil das ei von -eiv „unächt" , d. h. ohne Zutritt von t ent- 
standen ist und in der Aussprache dem e nahe hlieh , wie es denn in Attica 
his 380 V. Ch. durch e bezeichnet wurde"). Daher auch die Contraction 
fjLwOouv. Allein gerade das nt. [xiaOoTv (§ 18, 25) führt darauf, dass dies ver- 
gessen war und demgemÄss im NT auch -fv sowie C^v zu schreiben sei **). 

12.— 21. Vocalwechsel. Greg. 80—90, W.-H. 150— 
47 f] 155: für LXX Sturz 116— 123. 

12. El und £. a) Vor Vocalen verlor „achtes" (s. lld) 
si bes. im 4. Jahrh. v. Ch. massenhaft sein i, indem dieses erst 
zu j wurde und dann schwand (A. «4) : tiXeo; , Soopsa , irXsov, 
'ApsoTraYtTYj; , die 3 letzten auch im NT (AG. 17 34 neben "Apto? 
irayoc, s. 13 e), dazu ^li^zmhiiQa^ R. 3 12. Später befestigten sich 
zum Theil wieder die volleren Formen, und so steht im NT 
stets teXeio«;, meist TrXeTov und nie die im Attischen bei kurzem 
Vocal der 2. Silbe zulässigen Formen icXiovoc, irXiove? usw. ^*). 

b) Vor Consonanten ist das si in ei; und eiaw von^ e in 
52] i^ und eoa> ursprünglich vielleicht nur graphisch verschieden 
(lld, Mhs.83i4). Att. Inschriften haben seit 347 v. Ch. nur 



22) YXrJfi Btm, 115 a A. 6, Thuc. ed. Poppe II 1, 149 f; xpucp^ Xen., conv. 
5s, bei LXX öfters ^v xpü<p^ , s. Lips, 7 ; Xadpa Schneider zu PL , Rep. I 
S. LXI, miendty lexicon Soph. II 3f; itavTTj Btm. 116 A. 21, Lob., par. 56 f. 
Zum Ganzen Kg. 25, 10 8, Kn. 336, 4b t) 43,5, GM, 388. Vergl. noch A. 24. 

28) Mhs, 63 2 3 7, Bloss § 10, Smyth, Diphthong et (1884) 55 74, Kn. 
210, 8, Frdr.Aug. Wolf, Literar. Analekten 1 419— 431, Beiz in Lucian, Zwei- 
brücker Ausg. IV 393 f, Elmsley zu Eur., Medea 69, zu Soph., Oed. R. S. IX f, 
Arrian, Alex. ed. Ellendt I 14, Hm. zu Viger* S. 220 748, Chöroboscus ed. 
Gaisford (Oxf. 1842) II 721; dagegen Lob., ^r^fx. 188. Zweifelnd Btm, 105 
A. 17, Mtth. 197 b 5. 

24) So W.-H.y die von Tdf laut dessen ed. stereot. minor S. VII 5 auch 
noch durch C^v, Cm>ov, e^x^, xpucp^, Xa^p^, itcfvTTn abweichen. Einfach fehlerhaft 
sind SchreibuDgen wie %4ym trotz Frdr. Thiersch, Griech. Gramm. '^ 38 A. 2 und 
Thuc. ed. Poppo II 1,149, da das t geschwunden sein musste, ehe die Krasis 
eintreten konnte (s. 0. 12 a; Hm. zu Viger* 526, Bim. 29, 4 4 , GM. 166, 
Blass 2 47 f, Mhs. 14 a). In Y-^xa stammt das t natürlich von elxa, nicht von xa{. 
Ebenso falsch sind 7) und (jt in Formen von Verbis auf -a^vetv und -a(petv, die 
aus den Stämmen auf -av- und -ap- gebildet sind , z. B. ^pxa, ^pa, äpai. An- 
ders natürlich das Impf. f,pov. S. Btm. 97 A. 5 101 A. 7, Thuc ed. JPoppo 
n 1,150, K.-C. Xf. 

25) Doch Am. 62 nX^ova nach B. Zum Ganzen Mhs. 1511—14 58 17, 
Blass ^ 52, Kn. 27 156, 3, Smyth, Diphthong ei 49-52, Hecht^ \SS6, 32 f, 
Schmid I 136. Vgl. das Schwinden des t in Deipaeic, iz'zöi, dtl, dem sehr 
häufigen roeiv, Trop^a Notices XVIII 2, 49 u. a.: Mhs. 14 1 — 7 16 1—5, GM. 
155, Biemann (A. 2) 1881, 148, Blass ^ 46, Letronne, Kecueil I 202 II 28 
32 am E. 34 f 41 57 65 f 124 u. ö. In den metrischen Inschriften zählt A^Uen 
(s. 0. 8) 70 f bis 150 v. Ch. 10 Formen, darunter 7 von notetv, worin i zwar 
nicht ausgestossen, aber der Diphthong kurz gebraucht, 3, wo der Vocal trotz 
Ausstossung des t als langer verwendet ist. 
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eiae), das NT aber stets eaa>, doch nie i<*®). Etvexa bzw. 

eivexev (vgl. 20c) ist poetische, im Attica erst zur Kaiserzeit 
prosaische Form neben Svsxa. Nur ans ähnlicher Vertau- 

schung ist das ganz unerträgliche dTroaTsfXo) AGr. 7 S4 nach Ex. 3 lo 
zu erklären*'). 

13. Vertauschung von siundi war die nächstliegende 
Folge des sogen. Itacismus (K.-C. XXIVf XXXV— XXXVm 
XLin— LVn, Mhs. 1524-82 222). Ausser vor Vocal (Kn. 
26 unter t] und ei, M h s. 15 20 — 2s) kam in et , und zwar in 
achtem und unächtem (11 d), der I-Laut zur Herrschaft zuerst 
in Böotien, anderwärts seit Ende des 3. Jahrh. v. Ch. (Blass 
§ 16). Dies brachte in Massen die wunderlichsten Schreibungen 
hervor : direi für ini , datsfv , Siivap-siv usw. , nicht ganz so häufig 
i für et. Ein wenig ßegelmässigkeit bildete sich dadurch, dass 
man vielfach et für langes t verwendete*^). Da dies rein 
graphisch geschah, ohne den I-Laut zu ändern (was bei si statt 
kurzem i vollends ungereimt wäre), so hat man, falls im 
NT st für i überhaupt zu schreiben ist, doch stets 
i zu sprechen. 

a) Wirkliches et hatten nach Mhs, 15 28 und GM, 116 nur Ifut^ L. 13 i 
und Te{oouot II Th. 1 9 , beide im NT gerade nicht bezeugt. Auf der orthogr. 
Einsetzung des et für langes t beruhen unter den von Tdf. und W.-H, auf- 
genommenen Wörtern oixiti^ta (Kirchhoff, MAB 1872, 237—241, vgl. ZGW 
1874, 620 f), Tpa7teCe{T7)c, Aeue^TTjc u. a. mit dieser Endung, ^aßßet, Gaßa^Oavei, 
TjXet, Namen wie Öuaxetpa, IletXaToc (Kupelvoc s. 14), AWet, Aeüet(c), Ketc, Axetp., 
AauetS (s. 82), Bevtafxeiv^ Xepoußetv^ 'Idetpoc, Lan^tlpa (§ 6, 8 b), lepcix«)» femer 



26) Etdü) bei Thuc. I 134 2 nach Poppo I 1, 212 trotz des bei ihm vor- 
herrschenden U, *E(5ta wird von Schneider zu PI., Rep. I S. LIII für die Prosa 
verworfen, auch nach Schanz zu Plato YII S. XIII schrieb es Plato nie; über 
die Dichter s. Elmsley zu Eur. , Medea 88. Die nachclass. Historiker ge- 
brauchen nach Fz. Krebs, Präpositionsadverbien I 8 beide Formen. *Eoü) z. B. 
Papyri Brit. Mus. I Nr. 2 33 79. 

27) ETvexa ilfÄs. 83 24—26, Wecklein 36—39. Auch sonst wurde, in Attica 
bes. zwischen 350 und 300, e vielfach zu et erweitert, zumal vor Vocal und 9 : 
Mhs, 15 18, Blass* 30 f, (rJtf. 112, tX^r^xa im Register zu DiUenberger's syl- 
loge 784. Vor Vocal vielleicht nur graphisch ( GM, 332), was in dem verwandten 
ßotTjOetv u. dergl. bei G^M. 48 2, Mhs.XQi, Blass* 46 freilich nicht durchfahr- 
bar ist. 'Ä7to(jTe(Xü> Ex. 3 1 auch bei Lag. Aber ein adhortativer Conj. 
Aor. ist , zumal im Munde Gottes , trotz Elmsley zu Eur. , Medea 1242 und 
Bacchen 341 so unpassend wie möglich. Es möchte nach Ln. I S. XLIII 
dTToOTeiXö betont werden wie D Mt. 23 34 dTroxTeiveiTe liest und 17 23 24 9 
Mc. 9 31 L. 18 3 3 dTToxTetvouatv als Futur betonen muss und G Mt. 12 11 und 
P I K. 614 II 4 1 4 ^Y^ipeT wirklich betonen , wobei natürlich dfnodTeXö bzw. 
dTToxTevelxe, -ouaiv und dyepet gemeint ist. 

28) In Attica 100 vor —100 n. Ch. nur so: Mhs. 15 26, Hecht (A. 2) 
1885, 2; 1886, 15 und quaestiones Homericae (Kgsb. 1882) 30. Nach Kn. 
6 A. 2 meist auch in den volumina Herculanensia und nach K. - C. XXIV f 
XLV— LVII trotz vieler einzelner Verstösse mit grosser Consequenz in B*, 
z. B. o^xTetppidc und § 6, 3, während et für kurzes i ebenso selten ist. 
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bei W.-H. allein EXctaaßrr, laßct^a, TaXet^a, x^^xetov (GIG II 3422 i 4) , aetp<Sc 
II P. 2 4, falls es überhaupt mit dem von Mhs, 16 38 constatirten atp($c == Chrubt 
zusammenhängt (vgl. Fa880w), Als beachtenswerthe Yar. kommen hinzu bei W,-E. 
NccpdaXetfji^ Itl^oikai^ inx^mantAü , bei Tdf. nokzliw., FaXeiXa^a^ ^apetoatoe, d^sr^f 
TctfAov, xpc{veiv, fJietaeTv, Xc^av. Wenn von ih veTxoc nur cpiXovetxi^c zulässig ist, 

muss man ^iXtivetxoc, -x^a mit K,-C. XLV cpiXövtxoc, -x^a aussprechen. S. § 16, 
5 a. Das überwiegend bezeugte rcOai)(i.avc( Mt. 26 36 Mc. 14 32 lässt sich 

(nach brieflicher Mittheilung von Kautzsch) , wenn es nicht etwa durch Ver- 
stümmelung unkenntlich gemacht ist, nur in der von Handschriften und Ueber- 
setzungen (cop, it, vg, syr post. am Rand) überlieferten Aussprache Fe^- 
fjuzvt erklären , und zwar nicht aus dem Aramäischen , welchem na und dn 
Plural mit ä beim 2. Hadical ganz fremd sind, sondern nur aus dem hebr. 
^!)3UJ na (s. schon Fr, zu Mc. 14 32) mit der im Talmudischen die Begel 
bildenden und schon aus LXX, z. B. Jos. 15 7 nach A zu belegenden Abwer- 
fung der Pluralendung bzw. 1; Oel steht dabei im Plural wie 0">"1>TD, 
D'^tdn und andre Producte. Mit der Yar. re0aT)(iLav7) ist ebenfalls die Aus- 
sprache -vt gemeint (s. 14) oder Annäherung an die 1. Decl. beabsichtigt, 
Yon der jedoch auch im t. reo. laut Mt. 26 36 kein Gebrauch gemacht wird. 
Vgl. Brfit^ocir^ § 10, 1 am A. 

b) Für kurzes i steht et in HXe{ac (vielleicht nach Analogie von HXei), 
Ia>ae(ac, OCe^ac, 'Avrckac Ap. 2i3, tilioL Mt. 28 3, bei W,'H. sogar in ^ecTcov 
und Compositis IIT. 4 lo 16 13 20 Tt. 1 5, vgl. L. 10 40, sowie (auch bei Tdf.) 
H. 13 5 IIP. 2 15, wo offenbar Aoriste gemeint sind, ausserdem in der Yar. 
Eixdvtov«»). l\M<i s. § 16 A. 20. 

c) Die Femininendung -tia für -Lol steht nur in iTtap^efa *®), das Um- 
gekehrte dagegen sehr häufig. Bei Paroxytonis, die von Verbis auf -e6u> 
abstammen, haben Tdf wie W.-H. ctXaCov(a, dpeax^a, %6kaxia, xußfa, fjiay^a, fjie&o- 
Ua, Ttpay li-OLiioL, (pap(jiax{a (ö(p^aXfxo5ouX{a u. ddeXodpTjox^a s. § 16, 5 ab), Tdf. noch 
SouXfa, dp7]0x(ay izaihia, 7copv(a, W.-H. noch äfwia, e{S(üXoXaTp{a (aber stets XaTpe{a)i 
ip(e)id(a, ^pptTjvte, lepaT^a und als Var. TtoXiTte, 7top(a, tnmyiioL, axpaiia '*). Die 
Formen auf -ta neben Proparoxytonis auf -eta sind nach GM. 115, ^m. 
119 A. 23 wenigstens zum Theil nicht andre Schreibungen, sondern andre 



29) 'AvTekac (§ 6, 7 g) könnte dabei als Widersprechender etymologisirt 
sein. EiUa ist auch sonst bezeugt; s. Field, Hexapla zu Dn. 1 14 und da- 
gegen Holwerda über Tdf.'' (§ 2 A. 33) 26 = 573. Eix<5vtov findet sich auch 
auf Münzen, ruht aber doch vielleicht auf falscher Ableitung von eCxtuv 
{W.'H. 155). 

30) Nicht ^Trotpxeia, wie W.-H. 154 a betonen. Nach der Var. 1^ lirapxetoc 
seil, i^oiida AG. 25 i könnte auch das Fem. hier und 23 34 von diesem Adj. 
stammen, obwohl es Compositum ist (§ 11, 1 am A.). 

31) Dies hat Tdf. II E. 10 4 im Text, betont aber oxpaTia. Jedoch ange- 
sichts obiger massenhafter Beispiele, die auch Grimmas Versuche zu Sap. 2 12 
mit 7rat§{a = Jugend und r.aihid = Scherz als gänzlich überflüssig erscheinen 
lassen, und angesichts OTpaTe{a I T. 1 18 bei Tdf. ist es gar nicht nötig, Fdd- 
zug und Heer (h. 2 1 3) zu vermengen (K-C. LV), obgleich im Attischen nach 
JSg. zu Thuc. 13 4, Stallbaum zu PI. , Phädrus 260b, Mhs. 15 29 und vB. 
1886, 22 OTpaTta beide Bedeutungen hatte. Bei LXX steht umgekehrt in K B 
auch atpateia für Heer, ebenso AG. 7 42 nach ABD Orig. 
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§ 5, 13. Orthographie tmd nächstverwandte Formfragen. 45 

Bildtmgen mit langem a. 'QcpeX^a und xaxo7raO{a (im NT nur nach W.-H. ; xax. 
auch in hellenist. Inscliriften : WSt 1879, 47) waren nach Mhs. 15 28 33 ge- 
radezu classisch'*). Darnach lauten die übrigen bei Tdf, und W,-H, dyaiUa, 
e^Xixptv^a, Tzpa\ina%ia, bei W.-H. allein noch dTtetO^a ausser im H-Brief, imtvdoL, 
xaxorj^{a und als Yar. dxptß(a und ^xxev^a (und umgekehrt e{>Tpa7reXe{a und bei 
Tdf, 1111,87 diTtaTc{a und itzmo^tLa). Allein dass dies sämmtlich alte Nebenfor- 
men waren, ist nicht bewiesen, und wohl mit Becht betont ^arteZ, WSt 1888, 30 
z. B. eOa^ßtav. Sicher möchten wenigstens die entsprechenden Eigennamen 
gegen unsre besten Ausgaben 'AxTdXta, Katoapta, KioUiaoL, 2a(ji(£pia^ SeXeOxto^ 
cPiXaS^cpta zu betonen sein, da das t hier ohne Frage rein graphisch für cc 
steht. Mit t findet sich z. B. OtXaSeXcpta in allen Codices des Strabo XVI 2 34 
40 p. 760 bzw. 763 dicht neben Sapiapeia. 

d) Desgleichen ist statt der Endungen -ecov und -eloc gegen die 
Ausgaben, welche proparoxytoniren , sicherlich e{Bu)Xiov I E. 8 lo, TcavSoxTov 
L. 10 34 (bzw. -xTov, 8. 27e) und in W.'H?8 Varianten axot^tov, (jLCYaXta 
AG. 2 11 (dazu gehört die Var. txeyaXtdTTjc L. 9 4 3; auch IIP 1 16?) und döxloc 
AG. 720 H. 1123 zu schreiben, wie z. B. Hartel, WSt 1883, 25 2 t ^ayla und 
TrpoTpocpta betont (vgl. § 6, 6). Denselben Grundsatz befolgt Hatz. 318 f und 
in andrem Falle Sophocles (§1 A. 4) 35. Aber natürlich Sc^viov bei W.-H. 
Mt. 18 27 für Bctvetov, woneben übrigens auf derselben ephesin. Inschrift des 
1. Jahrb. v. Ch. bei Dittenherger Nr. 344 4 12 67 Sctveov steht (s. 12 a). 

e) Hieran schliesst sich §av(Ceiv Mt542 L. 634f (ebenso 4 Mal im Papy- 
rus des Aristot. , s. A. i , gegen 3 Mal mit ei) , Saviati^; L. 7 4 1 , xpeo<piX^T7)c 
(vgl. § 16, 5 a am £.) ebenda und 16 5 trotz i^tikirrii, 6^z(krni.a usw., 'Eiitxo^ptoc 
AG. 17 18, öpivöc und bei Tdf. allein 'Aptoc irdyoc 17 19 22, bei TT.-Ä allein 
axoTivdc, 9CüTiv(Jc, i^oXtcpO^vai AG. 3 19 (dXtim^piov CIG II2782 25 und unter 
Hadrian 3148 n), atyio« H. 11 37 und als Var. imTfilioi, dutfti^c, dm^a (s. c), 
dm^ziv, dTToSeSiypi^voc , Stypia (gegen die Ausgaben mit Circumflex), bn6hiyiux, 
TcapaStYjxaxfCeiv, dStfltXnrcoc, dv^xXtTrTo«. Ausser bei 8av(Ceiv und Siypia kann hier 
überall die Unbetontheit der Silbe mitgewirkt haben , bei der Var. 
XtTOüp7(5c auch die Ableitung von Xixi^ {W.-H. 153b), bei TT. -Ä'« Lesarten 
xaxaXeXifiLfiivoc AG. 25 14, Xi^i^a R. 11 6, {iTrdXifjLfjia 9 27 (s. auch Field, Hexapla 
zu Lv. 18 6) und der Var. xp^aawv die Regel der Alten bei Lob., par. 36 f, 
vor Doppelconsonanten keinen Diphthong zu belassen. Doch kann auch 
XtpLpia zu betonen sein. 

f) Bei ihos, {§av, ilty ist unsicher, ob sie des Augments entbehren (also 
ISov usw.) oder ob T$ov usw. als andre, durch die augmentlosen Formen be- 
günstigte Schreibung statt elSov gemeint ist, da sich tXlow im NT weit öfter 
bezeugt findet. Das starke Zeugniss für {§ov usw. in der Apok. beruht nach 
W.'H. 162 b wohl nur auf der geringen Anzahl ihrer Codices. In LXX ist 
«ov usw. sehr häufig (Idf. zu LXX § XXVIII Anm., Grimm zu I Mkb.3 17). 



32) Et. m. 461 35—462 26, Thuc. ed. Poppo II 1, 153f, Ellendt zu Arrian, 
Alex. S. XXX— XXXIV, Dem., Aristocr. ed. Weber h\\, ilfttÄ. 68, 3 N., Valcke- 
noer zu Eur., Phon. 1476, Kn. 26, 6 b 330 A. 2, Plato ed. Schanz II 2 S. VII— 
XII, vB. 1886, 22. 
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46 §5, 14 — 16. Orthographie und nächstverwcmdte Fortnfragen. 

Umgekehrt liest Tdf, sogar den Conj. cfö^ J. 8 5 6. Auch Classikerhandschriften 
schwanken sehr: Jacobs zu Achilles Tatins II 24 am £. 

g) Ob A d y e r b i a w i e tt a v o t x (c) ^im NT nur dieses, AG. 16 34) mit 
43] 'l oder -e^ zu bilden sind, ist streitig. Kn. 386, 4 ßy macht eine Schei- 
dung , wonach Tiavttxef das Ueberwiegende ist"). So auch Tdf. und W.-E.; 
Ln, und Irg. haben -L Unbestritten ist natürlich Tzait.Tz'krfitl L. 23 1 8 Ton 
7ta|ji7tX7]fti^c (§ 16, 5 a über viixo«). 

14. Wechsel von t und Tj. Den Laut i nahmt] inBöo- 
tien im 2. Jahrh. v. Ch. , in Attica zwischen 150 und 250 
n. Ch. an (Mhs. 10 e), allgemein nach Blass § 11 wenigstens 
bei Grebildeten erst im 4. Jahrh. Doch schon vor Ch. finden 
sich bei Viereck 56 f, Mhs. 10? Vertauschungen ^*). 

Im NT yufjLvtTeueiv I K. 4 1 1 (§ 3 , 2 e) , was nach Fr. , conform. 21 und 
Mr. Schreibfehler ist, aber durch pfxv{TT]c aus pfxvdc abgeleitet sein kann, 
obgleich nur yufjLvi^TTjc = pfAvi^c {Btm. 119, 65) vorkommt; otptxdc Ap. 18i2 
und CIG III 5884, was nach J. J. Rein, Japan II 221 aus dem Chinesischen 
stammt, und das fragliche xa[AtXo; = Tau Mt. 19 24 L. 18 25, worüber Passow 
und W.'H. 151 b. Für Kupi^vioc L. 2 2 = Quirinius schreiben Ln. Kuplvoc, TT.-Ä 
am Bande Kupelvoc (s. 13a), worin aber -voc statt -vtoc unbedingt falsch ist 

15. Der Wechsel von et und r^ wird in unsrem nt. 
Text trotz der chronol. Angaben unter 14 auf den Itacismus 
zurückgehen. 

So (ivö^Tieipoc L. 14 13 21 bei W.-H. wie II Mkb. 8 24. Ebenso vielleicht 
tl fA^v H. 6i4 Ez. 33 27 34 8 35 6 Nm. 14 28 Ij. 27 3 Jdt. 1 12 Bar. 2 29 statt 
^ (xi^v (el fjLi^v betont das Et. m. 416 50), obgleich sich hiermit die hehr. Schwur- 
formel e{ ii.il Kb DK, (^466) gemischt haben kann: Bleek zu H. 6i4, jPV., 
conform. 26 f, Otto Fridolin Fritesche zu Bar. 2 29, Ln, I S. XLI. Vgl. 

noch 13 a am E. 

16. Sonstige Folgen des Itacismus. Dass ausser 
et und TT] schliesslich auch o und das nach Blass §18, Mhs. 
16 10 zunächst hierein übergegangene ot (Tdf. in LXX § XXXIV 
am E.) wie i lauteten, führte in den Handschriften zu den ein- 
greifendsten Verwechselungen*^). 

33) Hm. zu Soph., Ajax 1206, Btm. 119 A. 39, Sturz j adverbia in -t et 
-et, Grimma 1823, auch in seinen opuscula 229— 278, PI., Eryxias392c, Aeschi- 
nes Socraticus, dialogi 2 i, Jos., antt. IV 4 4, acta Pauli et Theclae26 am A., 
III Mkb. 3 27, wo Siher Fritzsche TzoL^oi%l<f. liest. Blomfield, glossar. in Aeschyli 
Prom. S. 131 f ist für -(, die Codices meist für -e(. S. Thuc. ed. Poppo II 1 , 154 f, 
Phr. 614 f, GM. 19, Mhs. 67 8, Biemann (A,2) 1881, 169 i. 

34) Ex. 2 3—6 stehen neben dem Acc. dißiv und dem Dat. Oißei (= •^^^l} 
die Lesarten deißeiv, Or^ßigv, ^ßr^v, »eißr^v bzw. ^tßt, OrjßT] (OrjßT]?), Ocißet. 

36) Insbes. auch zwischen VjfjLeic und ufiieic {Zimm^ , ZwTn 1888, 324 f), 
weshalb sich im Neugriech. dafür l[xeTc und daelc (nach IfjLoO aus aou gebildet) 
nöthig machten (Hatz. 13); ferner in der Var. ßi^ptXXoc statt ßi^puXXoc Ap. 21 20. 
S. noch A. 42 ; Blass * 36 , GM. 84 f 91 f , Mhs. 13. Die (nach GM. 91 ur- 
sprüngliche und) nach Mhs. 13 4 seit dem 1. Jahrh. y. Ch. in Attica (wieder) 
herrschende Schreibung ß6ßXoc> ßußXfov findet sich im NT nur etwa Mc. 12 26 
L. 20 42 nach D. 
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§ 5, 17 f. Orthographie tmd nächstverwandte Formfragen, 47 

In den t. rec. aufgenommen ist aroi^d^ Meli 8 statt OTtßeCc. Tpcoy^Xiov 
(s. 26 d) bzw. -toc (seil, ofxpov bzw. äxpa) in dem Zusatz des t. rec. AG. 20 1 5 
schreiben bei Ptolemäus 7 2 8 alle Handschriften mit u , aber die Ausgabe 
von Wilberg hat trotzdem TptDy^iov wie Plinius, nat. bist. V 31 (37) 135. 
Die auch durch CIG II 2208 2 2374 51 und CIA III 1801 lo belegte Umstellung 
in MtTuXif^vY] AG. 20 i4 statt MutiXi^vy] (Mhs. 13 7) ist schon bei den nt. Autoren 
denkbar, entstammt aber auch kaum dem Itacismns. 

17. Für -fl wurde et nicht nur in Attica (im 4. — 1. Jahrb.), 
sondern in hellenistischer Zeit, also noch nicht in Folge des Ita- 
cismns, auch anderwärts geschrieben (Blass ^ 40 f, Mhs. 15 s^-io, 
Hecht 1886, 1 — 15; s. o. IIa XeiToopY^a). Rührt solches et erst 
von Abschreibern etwa des 3. oder 4. christl. Jahrb. her, so 
kann es dem Itacismus seinen Ursprung verdanken. 

Beide Erwägungen gestatten es, den nt. Autoren z. B. das vtxi^aei^ neben 
StxatcoOfjC R. 3 4 , pi)) Taneivwaet II £. 12 21, ?va lirtoxiotaet AG. 5 15, ^dv 65T]Yi^(Tet 
8 31, 8c Äv dr.oUcti Mc. 8 35 L. 17 33, ^dv a^xi^cjet 11 i^ oder 8c äv 6fjLoXoYi^(jei 
L. 12 8 (dies nur bei W,'H,) nicht als Futur anzurechnen und in tuxivvet 'Icodw^ 
gemeint zu finden (§10,5, Z:-O.LIXf LXXX, ^wwer, ZwTh 1881, 491; 1883, 
305—307; vgl. Ttji 8toix7)TeI Papyri Brit. Mus. I Nr. 2 135). Ob ebenso L. 12 58 
7rapa8(uaiQ (und ßciXi^ statt ßaXel), s. § 14 A. 9. Zwischen e{ und ^ hat man zu 
wählen II K. 2 9. Vgl. Hatz. 306. 

18. Wechsel von ai und e. Den Laut e nahm at in 
Böotien schon vor dem 3. Jahrh. v. Ch. an, allgemein seit etwa 
100 n. Gh., in der Volkssprache, z. B. in den pompejanischen 
Wandinschriften schon früher, zuerst in den elisionsiahigen En- 
dungen: Mhs. Ms 222, Blass §1517, Wagner, epigr. 40 — 42. 

Die Verwechselungen in Inschriften und Handschriften sind massenhaft: 
IXaio« Mitleid, naihio^ Ebene, %z\6i neu (das Umgekehrte IT. 620 112 I6 als 
Var.), keloOai für akeXa^z, pvlxai; u. a. Von W.-H. sind aufgenommen cpeXövtjc 
II T. 4 13 (dies auch von Tdf., obgleich es aus ^aiwöXrii = paenula umgestellt ist, 
8. Lob., path. I 514), xep^a für xepa(a Mt. 5 18 L. 16l7, x^inaX-q und i^^ihiOi 
L. 21 3 4, iZi^vrii AG. 9 3 u. ö., aber nicht 22 6, vgl. I Th. 5 3; Aao^a AG. 27 8. 
Süxofxop^a L. 19 4 (s. u. 19) und pihri Ap. 18 13 sind allgemein recipirt. 

'Av(i)Yeu>v Mc. 14 15 L. 22 12, das in der einzigen Stelle beiAttikern, [43 
Xen., Anab. V4 28 nicht sicher steht, wird auch dv(i)Yeov, dvwyaiov bzw. dvot- 
YEov , dvdYaiov und nach Grammatikern bei Phr. 297 f dvwYeiov geschrieben, 
letzteres wie das ja ebenfalls von yfi abgeleitete attische iyytioi, fiLe^öyetoc 
u. a. , während -yaio« dorisch und ionisch ist *<*). Wesentlich nach innem 

Gründen hat man also zwischen £ und at zu entscheiden in zweifelhaften 
Fällen (K-C. XXXIX— XLIII) wie bei lyeipe Mt. 9 5 u. ö., dvctTieae L. 14io 
17 7, irap^veyxe Mc. 14 36 L. 22 42 (§ 13, 13), gpxeade 14 17 , irpaYfjLaTeioao^e 



36) Phr. 297 f. Fr., Mc. 611 f, vB. 1886, 23, Kn. 114 A. 6 und bes. Knr. 
Zacher, nomina in -ato« (1877) 109—131. Mullach 21 erklärt dvdy. för 
Schreibfehler. 
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48 § 5, 19. Ofihographie tmd nächstverwandte Formfrc^en. 

19 13, Ix^poic oder fcxa^potc Mt. 11 16 (iitrfvaYxec oder iiz MrfufXK AG. 16 28), 
(pücjtouaOai in K I K. 4 « (s. HC) und über die Conjectur oder vielmehr Aussprache 
(i^voeTTe bei der Lesart dyvoelTai I K. 14 38 •^'). 

19. E u n d r^, u n d (o werden in nachclass. Zeit wegen Ver- 
nachlässigung der Quantität, die auch schon bei at = e 
mitwirkte, sowie der ursprünglich ausserdem vorhandenen Klang- 
unterschiede (Blass§ll, Kon r. Zacher, Aussprache des 
Griech. 1888, 25—37) sehr oft verwechselt. Im NT steht stets 
dvaSefia'^, zwischen ^jir^v und f^fisv schwankt AGr. 11 ii. Dieser 
Wechsel war natürlich nur so lange möglich, bis t] wie i lautete. 
Der zwischen o und «> dauerte fort (Mhs. lliif 222). 

Deshalb sind durchaus nicht sicher die vielfach ausgezeichnet bezeugten, 
aber grammatisch bedenklichen (s. Register) Lesarten iäs bzw. ^tsv a-n^xeTe 
ITh. 3 8 Mc. 11 25 und bei Tdf, allein Tva OaufxctCexe J. 6 20, Tva ^EofxoXoYi^öETat 
Ph. 2 11, bes. aber die (in den 4 ersten Fällen zugleich sinnlosen) mit o und 
(jd: 2^«>fi.ev R. 5 I G. 6 to, tpop^awjxEv I. K. 15 49, Stfoxop^v R. 14 i», dyopo^acufiiev 
L. 9 1 3, ia'öofxai Mt. 13 1 5 = J. 12 40 = AG. 28 27 aus Jes. 6 i o, ßa^coc L. 24 i , 
icpa^coc I P. 3 4 (§ 9, 5), xau^awfxat bzw. xau/i^ötDfjLat IK. 13 3, tva yivtüOxofJiev 
IJ. 5 20, ?va 5upT^(5ovTai AG. 21 24, ?va (ivaTraT^oovrai Ap. 14 1 3 ; fva 5(u>xovTat G. 6 1 2 
bei Tdf., Iäv dTioOvi^öxofjLev R. 14 8 heilet., auch zi Tcon^aofjiev L. 3 14 undSiip^o- 
fjiai J. 4 1 5 bei 2V^., 8(i)(jü>fjLev Mc. 6 37 bei ihm und Tdf, und hd dvaTta^aovxae 
Ap. 6 n bei W.-H.^ und sehr erwägenswerth sind die Conjecturen dya^epY<pR. 13 s 
und 8t' «^v IIP. 3 6. Vgl. K.-C. LXI— LXIII, Zimmer (s. o. 17), Weiss, TU 
VII 1, 17f 21 69. In guten nt. Texten steht Tcdfjia IK. 10 4 H. 9 to (§ 6,3a), 

irpdifJLo« Jk. 5 7 neben 7tpü)iv(J€ Ap. 2 28 22 1 6 Gn. 49 27 u. ö. von itpcot, auxo- 
fjLop^a (von fjidpov = Maulbeere^ -fxcop^a hat Xn.), iv8(üfjL>]aic Ap. 21 18. 2toix(5; 
AG. 17 18 hsXTdf, für das trotz otoöE reguläre 2T«>tx(J€ «»). üeber das co in 
dya0ü>a6v7] usw. s. § 16 A. 14, über yij^to^{i)CkiTT\<i (vgl. u. 13 e) § 16, 6 a am E. 
43] Die Var. bizo-mdl^zvi (vgl. 20 c) ist nicht orthographisch, sondern etymologisch 



37) Neepiav des t. rec. L. 4 27 =11 Kön. 5 i bei Lag, scheint auf (Lu- 
cian's? s. A. i) Verbesserung des in LXX und NT ursprünglich bezeugten 
Naifxav = T33>3 zu beruhen. 

38) § 3, 2d. Hier kann die Tonlosigkeit des t) ebenso mitgewirkt haben 
wie in dem sehr häufigen e5pe{xa bei Phr. 446 ff, Jer. 382 39 1 8 465 in kA« 
JS. 20 8 (9) 29 4 6 (7) 32 (36) 1 (i 2) , inschriftlich CIA HI 47 4 um 200 n. Gh., 
auf vorchristl. Papyri in den Notices XVIII 2,366 358, ebenda d^cpXefj.a 244 260, 
orxeai; 61, itape6peotc 34 362 367 369 und 7 Mal im CIG, dazu der Eigenname 
Eöpeoic CIG III 6229, nach Fick, Personennamen XXVIII aus Eüprjafßtoc ; M- 
öTepia in A ausser Jdt. (z. B. Gn. 7 4 23), vgl. Sibyll. VIII 268, was bei organischer 
Entstehung (ivfiiotapLa (vom Stamme axa- in T(jT7](xt) lauten würde. Vgl. noch 
QM. 73, Vierech 68. 'Epp^^ s. § 13.3. 

39) 'Ev8c{)fxincjic von dem poet. Scofjiav neben IvSopieTv: Phr. 687—689. Aw- 
fjiav hat CIG III 6264 8 f aus Rom , ScbpL^^atc Hesychius , §(i>fiL7]fjLa der codex 
Venetus von Eus., KG X 4 43 nach W.-H. 162 b. üeber axotd (dorisch in 
CIG II 2483 22) bzw. aTCü(i)ä( vgl. Lob. zu Phr. 496 und path. I 443 , Et. m. 
413 28 6661, vB, 1886, 16 f, TrpoaTtpov bei Mhs, 21 8 und das lesbische 
otu)ta bei Kn, 27 unter o und oi. 
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§ 5, 20. Orthogrcvphie tmd nächstverwcmdte Formfragen, 49 

von dem bezeugteren i)itü)7«aCeiv = in's ()7:ci)iteov schlagen I K. 9 27 L. 18 5 ver- 
schieden. Vgl. Phr. 461. 

20. Kurze Vocale wechseln unter einander, meist 
durch Tonlosigkeit begünstigt, ohne dass eine lautliche Be- 
gründung stets so wie bisher möglich ist (Kn. 24). 

a) F ü r t ist c häufig in lat. Lehnwörtern , bei Xeyetbv auch im NT 
(Mc. 6 9 15 nur t. rec, Mt. 26 53 auch Trg.^ hier und L. 8 30 auch Ln.), nebst 
XivTiov = linteum J. 13 4 , das in der 2. Silbe zugleich den umgekehrten 
Wandel zeigt wie ferner atfxtxfv&tov AG. 19 1 2 für sömicinctium. Aber auch 
in rein griech. Wörtern wechselten t und e , und so steht im NT bei Tdf. 
und W.'H, stets ^XeeTc, nach JTn. ^ Einl. 1, 23 auch zur Dissimilation, weü 
-eTc bereits wie -Tc klang. Vgl. Lob., par. 27 und eine andre Folge solchen 
Gleichklangs unten 23 b *<*). Nr^cpaXio« im t. rec. ist jüngere Bildung, nicht 
Schreibung neben vrjcpaXto« I T. 3 2 u. ö. 

b) Wechsel von« undo (Mhs. II if). Nach guten Zeugen ist im 
NT 7r<xTpoX(|>ac und fjL7)TpoX(f)a? (§16, 5 a), aber ßaxTaXoYetv (Mt. 6 7) zu lesen, 
zumal da in ßarrap^Ceiv = stottern nie o für a steht und die Ableitung von 
einem König oder Dichter Barroc ganz unwahrscheinlich ist. Als Var. 
kommt (xeaavuxTtov Mc. 13 35 in Betracht. Vgl. ßißXtacp(Jpoc Est. 3 1 3. Ko- 
Xoaaai (Xen., Anab. 12 6, Valckenaer zu Hdt. VII 30) ist auch durch Mün- [44 
zen bei Eckhel, doctrina num. I 3, 147 f bestätigt, daneben aber eine (volks- 
thümliche?) Form KoXaaaa( bezeugt, die nach Lightfoofs Commentar S. 16f 
und W.-H. § 423 in der üeberschrift, aber nicht im Brief selbst ursprünglich 
sein soll. roXyofta ruht auf dem hebr. nbfiba, das aramäisch im Status 
empbat. »rj^a^a (bzw. fi»nba^a) lauten würde , Tokya^a auf dessen Vocali- 
sirung Nn^abj in den Wörterbüchern von Buoctorf und Jak. Levy, die nach 
brieflicher Mittheilung von Kautzsch als falsche Analogiebildung zu betrachten 
ist. Vgl. noch 31. 

c) Wechsel von a und e (G^ilf.94, 3fÄ5. 9 i— 4). In die neueren [43 
Drucke, auch von Weiss, TU VIII, 3 (61 67 102) 104 133 für die Apok. aufge- 
nommen sind T^cjaepa, TeoaepaxovTa, TeaoepaxovTaEn^c, in LXX auch Teaaepaxocjxdc, 
also nur Formen, wo a auf das 2. e folgt, und somit wohl nicht so sehr aus 
Hinneigung zum lonismus (Müh. 10 am A.) als aus Dissimilation abzuleiten 
wie in IIoTtSeaTai statt DoTiSaaTat uach Wegfall des i aus -Saiaxat (A. 25). 
Doch da constant T^aaapa; steht, ist auch diese Erklärung unsicher, ebenso die 
von Hotz, (149, vgl. 104 f 333) aus Unbetontheit des Vocals (s. o. 13e). Nach 
Buresch, RhM 1891, 217 f ruht das e für a wesentlich auf A nebst K und C, 
die aber selbst nicht consequent sind, und entstammt der Vulgärsprache der 
Abschreiber. Allein da es sich ausser bei LXX auch in Vulgärinschriften 



40) Teß^ptoc, KaTrcTwXtov, axpea, Xeyetov, XivTtov u. a. auf Inschriften : Greg, 
83 1, Dittenherger, sylloge Nr. 228 26, Hermes 1872, 129—146 155, Kaibel, 
epigramm. 364 und bes. Thd. Eckinger, Die Orthographie lateinischer Wörter 
in griech. Inschriften (Züricher Dissertation [1892]) 19—22 29—37; in Vier- 
ecWs Urkunden laut S. 56 nur bisAugustus; ßevicptxiotpioc Notices XVIII 2, 396. 
Vgl. Blass^ 31. Rein griech. Wörter bei Mhs. 10 i— 4 43 3, dazu ipecJXTjX^co 
und ^piax*> StSaoxaX^a Notices 75. Zum Ganzen GM, 60 81. 

4 
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50 § 5, 20. Orthographie und nächstverwandU Formfr<igen. 

(CIG n 2852 32 53 m 5187a 8 IV 9886 2 9894b i, SAB 1883, 916 919, 
letztere vom Jahr 189 n. Ch.) findet , ist auch dies nngewiss. K.-C. L»XXV 
neigen (gegen ihren eignen Text) zu e. Aus Dissimilation erklärt sich 

ixa^plairi Mt. 8 3 Mc. 1 42 Jer. 18 27 (im NT nur dies von Tdf. und TF.-Ä 
aufgenommen; als Var. noch L. 4 27), ^xadepto^aotv L. 171417 Esr. 620 
Neh. 12 30 , xexa^EpWfjivoc H. 10 2 Lv. 14 4 Ps. 12 7 U Mkh. 14 36 und (trotz 
des Tones) ^xa^toev AG. 10 15 11 9 H Ch. 34 5 Neh. 13 9 I Mkb. 13 47 so 
n 2 1 8, vielleicht unter Mitwirkung des Augments bzw. der Beduplication, da 
ohne diese sich ausser xa^pwft^ Nm. 12 1 5 A wohl nur xaOap. findet. Das i 
neben den zahlreichen Formen mit a ruht wieder wesentlich auf A (Buresch 
42 f ] 218 f ). Die neuionischen Formen Ivexev und etvexev (vgl. 12 b) sind 

seit der xotvi^ häufig. Tdf. hat 5 Mal Ivexa, 4 Mal etvexev, die übrigen 16 Male 
?vexev. Das neuionische ekev steht Mc. 4 28**). In (piciXT), uaXoc, i>aXtvoc 

bewahrt das NT die att. Form statt der ionisch - hellenistischen «pi^r], ueXoc 
(Phr. 309, GM. 94); dagegen hat es die dorisch - hellenistische in maCetv 
(§ 3, 2 a, Hatz, 102 f), jedoch treTrteafx^vo« L. 6 38. Auch dji^ptdCeiv L. 12 28 
bei Ln. und W. - H. statt dfjicpi^Ceiv für dfxcpiewuvat ist hellenistisch : Ij. 29 1 4 
3119 (40 5 K A 11 Kön. 17 9 A), bei Symmachus Ps. 73 6 u. ö.; Philo nach 
Siegfried 31 1 ; CIG lü 5128 24; martyr. Petri 6. Als Var. kommen hinzu 

I^Yttpe^Etv Mt. 5 4 1 K Mc. 15 2 1 K B und das neuionische yhzp^^ -^P- 3 1 6 K. 
Vgl. noch fj.tepd€, fxiepo^paYeiv als Var. II Mkb. 4i9 IV5182426 CIG 11 3588 5, 
Sehr häufig ist das Schwanken in hebr. Eigennamen: KacpapväoujA 
(und KaTüepvaoüfjL, vgl. 27 e), MaXeXer^X L. 3 37 bei W.-H. und MeXeXerjX bei 
Tdf, daneben J. 1 45 u. ö. NaOavaY]X, nicht Na^averjX, u. A. Vgl. Frankd, 
Vorstudien zur LXX 117—121 und als Var. SeXa^rjX Mt. 1 12 B. Von 

nichthebräischen Eigennamen sind nach W.-H. 160 AeXp-axfa n T. 4 10 
bei Ln. und IldTEpa AG. 21 1 in AC (§ 6, 7 b) wahrscheinlich alexandrinisch, 
vielleicht aber auch ursprünglich. Jedoch im CIG kommen beide nicht vor, 
dagegen AaXp.. laut Index auf 2, Oaiap. auf 16 Inschriften. 'EXeäv, 

Süpav, IXXoYäv neben -elv (§13, 26) sind als selbständige Bildungen zu be- 
trachten. Vgl. 21^. 

d) Aus e wurde nach Tdf. und W.-H. in 6XoOpeuetv, öXo&peuxi^c H. 11 28 
I K. 10 10 (aber nicht AG. 3 23), Sibyll. III 309 wie in <5ßoX(Jc Mhs. 11 8, Tpi- 



41) Phr. 124, Dem., Lept. ed. Wolf SS8, Georgi, hierocrit. I 182, Xen., 

arop. ed. Foppo S. XXXVIII f und im Index, Btm, 117, 2 6, Dem., Aristocr. 
Weber 403 f, Lysias ed. Bremi 443 f, Sthmid I 1 19 263 II 104 316, Kg. II 68, 
19 1, K.-C. XXXIII, ÖM.24, Kn. 24, 1; 68, 4. Einen Uebergang zwischen -a 
und -ev zeigt iTretxav JklPh, Suppl. XVI 825. Vgl. noch (xt^tev für (jt^xe Notices 
XVIII 2, 362. "Evexev nahm auch in Attica seit 200 überhand, e?vex£v erst in 
der Eaiserzeit. S. Mar. Geyer, observatt. epigraph. de praepositt. (1880) 13, 
Maassen (A. 65) 35, Mhs. 83 24—26. "Evexev hat 27 Mal (gegen 18 Mal 
gvexa) Polybius , häufig auch Dion. Halic. und Josephus, nur 15 Mal Diodor, 
ganz selten Plutarch; Arrian und der Historiker Herodian gar nicht. So 
iz. Krebs, Präpositionsadverbien I 8. Bei Arrian ist nach Aug. BÖkner, Ar- 
riani dicendi genus 1885 (= acta seminarii Erlang. IV), 44 e?vexa gebräuch- 
lich, das im NT ebenso wenig steht wie oövexa. 
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§ ö, 20 f. Orthographie imd nächstverwanäte Formfragen, 51 

7rr(5Xofi.oc GM. 25 f «). Doch hat in öXo^p. nach Buresch, RhM 1891, 216 f das 
zweite o auch bei LXX, wo diese Wörter einige 1000 Mal vorkommen, erst 
der Corrector von B durchgeführt ; auch K und A haben fast stets öXeOp., was 
sonach bei I^XX und im NT für ursprünglich zu halten ist. So auch K.-C. 
LXXXnif. Umgekehrt e f ür o zeigt 'AtoXX^c AG. 18 24 19 t (nicht auch 

IK. 1 12 3 4—9 22 4 6 16 12 Tt. 3 13) inK* cop arm. S. § 16, 9 amE., §6, 7 g 
und Aehnliches bei GM. 95 f. Mt. 1 5 haben Tdf. und W.-H. Boe« gegen 

Booc bei Ln. und Trg., L. 3 32 Alle Boo« (t. rec. BooC, s. 27 d), wie Rt. 2 i if 
t?ä wiedergegeben wird. 

e) Der Wechsel zwischen o und u in Ttpäo« (1 1 a) und dem im NT [44f 
(Inschriften s. bei Chreg. 82 i f ) überwiegend bezeugten , übrigens nie mit t 
subscr. auftretenden irpauc nebst TipauTT)« beruht auf verschiedener Bildung 
(Phr. 403). DtJaTOfjLoc neben n(JaTU(jLoc, Bwüpucpoc und Tpwbpucpoc von ^pocpo« im 
codex Bodlej. Gn. 6 1 6 , selbst dvcuvufjio; neben 3vo|jia sind daher nicht zu ver- 
gleichen. 

21. Vereinzelt findet sich noch Wechsel zwischen 
oder mit langen Vocalen und Diphthongen. 

a) So au statt eu nach Tdf. und W.-H. überall in Ipaovav und Derivaten, 
auch bei LXX sehr häufig, nach Buresch, RhM 1891, 213 — 216 ägyptisches 
Vulgärgriechisch , aber in's NT erst durch Abschreiber gekommen , die z. B. 
für B zum NT eine Vorlage mit au hatten, zum AT eine mit eu. Auch Greg. 
81 f neigt zu MuUach's (S. 21) Annahme eines Fehlers. 

b) Statt ü steht ou in xoXXouptov Ap. 3 18 und ausserhalb des NT (Hatz. 
108), aber nicht etwa deshalb, weil u noch seinen alten Laut u gehabt hätte, 
worüber Bloss § 12. Vgl. noch das Schwanken zwischen X6eiv und Xo6eiv 
Ap. 1 5 AG. 16 33. 

c) Mit eu wurde u vertauscht in Trpeößeün^c Gesandter und TipecjßuTTjc 
Cfreis; s. Lightfoot zu (Kol. und) Phm. 9. „Gesandter Christi" wäre Phm. 9 
nicht unpassend. Nach (W.')H. 136 ist die Verwechselung jedoch nur Ab- 
schreibern zuzutrauen. 

d) Das a neben co in dvöfyaiov (s. 18) ruht wohl auf verschiedener [43 
Ableitung (von i^d bzw. (ätvw, vgl. xaTacpayä« und •x.oL'zm^a^äi Phr. 433). 

e) Statt ü) haben wü die besten Ausgaben (auch I>t. ausser R. 9 1 5) [44 
in Mü)ü(57)«, ebenso Suidas 583, Et. m. 597 7, Etymol. Gudianum 402 23; Mou- 
öTjc CIG in 4668 g. Die Trennungspuncte , die natürlich in dieser Inschrift 
und oft auch in alten Handschriften (A. 7) fehlen, sind in heutigen Texten nöthig, 
wie denn auch der Codex M des Josephus nach Niese I S. LXXVII manchmal 
Mcüuo^« schreibt. Denn mag man nach dem Koptischen von mo-u (Suidas 
u. A. : fxü)ü* t6 58ü)p) und si = nehmen abgeleitet haben (so Et. Gud.) oder von 
mo = Wasser und use =re^m (so Jos., antt. II 9 6 ; etwas anders in Apionem 1 31), 



42) Vgl. eine ähnliche Assimilation in %uau(c) unter den Varianten zu 
L. 19 8 und sehr oft in Attica und Aegvpten: Kn. 41^, Blass^ 36, GM. 91, 
Mhs, 18 5, BCH 1878, 580, Notices XVIII 2, 344, Papyri Brit. Mus. I Nr. 13 1 5 
14 11 40 15 43, und 15 4 6 sogar ^fxuat, Notices 231 Gen. Vj[j.6aouc. S. noch 
Hau. 108 f. 

4* 
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52 § 5, 21 f. Orthographie und nächstverwandte Formfragen, 

so liegt doch keinesfalls der Diphthong cou wie in dem ionischen Ocuufjia, Icoorou, 
Tü)6Td = t6 ab'z6 vor. Sind nun auch beide Ableitungen irrig, so waren sie 
doch zu den Zeiten der LXX und des NT massgebend, und erst später drang 
die dem Hebräischen näherstehende und zugleich den Griechen (Strabo XVI 2 35 
p. 760 bzw. 1104 u. A.) annehmbarere Form MwaTJ; durch, die auch schon 
ziemlich oft in Swete^s (aber wohl nirgends in Lag.' 8) LXX steht**). 

f) Mit 00 wurde«) und im ägypt. Volksdialekt sehr oft verwechselt 
(Buresch, JklPh 1891, 534). Dadurch werden auch gut bezeugte Lesarten 
verdächtig wie (jn^Trore xaTaTran^aouatv (xal ^r^Ewatv) Mt. 7 6, ha xaTaSouXtuoouotv 
G. 2 4, Tva ocpfl^EoüOtv Ap. 6 4, Tva Trpooxuvi^aouaiv 9 20, ^ ^okv SouXeuaoucjtv AG. 7 7, 
iäy fxexavoiQcjouotv Ap. 2 22 (doch 8. 7 271f 277 289) und bes. mit Präsens (^272 
276 f 287 290) ?va CrjXouTe G. 4 17, Tva cpuatouadc I K. 4 6; nur bei Tdf. und Trg, 
tva OTaüpwaouotv Mc. 15 20 (auch Ln.), lav cfufjuptovi^aoüatv Mt. 18 19, 5aot Idv 
itpoaxüVT^aoüatv Ap. 13 15 {Trg. nur als Var.) und bes. Tva Ytvtüaxouoiv J. 17 3, 
ha (j(«cppov(Couatv Tt. 2 4, 7va Tp^cpouatv Ap. 12 6. Für Abschreibefehler selbst 
in Apok. auch Weiss, TU \1I 1, 53 98 101 f, auch bei Tip vixoOvri 2i7, was 
aber eher nach § 13, 26 zu beurtheilen ist**). Ueber Ap. 4 9 s. § 14 A. 9. 

g) (Dorisches) ä statt tj verzeichnen W.-H. 151 f nur aus Varianten; 
68aYeTv AG. 8 31 u. ö., J)4aaeiv Mc. 9 18 und Trpoaa/elv AG. 27 27 = resonare in 
g; letzteres empfehlen sie des Sinnes wegen. 

h) Für F steht o in o[ulpt^%at, falls dies nicht eine ganz andre Bildung 
ist (§ 16, 6). KaxavTpoxu für xaTavxixpu bei Mhs. 30 I a und die Beispiele bei 
Eckinger (A. 4o) 39 f lassen sich nicht vergleichen. 

22. Schwinden von Vocalen inmitten der Wör- 
ter, a) Vor Vocal wurde i, auch ohne, wie oben 12a, 
Bestandtheil eines Diphthongs zu sein, vielfach zu j und schwand 
dann: ß(i)tt)oea&e, lvü7rv(i)ov, 2apa7r(i)a>v, o(i)o>7rav*^). So Ap. 8i 



43) Sturz 92, Fr., Rom. II 313, Lips. 140 f, Greg. 119, Paul Ernst Ja- 
blonsJci, opuscula I (Leiden 1804) 152—158, Gesenius, thesaurus, Knöbel und 
Dillmann zu Ex. 2 lo. Am ehesten bedeutet Moses, eigentlich me8(su), nach 
dem Aegyptischen : Kind , wie in Ra - messu , d. i. Ramses , oder mit andrer 
Gräcisirung sogar Thut - mosis , A - mosis. Dafür , dass MwüarjC älter ist als 
Mwatjc , verweist Lag. ,• Üebersicht der Nomina (auch in AAG 1888) 84 A. 2 
(mit Recht?) auf Iwuav bzw. Iwouav Gn. 10 2 für )}1 und Iwuxav (-api) bzw. 
lewuxafjL für )PJ^Z bzw. '\pj. I Ch. 1 42 Gn. 36 27. 

44) S. 20 c am E., JBuresch, RbM 1891, 196 2, index scholarum univers. 
Jenens. 1891—1892 zu S. 5 60, Lips., ZwTh 1862, 104, actaThomae ed. Bon- 
net 183 b am A., Eckinger 6S—b6 58— 65 68 f, ßoXafxevot für ßouXfJfxevoi Notices 
XVIII 2,317. Aber TrapaßoXeueaOai Ph. 2 30 ist von TrapaßouX. etymologisch 
verschieden. S. § 16 A. 4. 

45) GM. 147, N^routsos, RArch IX (1887) 296, Loh., path. I 275—294, 
Fleckeisen, JklPh 1870, 71 2. Nicht aber findet sich im NT das nach Mhs. 
17, Schanz zu Plato XII S. VIII f, vgl. vB. 1886, 16 f bes. für das 2. und 1. 
Jahrb. als attisch erkannte Schwinden des t in uM; (auch z. B. Letronne, 
Recueil II 372 am E.) und dem Ptc. Perf. auf -uta , nicht die seit Plutarch 
bes. in Eigennamen häufige zusammengezogene Endung -u und -iv aus -toc 
und -tov (Letronne I 1 1 1 II 99 f, Fz. Gst. Benseier, nomina propria in -ic, -tv 
1870 = CurtSt III 147—183, Loh,, path. prolegg. 500—504, Wagner, epigr. 
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*[jLio>pov, was aber nach Kn. 185, 62 auch gleich ursprüngliche 
Form neben TfjfjLKopiov sein könnte wie T^fiKDßoXov neben Tf)[jLiü>ß($Xtov 
bzw. -ßsXtov nach Mhs. lls. ToKoßoXov s. 010-11359980. 
Ap. 21 20 liest Ln. statt des allein gebräuchlichen oap8(Jvü| der 
Entstehung entsprechender mit A oapSidvoE. 

TafiÄtov und irsTv s. 23 b , ^\aio<so%o^fy^ § 16, 5 a. ^Eo&ü> 

(§ 3, 2 c § 15) ist andre Bildung als ^oft(a>, da es schon bei 
Homer vorkommt. 

b) Sonst schwindet vor Vocal im NT e bei veooodi;, 
vsoooia, vsooatov L. 2 24 13 34 Mt. 2387 (§ 3, 2d) und IXestvdi;*^) 
Ap. 3 17 nach W.-H. (nicht auch I K. 15 19) , bei dXXotpio£7r(- 
oxoiro; I P. 4 15. 'Av = iav s. '274. 

c) Kafxfxüsiv statt xarajjLüeiv (§ 3, 2d) steht Klg. 3 48 (44) 
Jes. 29 10 33 15 6 10 und darnach Mt. 13 15 AG. 28 27 , aber auch 
Batrachom. 191 bzw. 190, Philo I 645, und Phr. 339 f muss es 
sogar bei dem Komiker Alexis tadeln. Es ist nur ein Beispiel 
der gar nicht bloss epischen und dialektischen Apokope der 
Präpositionen ^ '). 

23. Contraction ausserhalb der Flexionsen- 
dungen, a) Uncontrahirt steht veo[jLr^v(a Kol. 2 le beiW.-H. 
und z. B. Nm. 28 11 gegenüber voop.. Ez. 46 1 8 ; dYa&oepYetv (§ 3, 2e) 
IT. 6 18 wegen des Digamma vor epy. und nach ansprechender 
Conjectur (s. 19) dYa&oepYÖ; ß. 13 8,* dagegen dYaOoopYsTv AGr. 
14 17, und stets tspoopYsTv, xaxoöpjo?, iravoöpYo;, dfiTreXoüpYd;, ofxoop- 
^6c, (Tt. 25) — falls letzteres nicht Fehler statt ofxoopd; ist, da 
es in der ganzen Grräcität nur noch durch oJxoopYsTv 1 Clem. 1 s 
gestützt wird. 

b) Tafiitov (§ 3, 2 d) Mt. 60 u. ö. und irsiv J. 4 9 u. ö. ent- 
standen aus TafjLieTov und msTv erst dann, als et wie t klang 
(vgl. 13; einen andern Auswegs. 20 a), und zwar jedenfalls durch 



96—100, Mhs. 26 4, Hatz. 314—318, Eckinger 56 f), und nicht Bildungen 
wie (£<pTvai und Ivai (Notices XVIII 2,315, Kenyon, Classical texts, s.o. A. 1) 
bzw. tvat (so nach dem Metrum in ßCH 1885, 144 und nach Hdn. 1523 3 
II 18 2) für dcptivai bzw. Ihai (Phr. 15 f). 

46) Nach Schanz zu Plato V 2 S. VII f war neben dem regelrecht aus 
IXeo; (Stamm IXeea, vgl. y^voc, gencr-is) gebildeten ^eeivfJc, das durch das ana- 
loge (iXeetvdc geschützt wird, nach der andern Analogie von Setvdc und xXeiv(5c 
aus Uo<; und xXioc schon im Classischen dXetvdc stark im Gebrauch. 'EXi^fxwv 
steht als Eigenname bei Kaibel, epigr. 415 1. Vgl. noch GM, 151. 

47) Sturz 173 f, Jh. Frd/r. Fischer y vitia lexicorum 678 f, Schäfer zu 
Lambert Bos, ellipses 368 f, Jhs. F. Baunack, schedae gramm. (1877) 53— 
64 = CurtSt X109-120, Geyer (A. 4i) llfl4f, GM.m%Hatz.lh2 und bes. 
Kn. 42. Mhs. 83 32 findet in dem seit 345 in Attica vorkommenden xaxctSe, 
xaxouc v<5fxouc usw. (aus xaTx . .) die dialektische Form xax und deshalb Einfluss 
der xoiviQ. Bei Letranne y Recueil II 353 findet sich dvte^Xavroc tou i^X(ou, 
374 in einem Verse dvx^XXouaav, bei Arrian nach Böhner 18 f d(jLßctT7)c, dfi.- 
7ca6e(J^at u. dergl. D hat L. 15 30 xacpaydvxt, AG. 5 39 xorXuaai, L. 4l7 d- 
tTTuSac, Mc. 10 1 daxd«, ja 5 27 7re tou 'Ir^cjou {J. Bendel Harris, codex Bezae, 
in J, Armitage Eöbinson^s Texts and studies II 1, Cambr. 1891, S. 147). 
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Contraction wie in AfcpiXoc aus AUcptXo; oder dem ion. Dativ 
Tz6Xi aus 7c(JXit. Tapitov und mv sind also von ihnen nicht ver- 
schieden *^). S. noch § 14, 16. 

24. Hinzutreten von Vocalen: a) am Anfang 
stets in ix&^< ( J. 4 52 AGr. 7 28 H. 13 s) , vielleicht in ö[jLe(p£a&at 
(§ 16, 6). Für lÖiXeiv findet sich im NT und wohl auch in 
LXX (doch s. §12,3) nur Oaetv*^. ^ Umgekehrt steht im 
NT nie xstvoi; für äxsTvo;. 'Eav für av nach Relativen s. '291. 

b) Inmitten eines Compositums unterbleibt die Ausstossung 
bei TSTpaapxr^i; Mt. 14 1 u. ö., tetpaapxetv L. 3 1, die nicht einmal 
wie TsaospaxovTaeryj; AGr. 7 28 13 18 und ixaTovTaeTTji; (§ 6, 4 a) R. 4 19 
Tund sogar bei Mhs. 6O2 Tetpastfa neben Ti&pt7ciro<;) das Digamma 
(A. 15) för sich geltend machen können. 

25. Assimilation von Consonanten. Die in classi- 
48] scher und theilweise noch in alexandrinischer Zeit laut 
Inschriften die Regel bildenden Assimilationen wie ix 6eTTaXia(;, 
ilfßißaCsiv, i^Xi'^ei'^j XTip. TcdXiv, t6y xYjpoxa, riX Xd^ov, ia ottjXtu, ip 
rd8(p wurden immer mehr aufgegeben. Sogar innerhalb der 
Composita, ja einfacher Wörter zog man, vereinzelt schon in 
älterer Zeit, die öfters freilich nur vermeintlichen Urformen 
vor«^«). 

Nach W.-H. 149 f ist im NT speciell ouv- assimiürt vor iz nur in au[x- 
TC(5(Jtov (in oufATra^« und oufxuXtjpouaöai nur mit Var.), vor ß und cp stets ausser 
ouvßaotXeueiv, auvßtßöfCeiv (cjuvßdXXeiv), auvcpdvat (auv<puetv), vor ^ und x nie (doch s. u.), 
vor y stets (s. u.), vor x niir in a^Y/uoi;, vor C nie, vor cf nur in ouaTaTixdc, 



48) Aehnlich schon Fr. , conform. 27 f gegen Ln, I S. XLI. Ganz ent- 
behrlich ist die Annahme einer Verkürzung aus dem nicht nachweisbaren, nur 
aus Analogie zu itlftt (§ 15) erschlossenen mvai bei ABtm. 58 f, um deren willen 
nur TcTv, nicht Tietv zu schreiben sein soll. Bezeugt ist ttcTv (natürlich mit dem 
Klange irlv) auch anthol. Palat. XI 140 3 (s. dazu Jacobs Band III 684) und 
durch den Tadel (des Herodian?) bei Gramer, anecdota III (Oxf. 1836) 261. 
Tafxelov auch CIG III 3924 5 und oft bei LXX. Vgl. ferner Dinge wie l7r(i)e{- 
xet«, byela statt b-fliia, alles gesprochen zu denken wie Hyginus = Ty^etvoc 
(§6, 4 c), bei Mhs. 15 27, Blass* 16 5254, Loh. zu Phr. 493 und par. 28, 
Biemawn (A. 2) 1881, 148, Hdn. II 595, Hatz, 308 f 320 334. Bei Kaibel, 
epigr. 570 11 572 3 bzw. 565 1 802 3 sind die Eigennamen 'Yye^a (oder viel- 
mehr 'Xyela?) und TycIvo« zugleich inschriftlich und metrisch gesichert. 

49) 'Ej^ö^c Lob. , path. I 46 f. Nach Butherford zu Phr. 370—372 war 
es schon im Classischen das lieblichere. 0^Xeiv (Kn. 44 A. 3) tritt in 
Attica zuerst bei den Tragikern auf, inschriftlich nach Mhs. 63 23 seit 250 
V. Ch. Vgl. Usener, NGWG 1892, 49 f und zum Ganzen GM. 102 259, Kn. 44. 

50) Hecht 1885, 5—35, Mhs. 40 f, Blass § 22, Wagner, epigr. 90, Sturz 131— 
133, Greg. 73 1, GM. 274, Kn. 60 A. 1 61 A. 1 71 A. 2. Vgl. die etymolog. Schrei- 
bungen im Lat. bei Knr. Leop. Schneider, lat. Gramm. I 2 (1821) 530 ff 543 ff 
566 f u. a. Im Griechischen führten sie sogar zu '0Xuv7t{a, iizt^^z, dvcpixaXu- 
jtai, X^vi|^e(jOai (A. 7o), No^vßpio; (FterccÄ; 81), Sevirpiovio; usw. (FcMnger 109 f), 
ja zu x^xpuv|jiai von xpÜTtTeiv. In Attica wurde ir.- bis ih's 1. Jahrh. v. Ch. 
assimilirt, v vor Labialen bis in die Kaiserzeit, vor Gutturalen und a nur bis 
in's 3., vor X und p nur bis in's 4. Jahrh. v. Ch. 
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aoaxp^^eiv, ou(JTpo<pi^ und (mit Var.) aucjarjfjioc, vor X nur in auXXafjißc^veiv und 
auXX^eiv, vor fx nie (s. u.); h- häufiger: stets vor ß, <p und tc ausser ^vicept- 
iraTeTv und, jedoch mit Var., IvTrvetv, stets vor p., X und (mit Var.) x» iiie vor 
y, vor X in 7— 9 Wörtern, nicht in lvxa{via und -v{Ceiv, ^vxaTotxetv, ^vKau^a^J^a«» 
ivxevrp^Cetv , ivxpfveiv und, jedoch mit Var., ^vxaxeTv, Ivxuoc, ^vxct^o«, dvxoTn^, 
dvxdircetv. Ohne Assimilation seien im übrigen noch iroXtvyeveate und, jedoch 
nicht sicher, TravTcXrjde^ und Kev/pea^. T(^. weicht laut m 1, 73 — 78 hier- 

von ab nur durch 4 Mal oupLßtßctCeiv und 1 Mal Ivirpod^v Ap. 4 6 ; öUfxfjiep^Ceiv, 
aoa/7]p.aT{Cecfdai u. a. (s. o.) stehen auch bei W.-H. wenigstens als Var., otSfx- 
fAopcpoc, OüYxaXiJTrreiv, auYxupfa, ouvjfvwfjiY] sogar (mit Var.) im Text. Nach 

Zimmer, ZwTh 1881, 489 f; 1888, 339—342 unterbleibt die Assimilation von 
Iv- und öuv- wenigstens in den ältesten Handschriften stets vor einer 2. Prä- 
position , auch bei ^vxaxaXe^Tieiv in AG., aber schwerlich in den paul. Briefen, 
sonst meist vor tt, seltner vor ß, noch seltner vor cp und ^', vor x, y und x 
erfolgt sie, wenn das Compositum nicht mehr deutlich als solches empfunden 
wird, bes. im Nomen. Letzteres (sehr subjectives) Kriterium wird noch umfas- 
sender angewendet von ABtm.^ StK 1862, 179—181. 'Eptpi^atp s. 7^, xpc?- 
ßaTTo« und A8pa[j.üTTT]vd€ 26 a d. 

26. Ueber die Verdoppelung der Consonanten [47f 
herrschte schon im Hellenistischen weitgehende Unklarheit. 

a) Fest stehen nach der Etymologie folgende einzelne 
nt. Wörter: dvedc AGr. 9? (= avsco^), jiaoaa&at Ap. 16io, [43 f 
paxoc Mt. 9 16 Mc. 2 21 (vgl. [)7j7Vüvat) , IvsvTjxovra und evato; , auch 
ßaXXavTiov L. 10 4 u. ö. ^^) , nicht so sicher 7rX7][j.[jLopa L. 6 is (vgl. 
§ 6, 7 a), YivYjfjLa und xpaßarco;. Abweichend ist oop-^iXiov (A. 70). 
Im CIG findet sich zu irAi^ptfAupa laut Register nur irXTjpiüpeTv auf einer 
ägypt. Inschrift (IQ 4699 8) um 60 n. Ch. Doch vgl. die Lexica. r^vvTjfxa 

von animalisch Erzeugtem wie Mt. 3 7 u. ö., JS. 10 1 8 (22) ist classisch, von andern 
Erzeugnissen nach Phr. 286 der xoivi^ eigen. Diese hat also den strengen 
Begriff des yevvav vernachlässigt oder, falls nur 1 v zu schreiben ist, ein frei- 
lich nirgends von den alten Grammatikern, wohl aber von den besten Hand- 
schriften zu Mt. 26 29 Mc. 14 25 L. 12 18 22 18 11 K. 9 10 wie in LXX, nach 



51) Zum Ganzen s. z. B. Wagner, epigr. 93—95, Carl Keil, analecta epi- 
graph. 164 f, Mhs. 34 6, Sturz 128—130; <äfXouc, pidXov Notices XVm 2, 367 371 
(vor 165 V. Gh.), auva'Xayfxa ebenda 377 (146 v. Gh.), ax^XXTj GIG 11 3627 l 
UI 3902 b 7 9 10 f 3982 18 4077 4, ixkrida 11 2058 ständig, 2694b IB 2484 11, 
Ypap-aTeuc WSt 1882, 177 ; Eckvnger 94—120. Wegen Ivevi^x. und Ivaxoc 

s. Et. m. , Inschrift von Rosette (== CIG HI 4697) 4 , von Kanopus (§ 3 A. 3) 
oft, CIG m 4956 6 4893 1 3 (ebenfalls aus Aegyp^en) 4026 9 4069 4 f (aus Ga- 
latien) 5641 öfter, Scholion zu ApoUon. RhocBus, Argonaut. 11 778, Btm. 70, 
Bomemann zu Xen. , Anab. 15 5, Wh. Frdr. Binde, lucubr. in acta apost. 
(1830)33, Gfr. Hnr. Schäfer, meletemata 132, Mhs. 60 6, Schanz zu Plato 
V2 S. Vf, Hdn. I 542 25. Ueber ßaXXcivTiov: Xen., conv. ed. Bornemann 

100, Scham zu Plato VII S. VII, bes. nach dem Metrum zweier Verse; doch 
s. IHndorf zu Aristoph., ranae 772, Schneider zu PL, Rep. 348 d 552 d, 1^., 
Mc. 620, der das 1. a für ursprünglich lang hält und erst nach dessen Ver- 
kürzung das 2. X hinzugefügt glaubt. 
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A über 50 Mal, und bes. in Notices XVm 2, 356 358 und CIG n 3546 40 (hier 
sogar von Thieren) in 4957 62 (aus Aegypten) 4474 29 bezeugtes, etymologisch 
sehr passendes y^vTjfxa von yfveaöai neu gebildet (hiergegen Fr., Mc. 619 f). 
Zwischen den bis auf v(v) gleichlautenden Ableitungen von yewav und ^{vea^t 
schwankt sie auch sonst sehr oft, z. B. auf der Inschrift von Eanopus (§ 3 A. 3) 
47 54. KpctßaTToc (so jetzt im NT nach den besten Handschriften Mc. 2 * 

u. ö.) lautet bei Hesych. unter daxcivcrjc und im Et. m. 154 34 376 3 6 xpdßaTo^ 
im Lat. gr&bätus. CIG II 2114 d i kommt in Sarmatien ein xpaß<iTptoc vor 
(= xpaßaTfltpioc? = <JpxixoiTü)v[£](T7]c add. 2132d6f? vgl. AG. 12 20). Wäre 
xpaßaxToc (so nur K, in 10 von 1 1 FäUen) ursprünglich, so läge Assimilation wie in 
Attix(5c aus AxTixöc von dxvfi vor. Schlecht bezeugt ist die Form xpapßaxoc •*). 

b) Die schon in att. Inschriften nach Mhs. 34 5 de (62 1) 
nicht consequente Verdoppelung des p in Zusammen- 
setzungen, auch nach dem Augment (§12,8), schwand 
im Hellenistischen vielfach ^^). 

Demgemäss steht in den besten Handschriften des NT (und ähnlich bei 
LXX) apacpoc J. 19 23, impd-nxti Mc. 2 21, Siapi^aatov L. 8 29, irspipi^SavTes AG. 
16 22 (Siapi^Sac Mc. 14 63 und (ivavT^pTjTo; AG. 19 36 10 29 bei TT.-Ä), iiript- 
<|^avTec L. 19 35 I P. 5 7, diropfij^avTec AG. 27 43, TuapapuÄpLev H. 2 1 neben Stap- 
pT^SavTEc AG. 14 1 4, appifjToc H K. 12 4, appcoaToc Mt. 14 1 4 u. ö., alpLOppoeiv Mt. 
72] 9 20, xetfActppouc (§ 8, 6) J. 18 1 ; Ipctmoav Mt. 26 67, ^paßSfa^rjv U K. 11 25, 
IpavTiaevH. 9 19 21, IpuaaxolIK. 1 10 Kol. Ii3 HP. 27 ET. 3 ll,ipua^v4 17, 
IpipipL^vot Mt. 9 36, Ipttj^av Mt. 15 30 AG. 27 19, Siepi^aaETo L. 5 6, Trpoa^pTj^ 
L. 6 48f (8i^p7)5ev Mt. 26 65 nach W.-K), aber IpprjSev L. 9 42, fppiTrcat L. 17 2, 
Ippwa^e AG. 15 29, IppiCwfA^voi E. 3 17 bzw. 18 Kol. 2 7 und stets ippi^(a<r^). 
Viel bedenklicher ist das einfache p in W.-Ws Var. 7rap7)a(a, -aCeofdai 
Mc. 8 32 u. ö., I Th. 2 2 (doch auch CIG 11 2722 5 aus Carien 189 v. Ch., No- 
tices XVm 2, 369 am E.), und :rupd; Ap. 6 4 12 3. 

c) Durch ihren hebräischen bzw. aramäischen Ur- 
sprung sind dppaßwv, 'IwavvTj?, 'Iwawa, 'EXioato? L. 427 = yttJ'^bN, 
jiajitüva? gesichert. Fraglich sind ^UizM-ri AG. 9 se u. ö., r8v(vji^- 
oapsT Mt. 1434U. ö., und Bapoaß(ß)ac A(t. 1 28 15 22) abweichend 
von der semitischen Schreibung SoatoTro; J. 19 29 H. 9 19 für a^Tfi«, 
'Isooai Mt. löf u. ö. für "^^3% Meoofa? J. I41 bzw. 48 425^). 

52) § 3, 2 e , Phr. 62 f , Sturz 175 f. Kpa'ß. soll macedonisch sein. Ge- 
braucht haben es nach PoUux X 85 auch die Komiker Kriton und Rhinthon. 
Sein Ursprung ist durch Volkmar, Synopsis (1870) = Marcus (1876) 131 
gewiss nicht aufgehellt. Wegen gräbatus bei Catull 10 22, Martial Xu 32 11 
(dazu kommt VI 39 4) und Pseudo-Vergil, moretum 5 (nach Bährens, poetae 
lat. minores II 178 aus den 1. christl. Decennien) ändern K.-C. LXXXIf das 
in ihren Text aufgenommene xpctßßaxoc zu xpaßaxro; um. 

53) Vgl. z. B. van Herwerden (A. 2) 64 , Bast zu Gregor. Corinth. ed. 
Schäfer 788, Btm. 21 A. 5, Mtth. 40; eiöopiv Notices XVQI 2, 131 und bei 
BöcTch, Aegypt, Urkunde von 104 v. Ch., Xpucropdac inschriftlich unter Trajan 
bei Schürer U 104 261, {acJpoTroc im Aristotelespapyrus (A. 1) 29 1 und CIGII 
2059 18, iirfpuTo; 11 2820 10 m add. 3871 b 7 f, laxiopacpoc add. 4432 g, dvrfpTjoic 
papyri Taurin. I 34 35. 

54) Für das ^Umzri der Handschriften zum NT und zu I Mkb. sprechen 
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11 3*^5 kann sein eigentlich verdoppeltes n damals ebenso noch zu Ge- 
hör gebracht haben wie »T^^ Söippa, Fem. zu ^^, assyr. sarru, Jl'l^SJ T6- 
fjLoppa und Tin Xappav bei LXX, Ka'ppai bei Strabo XVI 1 23 p. 747 bzw. 
1083, lat. Carrhae. 'Appaßwv aus dem 2. oder 1. Jahrh. v. Ch. s. CIG 11 
2058 B 34. 'Apaß({>v bei Tdf. U K. 1 22 5 5 (nicht auch E. lu) halten W.-H. 
148 für bloss abendländische Lesart. Freilich steht es auch Notices XVilL 
2, 344. Wenn neben IJ^JT* nach Kautzsch, bibl. -aram. Gramm. S. 10 

am E. eine abgekürzte, als Eigenname dienende aram. Form ^JH*'^ existirte, 
obgleich IJH^^ selbst Eigenname ist, so würde deren Gräcisirung doch 'luiavac, 
wie KTjcpa; aus fc^B^s, oder zusammengezogen 'Icova? lauten, was ausser für 
njl*^ Jon. 1 1 u. ö. ausdrücklich IT Kön. 25 23 für 15^^*^ steht (und wohl auch 
Mt. 16 17, da sich J. 1 42 bzw. 43 21 15 — 17 für dieselbe Person 'lü)fltw7)c findet). 
Setzt aber die Endung -t]« sonach keine aram. Form auf «— voraus , dann ist 
kaum denkbar, dass bei geborenen Juden, die beide 3 des Stammes T3n als 
wesentlich empfanden, eins davon wegfiel und -tjc eine ganze Silbe verdrängte. 
'IwavvTQc entstand also aller Wahrscheinlichkeit nach durch Synkope aus 'Icd- 
avav7]c Clwavav steht für l^n'l'' I Ch. 3 24 und nach A II 28 12), und das von 
Trg. in Lc, Job. und Apok., von W.-H. überaU ausser AG. 4 6 13 5 Ap. 22 8 
aufgenommene 'lüirfvTjc (11 Ch. 28 1 2 nur in B) ist bei Zeitgenossen Jesu durch- 
aus unwahrscheinlich. Ebenso das Fem. 'Itoava L. 8 3 24 i o (so Trg. und 
W.-H). Daran ändern auch die christl. Inschriften mit 'ItoavT); bei W.-H. 
159 nichts. Sogar die Form 'lojawac im t. rec. L. 3 27 statt 'Iwavav zeigt 
vv. Auch wenn p,afjLU)vac Mt. 6 24 L. 16 9 11 13, aram. 6^5*17373, nicht von 

"jWfiJ, sondern von hebr. 'JT'SÜÖ = Schatz abzuleiten ist, erhält die zudem 



nur einige Münzen, andre sowie die Grammatiker und das Metrum bei 2 Dich- 
tem {Schürer n 70 105) sowie 'loTrf-njc CIA m 2498 und auch *)B; (oder be- 
züglich der Endung "^B^, wie die Inschrift Eschmunazar's hat) für 'Iöttt]. 
revYjaapex (vgl. 27 e) hat nur der t. rec, Genesara aber auch Plinius, nat. bist. 
V 15 71. Die (unvocalisirten) Targume entscheiden nicht zwischen "^D^Da und 
1D''3a (und 'lO'lsa). Doch spricht für w auch I Mkb. 11 67, Jos., bell, m 10 
1 7 f, antt. Xm 5 7 XVin 2 i, vita 65 u. A. sowie die Ableitung von la oder 
von n-j|3-D^ Nm. 34 1 1, vgl. Jos. 12 3 Dt. 3 17 ; Keim, Gesch. Jesu von Na- 
zara I 602 2. Bapaaßac wird von "13 und fc^auj bzw. »a^p abgeleitet, was 

aber nur als Ländername, nicht als Eigenname bekannt i^i.* Hitzig in Merx^ 
Archiv für das AT I 107 bevorzugt Nas: lä (vgl. Nm. 31 53) = Kriegsmann, 
für das gut bezeugte Bapaaßßa? «auj "^5 = Sdbhatkind, sagt aber selbst, dass 
Knau3 schwerlich so früh zu «aU? verstümmelt sein werde. "Yatüiro; nur 

als Var. : J. 19 29 I Kön. 5 13 bzw. 4 29 Ps. 519. Meaa^ac von aram. 

«muJTa = hebr. ^«373^. Nachia^r., Semitica I (= AAG 1878) 50 f, üeber- 
sicht der Nomina (= AAG 1888) 93—109, Register und Nachträge (= AAG 
1891) 62—65 von NH'^UJT: = de/r wiederholt mit dem heiligen Geist Salbende 
(ursprünglich = Beiseprediger). Allein es giebt ausser obigen noch sehr 
viele Fälle der Verdoppelung des a: Delitzsch, ZlTh 1876, 603; auch bei 
Hieronymus nach Siegfried, ZAT 1884, 73 f. Vgl. z. B. auch Aeßßwpa. Uebri- 
gens ist auch Mea^a« bezeugt im NT und in Lag.'s onomastica 203 gegen- 
über 177 195. 
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schlecht bezeugte Schreibung |jia|x|x. keine Stütze, da t3 nach Lag.^ GgA 1884, 
278 im Aramäischen durch V vertreten und dieses in M übergegangen ist. 
Vgl. Kautzsch 10 173. 

d) Von nichthebräischen Namen steht die lycische 
Stadt Mtipa (AG. 276) 3 Mal in CIG m 42888-^6, und auch 
Stephanus im Thesaurus weiss nichts von Muppa, das nachB 
alle guten Ausgaben bieten. A8pa[iuTT|V(5; AGr. 27« (s. o. 10 e) 
zeigt in 2 hellenistischen unter 9 Inschriften Axp. bzw. A8paß., 
aber nie, auch nicht auf Münzen, -rrr^vo; wie bei Tdf. nach « 
und bei Strabo XIEE 1 49 p. 605 bzw. 902 u. ö. , oder -vTTjveJ? 
(s. u. 30) wie beiW.-H. nach AB*. Vgl. Mhs.286 292, B. le- 
rn an n (A. 2) 1881, 151. Tpü>YuXiov bzw. -10; (s. 0. 16) zeigt 
in Minuskeln und einigen Codices des Pausanias yy, aber nur 
in minderwerthigen Bibelhandschriften XX. "Äoao? s. §6,7 b. 

lieber Aaa(o)a(a (vgl. 18) AG. 27 s ist nichts zu ermitteln, 
da der Ort bei den Alten sonst nirgends genannt wird. 
<I)iiY£Xo(; II T. 1 16 ist bezeugter als Ouys^^o? und stimmt besser 
zu (DüYsXto? CIGr 11 3027"). 

e) So gut wie xiivvü) neben xtefvco ist auch Jx^uwcd andre 
Bildung, nicht andre Schreibung neben dxj^uvco. S. § 15. 

27. Consonantenwechsel : a) zwischen X und p 
(K n. 13, GM; 160 f). KXfßavo; Mt. 6 30 L. 12 28 s. § 3, 2 a. Be- 
X(ap II K. 6 15 für bJ^ba wie Berial in ascensio Jesajae 2 a u. ö. 
kann auch auf absichtlicher Entstellung beruhen*^). 



55) Die von K. Hoeck, Kreta I 441 versuchte Identification von Lasäa mit 
Lisia, das nach der Peutinger'schen Tafel (= Weltkarte des Castorius ed« 
Miller 1888) 24 Kilometer (süd-) östlich von Gortyn lag, hat wenig Werth, da 
sie, zumal neben den ähnlich klingenden Namen Lissos, Liso, Lisses an der- 
selben Südküste von Kreta ebenso unsicher ist wie die Orthographie der tabula 
Peut. und die Lesart AG. 27 8, wo K*' Aaiaaa, A AXaaaa, vg Thalassa, Andre 
noch Andres haben. lieber Oii7eX(X)oc bietet Fick, Personennamen keine 
Auskunft. S. LlXf zählt er eine Menge Doppelformen mit einfachem bzw. 
zweifachem Consonanten auf. 

56) Eine solche findet sich auch bei Götzennamen (NöldeJce, GgA 1884, 
1022) : Bee(X)CeßouX (s. 31) Mt. 10 25 u. ö. für ^^^1 b?a ü Kön. 1 2f u. ö. mit 
Anklang an b^at = Düngen (Kautzsch^ bibl.-aram. Gramm. S. 9), Tjbb für 
n^'? {Geiger, Urschrift 299—308), nnhuj? für 'AaTapxY] {Lag., Gesamm. Ab- 
handl. 255 38), *3:»3 I^JJ Dn. 1 7 u. ö. = Dimer des Gottes Neho (Jes. 46 1), 
döU? y^puj Dn. 12 1 1" nebst 9 27 11 31 für 073^ ^« = Herr des Himmds 
= Zeus {Nestle, ZAT 1884, 248), dessen Altar (oder Statue ?) im December 168 
auf dem Brandopferaltar aufgestellt worden war (I Mkb. 154 59), wie denn 
die syr. Bibel in der Erzählung dieses Ereignisses II Mkb. 6 2 Zeuc wirklich 
durch 'J'«73U?b:>3 wiedergiebt. Auf emer phönic. Inschrift s. D73U)b:>n 2 Mal 
bei Merx, Archiv für das AT I 109. Geradezu als Vorschrift für die Juden 
auf Grund von Dt. 7 26 12 3 wird die Verstümmelung nachgewiesen von Buxtorf^ 
lex. chald. unter N^'IS (rr^a) S. 551 f bzw. 1086 ff. Nach Wellhausen in Bleek's 
Einl. zum AT *642 i ist V?jba selbst erst absichtliche Entstellung von Vl^a. 
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b) Für das nach Mhs. 35 attische pp ist pa im NT 
sicher bezeugt in apor^v (§ 3, 2 a), wozu W.-H. nur R. I27 (Tdf. 
pp) und G. 3 28 die Varianten beachtenswerth finden , in Oapoo? 
AGr. 28i5 und dem Impt. Oopaei, Oapaeite in den Ew. und AGr. 
23 11, während alle andern Formen (IIK. See 7i6 10 if H. 136) 
pp zeigen (LXX »app. nur Sp. 1 21). 

c) Statt TT herrscht imNT durchaus 00. Doch steht 
1 Mal (AG. 13 1%) IxTtXYjTTsoöai (ausser bei Tdf.), stets IXarroGv (J. 3 so 
H. 2 7 9), IXarcoveTv (II K. 8 15), eXarrov (H. 7 7 I T. 5 9), aber IXaaacov 
(J. 2 10 R. 9 12); fjaaov I K. 11 17 II 12 15 und iljaacüörjTe 12 is, aber 
^TTT^jjLa R. II12 IK. 67 und i^TTaoöat IIP. 2 19 f; xpe(TTa)V und 
xpslrrov im H.-Brief ausser 69 10 34 stets, xpsTrcov II P. 2 21 (ausser 
bei Tdf.) 13 17 IK.79, aber xpeTaaov 7 38 11 17 Ph. 1,3*'). 

d) Mit o konnte C verwechselt werden, da es 
mindestens in macedonischer Zeit einfaches weiches s war. In 
nt. Handschriften und öfters inschriftlich erscheinen ZjAupva und 
Cßevvüvai, aufgenommen nur von Tdf., ersteres überall (Ap. 1 11 2 s), 
letzteres ITh. 5i9*®). War der ältere Laut des C = a8 
(ßlass § 31, GM. 283 gegen Curtius), so liegt er noch dem 
schon homerischen ^0.^6^ Ap. I13 bei Ln. für [iaoT(5; (so 
L. 11 27 23 29 allgemein) bzw. [Aaoöd; (so Tdf. Ap. 1 13 ; s. u. e) 
sowie der Wiedergabe von ni"nu3« durch "ACcoto; AG. 840 zu 
Grunde (Lag., Symmicta [I] 121 1')," während schon L a g.'s LXX 
daneben iVoeSStoö hat, z.B. Jos. 11 22. Vgl. auch "EoSpac = 
«•it^ , wofür A meist "ECpa? setzt. 'Apfjic^Ceiv und apjtdTTetv 
beruhen auf Verschiedenheit der Bildung, nicht der Schreibung. 
S. §13,4. . . 

e) Von der zu allen Zeiten wirksamen, aber in der xoivy) 
bes. häufigen Vulgäraspiration der Tenues*®) zeigt das 

57) Auch in Lag.'^s LXX stehen Ex. 16 1 8 neben emander fXaaaov und 
jXaTTdvTjoev. Während tt nach Mhs. 36 in Attica fast ganz streng durchge- 
führt war, steht es in Viereckes Urkunden laut S. 55 nur 1 Mal. In Attica 
hielten sich tt und aa nach Hecht 1886, 16 unter Hadrian die Wage; später 
wurde tt verdrängt. Bei LXX fast alles wie im NT; nur IT IV Mkb. bevorzugen tt. 

58) Mhs. 32 10 33 2, Wagner, epigr. 95, Kn. 3, 14 (»S. 57), Blassen, 
Viereck 55, GM. 226, Lag., Gesamm. Abhandl. 189. Auf Inschriften aus 
Smyma selbst (CIG m 3276—3400) steht 5 Mal Zfx., 9 Mal Sfx. Der Ari- 
stotelespapyrus (A. 1) zeigt SiafjicpiCß^TTjaic, dvafi.cpiCßT^T7)Tov, ^yvcoCja^vouc, die pa- 
pyri Taurin. 1 40 6 42 7 dfxcpiCß. Daher auch umgekehrt Ayac Mt. 1 9 bei 
W.-H. für AxaC. Vgl. 20 d am E. und Gn. 36 10 f E)acpa;, 38 5 Nm. 25 15 18 
Xaaß(e)i, Esr. 2 24 Neh. 7 28 Agjaü)^ mit a für T. Andrerseits vertritt C ausser 
dem T, dem weichsten S-Laut, manchmal auch it: OuC Gn. 10 23 22 21 bei 
Tdf. (aber nicht bei Swete\ ßC 22 21 bei io^.; H.E{wald), GgA 1867, 1602 f. 

59) Kn. 63, 1, GM. 206—211, über acp- anders 252. Wh. Hnr. Boscher, 
aspiratio vulgaris 1868 = CurtSt I 2, 63—127 hat in Inscliriften und Papyri 300 
Fälle dieser Aspiration und der durch die entstandene Unsicherheit herbeige- 
führten umgekehrten Verwechselungen gezählt, schätzt die wirkliche Zahl aber 
auf mehr als das Doppelte (S. 13 = 77). Speciell AcpcpiavcJ; u. dergl. s. S. 
25 = 89, Wagner, epigr. 92, Kn. 67 A. 1, Eckinger 97. 
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NT nur wenige Beispiele : ocpopf? (Mt. IBst u. ö., CIGr II 2956 a 2 
und add. 2347 kB 4) bei W.-H. überall für awjpk (lat. noch: 
sporta), [laaftrf; (s. d), cpdßrjOpov L. 21 11 bei W.-H. U.A., auch Jes. 
1^17 B (ßtm. 119, 35), 'Acpcpt'a Fhm. 1 als Var., was für cp den 
Laut f (A. le) voraussetzt. In izavhoyeXo^, -So^si? L. 10 w f 

(§ 3, 2 d ; CIGr II 3454 & exooylov unter Claudius) kommt nur 
das X von ös^softat wieder zur Geltung. Tpoirocpopsiv = mores 

sustinere und ipocpocpopetv = nutrids instar gestare AGr. 13 is und 
schon Dt. 1 81 wurden wohl etvmologisch als verschieden em- 
pfunden, auch wenn eins aus dem andern entstanden war. 
lapecpfta (§ 10, 3) wie bei Jos., antt. VIII 13« (Niese: et; 
2api<p&dv) hat nur Trg. als Var. (L. 426) aufgenommen. Doch 
auch I Kön. 179 steht in A ilecp^a, aber 17 10 lapeizza wie 
Ob. 20. Beibehalten wird Ö zu Beginn einer Silbe, der eine 

wieder mit Aspirata anfangende folgt, nur in Minuskeln und 
(unsern) Texten des Clem. AI., Orig. u. A. bei J&iS&tj I K. 67. 
Vgl. Mhs. 37i, Blass *87, Lob., par. 44—47, Btm. 18 A.s, 
Oo&et; Cass. Dio 45, 17. 

Neben 'Acpcpfa ist dann aber auch in hebr. bzw. aram. Wörtern 
Sacpcpeipa AG. 5 i als Var. (vgl. § 6, 8b § 10,2), IcpcpaOa Mc. 7 34 aus aram. nnsn«. 
MotÖ&atoc aus ^nQ$5 nicht mehr auffallend. Letzteres haben Tdf., Trg., W.-H. 
wie auch MaMav Mt. 1 15, Ma^^{ac AG. 1 23 26, Ma^^ax bzw. -a^ L. 3 29, 
während daneben bei Trg, und TT.-JBT. L. 3 24 MaxOa^ und bei Tdf. und W.-H. 
L. 3 25 f MaTTaO^ot; steht. Kacpapvaoufji aus D^nj "1DS Mt. 8 5 u. ö. in 

allen guten Ausgaben ist nur correct statt KaTrspvaoofi. (vgl. 20 c). Ebenso ist 

% für undagessirtes n correct am Schluss des obigen Maxöa^ bzw. MaMad und 
in NaCapeO (so in., Tdf., Trg. meist; NaCapex t. rec. stets, W.-H. meist), wenn 
dieses von einer Form auf n herkommt; ist aber NaCapa (so Tdf. und W.-M. 
L. 4 16, beide und Trg. Mt. 4 13) das Richtige®'), dann wäre 0, zunächst in 
NaCapa^, wie in. Mt. 4i3 liest, ebenso unorganisch angefügt wie in ElX(e)i- 
aaßc» Ex. 6 23 B (-ex L. 1 5 ff) für y:^«?''^«, Qaapiu)» I Ch. 3 18 B, Safjifia» 
6 5 (20) bei Tdf.y XapaSad Nm. 33 24f {Frankel, Vorstudien zur LXX 97 f) und 
FevvrjaapcO (so Ln. Mt. 14 34) bzw. -ex (so Alle Mc. 653 L. 5 1 ; vgl. noch A. 54), 
falls dies nicht, vne eventueU bei NotC-, verkürzte Femininendung ist. p 

wird bald x, bald x- AxeXSafxa/ AG. 1 19 bei W.-H., AxeX5ap.ax bei Tdf. 
aus «»"^ bpjl (s. noch 29); {>axa Mt. 5 22 bei W.-H, ^ol^ol bei Tdf., falls es 
überhaupt von ^[!>^^. herkommt; aaßa/^avei (s. 13 a) für "'Sri p 3^, aber B Mt. 
27 4 6 und K* Mc. 15 34 aaßaxxavei, Ln. Mt. 27 46 aaßax^avi. Vgl. Ax(£)i«pa 



60) So Orig. , Julius Africanus im 3. Jahrh. bei Eus. , KG I 7 1 4 und 
bes. Keim, Gesch. Jesu von Nazara I 319f U 4213 III 670, Gesch. Jesu, 
3. Bearbeitung 2(i875) 92 4 390 f. Er hält es für das Ptc. Fem. S^^^b oder 
wegen NaCwpaio; für das Adj. Fem. •T^'^iSD. Als Form mit n setzt er ein 
Fem. Nazaräth(-ä) mit abgeworfenem k an. Hitzig, ThJ 1842, 411 ein aram. 
Ptc. Fem. Act. riniSfD mit n als Endung eines Eigennamens, Fz. Delitzsch, 
ZlTh 1876, 401 f D-J^D = Wacht, H. E(wald), GgA 1867, 1602 f n"7^3 = Warte, 
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§ 5, 27. Orthographie und nächstverwandte Formfragen, 61 

neben Axeicpa Neh. 7 53 und neben Axoucpa Esr. 2 51 A für fc^BIpn, Xerroupa 
Gn. 25 1 für yri^JÜR, SwpTjx Reh. 16 4 für pi*nö. 

f ) Die bes. in Aegypten sehr verbreitete Verwechselung 
von T und 8 zeigt sich im NT fast nur in häufigem Schwanken 
der Handschriften zwischen oute und oüSi, p.Y]Te und fjir^Si^^). 
Diese Vertauschung kann dann aber auch guten Handschriften, 
die in unsern Ausgaben z. B. AGr. 23 s Jk. 3 12 und sogar ein- 
schliesslich des t. rec. Mt. 5 se Gr. I12 Ap. 9 21 5* befolgt werden, 
freilich schliesslich auch den Autoren selbst begegnet sein. Auf 
sie führt man auch das seit Aristot. auf Inschriften und [44 
Papyri überaus häufige, in christl. Zeit seltner werdende*^) 
oüdst?, jiYj&sf; nebst iSou&sveTv (und -oöv) zurück. 

g) Hebräische Eigennamen schwanken auch in den 
besten Ausgaben oft ohne die Möglichkeit sicherer Entscheidung. 

So z. B. Iü)ß7)8 und ItüßTjX L. 3 32, Eapwp. (Mt. 1 3 nur so) und Eaptov L. 
3 33 wie schon I Ch. 2 6 9. Für NaOav L. 3 31, Katvav 3 37, OaXey 3 35, lapsS 
3 37 spricht wenigstens deren Vorkommen im AT, für NaOajA, Kaivap."), 
OaXex, lapex bzw. -eO dagegen meist gute Bezeugung. Unter den Var. zu 

BijOeaSa J. 5 2 AC = ^7^^ '^''^ = Gnadenhaus (enj hält J. Gramer, critica 



61) Zimmer, ZwTh 1881, 486 f ; 1888, 328 f ; Blass « 81. Für Aegypten, wo d 
und t im Koptischen nicht unterschieden werden, vgl. z. B. Notices XVIII 2 im 
Register unter t, oder 7raTp{Ti, 5tou = 'AiSou sogar im Hyperidespapyrus (A. t), 
für Kom Viereck 56 1 69, für Jerusalem xpOcpaxxoc statt 8p. auf den Steintafeln, 
die die Heiden vor dem Ueberschreiten der Schranke (Spucp.) zwischen ihrem 
Vorhof und dem der Juden im Tempel warnten, bei Schürer II 218, Mommsen, 
Rom. Gesch. V 513 1 und abgebildet bei Stade und Osk. ffoltzmann, Gesch. 
Isr. n 268 und Biehm , HbA 1640. l'pucpaxToc auch bei Hdn. II 595. Sonst 
vgl. noch Lob., par. 149, IGSicIt 956 B 22, Eckinger 98. 

62) Thumh (s. 0. 10) im Register unter elc aus allen Gebieten der Sprache, 
Wagner, epigr. 92 f, Schmidlll^Q, Kälker (§1 A. 4) 299, Mhs. 90 5—7, 
Phr. 181 f, für LXX Bornemann zu Acta 15 9. In Viereckes Urkunden laut 
S. 56 nur 1 Mal. Aus oöxe erklärt z. B. GM. 212. Doch da nie oixefjt^a 
oder o6öepL{a steht, ist auch eine ausnahmsweise Aspiration des 8 zu ^ in 
Erwägung zu ziehen. So Curtius, LpSt 1883, 189—192, Mhs. 39 3 f, Kn. 187, 1. 

Ohne nachfolgenden Spir. asper werden 8 und ^ erst etwas später 
vertauscht : SavBixdc z. B. auf dem Stein von Rosette CIG III 4697 6, ferner 
add. 4224 d 3, eiepyexrjSefc bei Letronne, Recherches 482, 6i%p6i CIG HI 4710 3, 
vgl. Buresch, RhM 1891, 221. Im NT steht neben o\)htU unter etwa 220 

Fällen nur L. 22 35 11 K. 11 8 bzw. 9 (AG. 20 33 27 34?) oi)^evdc, L. 23 14 
AG. 15 9 19 27 26 26 IK. 13 2 (auch 3?) o60^v, neben (jLTjSe^s unter etwa 80 
Fällen nur AG. 27 33 fjiTjO^v mit ^; dagegen stets ^^ou^Evetv (11 Mal) ausser 
Mc. 9 1 2, wo Tdf. lEouOevoüv, die Andern l^ouSevelv haben. In LXX stehen 

oh%ili und it.rfizU etwas häufiger, letzteres z. B. Nm. 17 5 bzw. 16 40 IS. 12 21 

1 Kon. 18 40 Ps. 56 8 ; ^^ouOevetv nach Tromm stets mit %, aber ebenso regel- 
mässig i^ouSevouv mit 8. Dazu p-rjO^xspoc Sp. 24 2 1 (nie pirjSix. u. obUx. im AT u. NT). 

63) Vgl. 'Iwavafx I Ch. 3 24 in A neben 'Iwavav in B für Ijni'', AtOa[x 

2 6 8 in B neben AtOav in A für Tn'^N, Zouxafi. für )1?^l und die Doppel- 
übersetzung xal lü)uxafjL xal Ouxav für Ip^T Gn. 36 27, sowie umgekehrt 
Appav in B neben Apotfjt in A I Ch. 2 1 für D^ , »Aßeiptüv Nm. 16 1 1 2 I Kön. 16 34 
für O'^'^taöf. In den testamenta 12 patriarcharum steht (ständig?) PoußTjpi. 
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62 § 5, 27 f. Orthographie und nächstverwandte Formfragen, 

et exeg. I (= Nieuwe bijdragen door Gramer en Lamers Ylil^ 1890) 55 — 62 wegen 
TipoßaTixi^ (nach K und Euseb. olme ItzX tt^), da das 4. Ev. (138 42 bzw. 39 43 4 25 
9 7 19 17 20 1 6) ausser 19 1 3 hebräische Wörter stets etymologisch erklärt, 
Betzeta im Codex b der Itala bzw. Bethzeta im for(ojuliensi8) und harl(ejaniis) 
der Vulgata für ursprünglich: Än'^to rr^a = SchafhausfenJ mit dem aram. 
Feminin, das im Targum zu Lv. 5 7 22 2 8 für hebr. n\D steht. Die geringste 
Verderbniss zeige Erj^Ca^a in K, vielleicht im Anschluss an den von Jos., bell. 

V 4 2 5 8 genannten und mit xaivr) iidXic übersetzten Hügel BeCe^a (vgl. Keim, 
Gesch. Jesu von Naz. II 177 t). Bri^aila = «'J'',^ n-^a = Fischfereijhausfen) 
in B ruhe wie BrjOsaSa auf naheliegender Etymologie. W.-H. vermuthen Brfi- 
Cai^a = ^^11 n''3 Olivenhaus (enj (vgl. d) neben Brj^aaiSa (s. noch 5). 

28. Wandelbare Schlussconsonan ten^*). a) Das 
41 f] sogen, v IcpsXxuaTixc^v vor Vocalen und in Pausa 
stets, sonst nie zu setzen ist eine sehr junge, durch nichts 
begründete Regel. Es gehört theils der Entstehung nach zu 
der betreffenden Form, theils wird es unorganisch angefügt, 
aber zunächst ohne alle Rücksicht auf den Hiatus^ ^ 

Auf den att. Staatsinschriften des 5. Jahrb. steht und fehlt es vor Voc. 
und Cons. gleich oft inmitten der Rede, in Pausa fehlt es meist. Von 403 — 336 
überwiegt sein Vorkommen überall; erst von 336 — 30 fehlt es vor Voc. und 
in Pausa fast nie, steht aber auch vor Cons. inmitten der Rede in 346 von 
403 Fällen. In Viereckes Urkunden findet es sich laut S. 56 vor Voc. con- 
stant, vor Cons. 94 Mal und nur 31 Mal nicht. Ebenso zeigen z. B. die In- 
schrift von Kanopus (§ 3 A. 3) und die ägypt. Hyperideshandschrift (§5 A. i) 

V auch vor Cons. vielfach. Demgemäss fehlt es bei Tdf. und W.-H. fast 
nur in ir^puat und dem auch auf den att. Inschriften meist ohne v stehenden 
etxoai (in beiden stets, AG. 1 15 sogar vor Vocal) sowie nach Greg. 97—99 
und W.-H. 146 — 148 in einer Anzahl von Dat. Plur. und einigen 3. Pers. PL 
Präs. oder Fut. , zumal wenn letztere vielsilbig sind. W.-H. haben z. B. im 
R. -Brief nach Moulton 44 2 wohl nur 8 Fälle ohne v, dabei jedoch zum ganzen 
NT über 180 Var. dieser Art»»). Fest ist im -NT und AT das nach 
GM. 307 sonst wandelbare v der Endung -Oev: IfjiTrpoaOev, ^TctaOev usw. 



64) Kn. 72, Loh., path. II 144—218, Btm. 26, Vömel, de v et c adductis, 
Ff. a. M. 1853, Xen., Hiero ed. Frotscher 9, Bremi zu Aeschines in Ctesiph. 
Cap. 1 am E., Schäfer, apparatus ad Demosth. I 207, Antiphon ed. Mätzner 
192, Franle in JklPh 1842, 247. 

65) GM. 306 f, Mhs. 42, Wh. Cnr. Decenter, v parag., Münster 1863, 
und bes. Hedde Maassen, de v parag. quaestt. epigraph. 1881 = LpSt IT 
1 — 64 (für e6coai speciell S. 34f); Bekker, anecdota 1400 f, wonach das v 
ausnahmslos zu setzen in der xotv^ üblich (und auch schon classisch) war, 
Aelian, animalia ed. Jacobs I S. XXII ff, Lykophron ed. Bachmann I 156 f, Isokr., 
Areop. ed. Benseier 185 f, Eost ^S. 47, Thuc. ed. Foppo 11,452—454, für 
die metrischen Inschriften bis 150 v. Ch. Allen (s. o. 8). Nach Kg. 11, 14 1 
hiesse das v als hinzugezogenes richtiger IcpeXxuaxfJv. Die alten Granmiatiker 
sagen aber nach Maassen 42 f stets in activem Sinne , das i bzw. e sei i((0.' 
xuaxtxov ToO V, d. h. der Vocal nehme ein v zu sich. Nur scheinbar hier- 
her gehört die übrigens sehr angefochtene und mit Sicherheit nur durch die 
Elision des a bei Manetho IV 188 sowie durch ha^xnzipa CIGin add. 4943 6 (unter 
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§ 5, 28 f. Orthographie und nächstverwandte Formfragen. 63 

b) Wandelbares c. OSto) hat Tdf. unter mehr als 
200 Fällen laut III 1, 97 nur AG. 23 n Ph. 3 17 H. 12 21 Ap. 16 is, 
W.-H. auch Mt 3 16 7 17 Mo. 2 7 AG. 13 47 R. 1 15 619««). %pi 
und [i^xpi stehen in att. Inschriften stets ohne (;. Mit ? ge- 
hören sie nach den Grammatikern der xoivyj an. In orac. Sibyll. 
fast stets so, ohne ? nur als Conjunctionen (vanHerwerden 
in Mnemosyne 1891, 353). Polybius und Diodor benutzen ]d' 
Xpt? vor ou und av zur Vermeidung des Hiatus. Gerade vor 
diesen 2 Wörtern sind [a^xp^? ^^^ ^X9^^ BMch im NT wenigstens 
Mc. 13so G. 4 19 3 19 H. 3i3 (gegen I K. 11 26 15 «s u. a.) bezeugt, 
sonst aber nur noch p-s/P^^ vor atjiato^ fl. 124^'). "AvTixpu? 

soll im Classischen nur ;,gerade aus^ und bildlich ;,geradezu^ 
heissen, „gegenüber^ nur xaTavtixpu oder aTravnxpu (Btm. 117, 1). 
Die xotvTj aber hat nach Phr. 443 f auch für letzteres avTixpu<; 
(vgl. § 6, 7 e), und so CIG HI add. 4224 e 6 und im NT AG. 20 15 «^). 

29. Anfügung andrer Consonanten findet sich 
neben EX(s)iaaße& und den Fällen eines eventuell unorganischen 
bzw. T in 27e nur bei den aram. Wörtern AyeX8a[iax ^*) AG. 
Ii9 (s. 27 e am E.) und ßTjÖaatSav Mt. II21 als v ocativ. Letz- 
teres beruht aber angesichts der Etymologie (27 g) wohl nur 



Augustus?) constatirte Form dycini^a (§ 6, 7e) L. 826. Neben ihr steht 
ausser <ivri7rlpav auch dvznzipai, und so gut wie dies Adverbien nach Art eines 
Acc. Sing. bzw. PI. sind {Kn. 386, 4 d a ; ionisch Tr^prjv für Ti^pav), ist dwzir.ipa 
direct von dem dativischen bzw. locativischen , sehr oft vorkommenden Adv, 
ir^pa herzuleiten (vgl. Xa^pa usw. oben 11 c). 

66) Bornemann, gemina Cyropaediae et Maximi Tyrii recensio (3 Schnee- 
berger Programme) 88 f, Poppo im Index zu Xen., Cyrop. Das i halten für 
ursprünglich z. B. Schäfer zu Plutarch V S. 219 und Kn. 72, 3 a, für unor- 
ganisclien Zusatz Btm. 115 a A. 5 und GM. 303. Varianten bei W.-H. 148. 

67) Mhs. 83 10 40, Geyer (A. 4i) 14, Wecklein 61 f, Achilles Tatius ed. 
Jacobs 479, Phr. 14, Th. M. 135, Boi'nemann zu Xen., Cyrop. Vm 6 20, Stall- 
bäum zu PL, Phädo 109 b und symp. 210 e, Plutarch ed. Schäfer V 268, Klotz 
zu Devarius IT 230 f, Lob., path. n 210 f und bes. Fz. Krebs, Präpositions- 
artige Adw. bei Polyb. I 22—25, Zimmer, ZwTh 1882, 339. Die Atticisten 




ai^pic o5 Dn. 1136, sonst (äfvpi und f^^ypt, z. B. dicht neben dem Angeführten 
Ij. 32 1 2 [xi-^pi üfjLüiv. Av tolgt nach Tromm nirgends auf sie. 

68) Das homerische dvxixpu haben von Historikern nach Fz. Krebs, Prä- 
positionsadverbien I 7 f Polyb. nur IQ 83 1 , öfter erst Dion. Halic. , am häu- 
figsten (etwa 25 Mal) Josephus, dann nur noch Appian, Pun. 131, b. civ. I 67, 
Herodian I 14 am E., Zosimus III 25 ; avxixpuc Josephus 30 Mal, manchmal Plu- 
tarch zur Vermeidung des Hiatus, ausserdem Appian, Pun. 103 und Mithr. 34, 
Zosimus in 15, die nichthistorische Prosa stets ; dazu HI Mkb. 5 1 6, Symmachus 
Gn. 2 18 Ex. 28 26. 

69) Nach Kautzsch, bibl. - aramäische Grammatik 8 173 wie in Seipa^ = 
N'^'^O wegen wirklich aspirirter Aussprache des N oder aus Missverständniss 
der Schreibung mit n statt t^, etwa gar Verwechselung mit tl, oder unter 
willkürlicher Anfügung wie in 2apa§ax Nm. 34 8 für •Tj'^it ^^^ samar. Textes. 
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darauf, dass Abschreiber das v des Acc. (MC..646 822) mit der 
bei Ortsnamen wie MayaSav Mt. 15 ss (so statt Ma-^SoXa des 
t. reo.), FwXav I Ch. 6 56 (71) u. a. üblichen Endung verwechselten 
(§ 10,1a amE.). 

30. Einfügung von Con sonanten. Jedenfalls der 
48] spätem Volkssprache angehörig war das [i vor ^, ttt und 
cp& in Ableitungen von Xap.ßavstv, das nach den besten Hand- 
schriften auch in*s NT aufgenommen ist: Xrijuj^sa&ai, XrjjjLcp&r^vai, 
dvaXr^jnj^i?, ^:^6akT^\i.^lZ u. dergl. , dveTrfXYjjiTrco?, TrpootoTroXrjfXTrrstv, 
-XYjfiTTTTj?, "Xr^ii^loL '®). Dagegen hat i\n:i\n:Xd(i> (AGr. 14 17) und 

nach «* i[i7r([jL7rpT|jii (28« bei Tdf.; vgl. § 14, 14) das eingescho- 
bene [i. nach Phr. 9B f verloren, während es im Classischen nach 
Schanz zu Plato XII S. XVI f, Kn. 343 (meist) beibehalten 
wurde wie auch in DEP AGr. 14 17, in 3 Minuskeln 28$, in B 
Sp. 24 4 II Mkb. 4 40. 2cpü8p($v AG. 3 7 statt acpopcJv = JSTwö- 

chel lässt sich wohl nur aus Hesychius belegen, der o^oSpa 
ebenso wie acpopa durch if] Ttepicpspsta täv ttoSäv = die Bundung 



70) Zu Grunde liegt das ion. Xctfjul/ea^at, Xa(j.tp0^vai (Mtth. 242, Ij. 27 21 
in C). In LXX fehlt das ja nach Nestle zu Tdf. S. 4 der Einleitung nur 
etwa 2 — 3 Mal ; vgl. Sturz 130 f. Inschriftliche Belege s. hei Greg. 72 1 (aus 
Lycien und Rom, übrigens XVjvtj^. neben Xf^p-d»., vgl. A. so), GM. 43 sowie No- 
tices XVm 2,213 421, Papyri Brit. Mus. 12 14 1«, papyri Taurin. n 2 48. 
Aber auch sonst stellt sich (i. nicht selten vor B-Laut mit nachfolgendem 
Cons. , ja auch vor einfachem B-Laut ein (vgl. Mehlhorn^ Gramm. 60 und 
für das Latein Corssen^ Aussprache ^ I 263) : 7r(fjL7tX7)(i,t, 7r{fjL7rp7|fjii , IfATupfaxo 
und ^OxTojfjißpioc in Bittenberger's sylloge 320 (= CIG n 1840) 2 226 3 1 4, 
letzteres noch einmal bei Viereck nach S. 81, xafjuj^ctpio; bei Eckinger 110, 
xa[jn)^4xTf]c I Kon. 17 1 2 u. ö. von xdJirru) (vgl. cap8a\ Xotfjuj^ac von XciitTü) = lambo 
Reh. 7 ef, dvTflffjL[e]ipn^ic Ps. 119 112, dvax6(j.4;at Ij. 10 15 L. 13 11, sämmtlich 
nach A, aufxi|;iXiov = 5w&seZ?twm Hermas, visio 3, 1 4 u. ö. nebst auvij^^Xiov (A. so) 
BGH 1887, 454 (gegenüber au^|^^Xiov in Appendix der anthol. Palat. ed. Jacobs H 
Nr. 385, ed. Cougny V 31 in Band HI), ZopofxßaßeX L. 3 27 nach A und A, 
auch Mt. 1 1 2 f nach A neben ZopoßaßeX. Hier kann übrigens wenigstens nach 
dem hebr. ^^s*!}.! (aus b3a ^^"^t?) das ptß auch für ßß stehen wie in Ajx- 
ßaxoufx, dem die Aussprache iTpin statt des masoret. p^jP^fl zu Grunde 
liegen muss ('Aßßaxoüpi hat Lag.^ Septuagintastudien U = AAG 1892, 61), in 
'lepdfxßaXoc für ^^^It?"! ^ei Sanchuniathon nach Gesenius, thesaurus 171, in 
Apupißac neben Apußpa; bei Dem., Olynth. I § 13, in ambubajae Horaz, sat. I 
2 1 aus dem syr. abbubo = Pfeif e^ in Samstag = Salibatstag und bei der 
Sibylle SafxßV)^ = Scfßßr) {Schürer in Theol. Abhandlungen für Weizsäcker, 
1892, S. 49—52); dazu BeOOafxcpouO Jos. 15 sa nach Codex 30 statt Be^Oainpou^ 
bzw. -oue, actpicpeipoc neben aötTicpetpoc nach Passow. Die Verbindung piß mit 
einem 3. Consonanten war zudem auch aus den Fällen geläufig, wo das ß sich 
als Stütze zwischen pt und einer Liquida erst entwickelt hatte wie 8 in dvSpo« 
neben homerischem dv^po« (im Deutschen vgl. Fähndfrich) : pLeaTjptßp^a aus fjiecjT]- 
p.(8)p^a u. a. bei GM. 286, Mapißpr) Gn. 13 i 8 u. ö., Zoptßpav bzw. Zeptßpav 25 2, 
ZapLßp(e)i I Kön. 16 9 f u. ö., Apißpapi Ex. 6 1 8 u. ö. (chambre von camera), dazu 
vor er in 2ap.<j;u)v H. 11 32 wie sumpsi von sumo. ll^TtTo? für it^piTUToc im Zau- 
berpapyrus zu Leyden (JklPh, Supplement XVI, 1888, S. 824) verräth in 
irriger Anwendung das Bewusstsein, dass pi vor ttt vielfach unorganisch ein- 
gedrungen war. 
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der Füsse erklärt. Die Var. 1x0771X0X0^ Mc. 7 32 Jes. 35* 

ist erst aus Du Gange (§ 1 A. 4) belegbar (h-oy^oc = heiser). 
A8pa[xovTrjV(^(; s. 26 d. 

31. Schwinden von Consonanten aus der Mitte 
derWörter. Völlig herrschend waren die seit etwa 400 im 
Dorischen sich findenden Formen Y^vsoBott und Yivmoxsiv sogar 
in den Inschriften Attica*s seit 300 v. Ch. und bei Atticisten 
wie (Polemo oder) Herodes Atticus, auch in Viereckes Ur- 
kunden nach S. 55. Erst in der Kaiserzeit trat auf att. In- 
schriften yi^v. ganz allmählich wieder ein''). In*s NT ist ytv. 
jetzt überall aufgenommen. Ap. 132 steht die nach Stepha- 
nus in späterer Zeit nicht seltene, auch durch ein Mosaikbild 
in Präneste (CIG III 6131 b = IGSicIt 1302 ; aus Hadrian's 
Zeit?) belegte bequemere Form apxo; statt apxto^, das im NT 
ebenso wenig vorkommt wie bei LXX (Reh. lasu. ö.). Auch 
roXyoOa statt FoXyoX^a (s. 20 b) beruht auf Bequemlichkeit, ebenso 
BssCeßoüX (so stets bei W.-H.), wenn hier nicht Verstümme- 
lungsdrang (A. 56) waltet. Das Schwanken zwischen KaüSa 
und KXaüSa AG. 27i6 ruht vielleicht auf Verwechselung zweier 
Inseln'*). 2ap8tov Ap. 4$ ist Subst., oapStvo; im t. rec. Adj., 
also andre Bildung. 

32. Wechsel von o und ß. Alle Uncialen haben, [43f 
wo sie nicht zu AAA abkürzen, Aaü(e)iS schon in LXX, erst 

71) Mh8. 27 5 f 63 20 f, Hecht 1886, 16, Wecklein 56 f, Schmid 1 49 197 U 29. 
Vgl. XapuJ R. 3 1 3 und öaXTiig I K. 14 8 wenigstens nach AP (dazu § 13, 4), 
S'fi'S, und noch weiter gehendes Schwinden des y ^i (^^- 218, femer Aus- 
lassungen wie in vu(}x)cpr), 'OXu(fA)Trto; hei Mhs. 31 2, Blass *73, GM. 294. 

72) K Hoeck, Kreta I 439 442. PHnius, nat. hist. IV 12 (20) 6 1 sagt, 
contra Hierapytnam, also ziemlich dem Ostende der Südküste Ereta's gegen- 
über, liege Chiysa, Gaudos, während die bedeutend grössere Insel, die in der 
Aufzählung nur der wichtigsten bei Ptolemäus, geogr. IQ am E. unter dem 
Namen KXaüSo? jedenfalls gemeint ist, gegenüber Phönix, nahe dem Westende 
der Südküste liegt, wie denn auch der TcepiTrXouc KpV)TT^c bei Jhs. Iriarte^ 
bibliothecae Matritensis Codices graeci (Madrid 1769) 493 = stadiasmus maris 
magni 328 in Carl Müller^s geographi minores I (Paris 1855) 508 sagt, man 
fahre von KXouB^a nach Phönix. Die Verwechselung beider Inseln scheint den 
Abschreibern zur Last zu fallen. Doch auch bei dem Vf., sogar dem des zu 
Grunde liegenden Tagebuchs, ist ungenaue Wiedergabe der Namen denkbar. 
Wenigstens findet die Endung -a, abgesehen von dem Trep^TiXou«, ebenso wenig 
Bestätigung wie die in SaXfKovY) AG. 27 7, was manchmal ^LaXfjitüvf?, sonst aber 
übereinstimmend 2afj.u)vtov (oder 2a(jtM,.) seil, ^poc heisst {Hoeck I 427). Welche 
der beiden Inseln gemeint war, lässt sich auch aus der Fahrtrichtung nicht 
ermitteln. Ja, es steht schliesslich nicht einmal ihre Verschiedenheit fest. 
Wenigstens nennt keiner der Alten, auch Plinius nicht, um Kreta 2 Inseln so 
ähnlichen Namens, und Mela 11 7 i3 bzw. II 114, der wie Ptol. nur die wich- 
tigsten aufführen will, sagt gerade Gaudos. Suidas kennt KauSw. Und von 
den neueren Namen entbehrt nicht nur Gaidurognissa bei Hoeck für Chryse 
und die Nachbarinsel, in der er Gaudos vermuthet, des Z, sondern auch Gozzo 
für das Klaudos des Ptol. und Gaudapula für die von Pape-Benseler im Wör- 
terbuch der Eigennamen unter KXauS^a angesetzte einzige Insel. Auch Kieperfs 
Neuer Atlas von Hellas 1872 kennt nur 1 Insel „Gaudos (= Klaudos)". 

6 
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66 § 5, 32. Orthographie. § 6, 1. Accentuatian, 

Minuskeln Aaßto. Zu sprechen ist beides Dawid'*). Wegen 
des ei s. 13 a. 



§ 6. Accentoation^). 

1. Allgemeines. Accente wurden unsem Bibelhand- 
schriften nicht vor dem 7. Jahrh. beigeschrieben*). Von einer 
den Schreibern beiwohnenden massgebenden Kenntniss kann 
mindestens für Zweifelsfalle schon von vom herein keine Rede 



73) Gersdorf, Sprach - CharaMeristik 43 f, Montfaucon, palaeographia 
341 f, Bleek zu H. 4 7. Gegen die Behauptung, u habe schon hei den alten 
Griechen den neugriechischen Laut w bzw. vor harten Consonanten f gehabt, 
führt Blass *69f auch das koptische Euha = EboL an, wo h nur des Hiatus 
wegen eingesetzt sein könne. Allein diese obendrein nachchristliche Er- 
scheinung beweist keinesfalls, dkss gebome Juden (seit 300 v. Ch.) mit Diph- 
thong Eu-a, Leu-i, Xineu-e, Dau-id sprachen ; sie können mit u nur den Laut 
W7 in fDH, "^ib, ni5"*5, 11"^ wiedergegeben haben. Josephus schrieb nach 
Niese I ^. Vlll wahrscheinlich ATiouIxai , wobei an einen Diphthong gar nicht 
zu denken ist. Hiergegen verschlüge es nichts, wenn gebome Griechen latei- 
nisches V erst später durch ihr u ersetzten. Allein nach Eckinger 14—17 
28 f 50 f 57 f 76 f 79 82—94, bes. 89 wird obendrein (dies gegen DiUenberger, 
Hermes 1872, 302 — 307 und Blass) von sämmtlichen Inschnften im 3. Jahrb. 
V. Ch. oü durch ou ausgedrückt (2 Mal), im 2. Jahrh. av 1 Mal durch aou, 
im 1. Jahrh. 1 Mal ebenso, 3 Mal durch au, 3 Mal durch aß, im 1. n. Ch. 
Oü 7 Mal durch ou, je 1 Mal durch oou und oß, et? je 2 Mal durch eu und eou, 
3 Mal durch eß, und erst seitdem herrschen für t? (neben o und gänzlicher 
Uebergehung wie in Noifjtßpios) ß und bes. ou vor, dessen rein consonantische 
Geltung S. 91 f durch 8 metrische Inschriften belegt wird. Vgl. auch Vier- 
eck hl. Auch nach GM. 121 scheint u in Aegypten ziemlich früh zu w 
geworden zu sein. So vielleicht auch in dem laxouc des Demosthenespapyrus 
(A. 1 ; doch s. Blass ^ 67 und Eckinger 12 f Nr. 9), das in Attica nach Mhs. 
18 3 59 5 1 1 erst seit 74 v. Ch. auftritt, sicher in ^fxßXeuaavtac statt IfxßX^d^avra; 
aus dem Jahre 159 v. Ch. nach WSt 1882, 197 = Papyri Brit. Mus. 12 n. 
Vgl. noch A. 7, Hatz. 20 123, Eckinger 13 Nr. 10, GM. 239 und für Attica 
Mhs. 19 4. Ex^uac s. § 6, 8 a. 

1) Greg. 99—105 107, K.-C. XCI— XCVI {W.-H. §411) und bes. Lips. 
(§ 5 A. 5) 23 — 67, der jedoch auch nach Lünemann zu Winer ' 49 den Hand- 
schriften zu viel Werth beilegt. De Pauly s. § 3 A. i. 

2) Lips. 14—18, Greg. 99 f, Gardthausen, Griech. Paläographie 281 — 287. 
Zwar haben xtvic vor Epiphanius (f 403) und dann der Diakon Euthalius 462 
nach damaliger, d. h. 458 nach heutiger Jahrzählung {Zaclc^agni, collectanea mo- 
numentorum I, Kom 1698, S. LXI f und 536 f = Gallandi, bibliotheca patrum 
X 250) Accente geschrieben. Er sagt bei Zac. 409 = Gall. X 201: dva- 
•pitövat (= zum Lesen einrichten) xaxd irpoatpS^av Ttpoö^To^a;, was zu deuten ist 
nach Epiphanius, de mensuris 2 : tiv^c xaxd r.poamUaw lattjav mittels ö£eTa' . . 
TrepWTttüfjL^vT) usw. Aber dies muss ebenso ohne Nachwirkung vorübergegangen 
sein wie die auf Schulexemplare beschränkte Accentsetzung durch die Gram- 
matiker seit 200 V. Ch. und theilweise schon seit Aristoteles. Beispiele bieten 
die § 5 A. 7 erwähnten Papyri, aus Notices XVIH 2 auch S. 417 420 A. Gardt- 
hausen 287: es „braucht kaum ausdrücklich hinzugefügt zu werden, dass 
unsre Handschriften in Bezug auf Spiritus, Accente . . werthlos sind und 
z. B. von Im. und Cdbet principiell nicht beachtet wurden". 
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§ 6, 1—3. AcoenhMxtim, 67 

sein, und es beweisen dies obendrein ihre nach unsern Begriffen 
geradezu haarsträubenden Schnitzer. Für Beispiele s. A. i. Den 
Vorzug verdienen also durchaus die Regeln der alten Gram- 
matiker seit 200 V. Ch. , aus denen im besten Falle auch die 
Abschreiber selbst erst schöpften. Freilich hatten die G-ram- 
matiker bereits Mühe genug, die Betonung zu fixiren, wider- 
sprechen sich oft und besassen vielleicht nicht einmal die nöthige 
Ausrüstung (K. Lugebil, RhM 1888, 1—20 220—235). Es 
bleibt also vermuthlich selbst vieles von dem unsicher, was als 
festgestellt erscheint. 

2. Wo die Quantität des betonten Vocals fest- 
steht, ist sie ohne weiteres zu Grunde zu legen. Die Inff. 
iaravai AG. 12i4, ^XxtioaL J.216, orr^pf^ai R. 16 25 I Th. [50 
82 18, öüfiiaoat L. 1 9, Xuoai Mt. 5 17 u. ö., xtoXüoai AG. 10 47 11 17, 
ouvT£TpTcp&aL Mc. 6 4, die Ptcc. auvtpTßov L. 9 ss und xpäCov AG. 21 se 
G. 46, die Nomina jj^ap^aptrat Ap. 21 21, Xtvov Mt. 12 20 (Hdn. 13788) 
und fiupov 26 12 u. ö., die Eigennamen Atvo; IIT. 42i, T(to<;, [61 
n(£)tXaTo^ hätten also nie anders betont werden sollen®). 

3. Bei andern Wörtern lässt sich nur deshalb nicht so 
bestimmt entscheiden, weil lange Vocale in der xoivyj 
verkürzt worden sind. a) Bezeugt ist dies von [50 
Subst. auf -p.a mit direct vorhergehendem Vocal, 
für das NT speciell bei iccJfxa nach § 6, 19^). Sodann ist xpTfia 
bei Aeschylus (suppl. 402), xpCjxa bei Nonnus, paraphr. evang. 
Job. 9, 176 f (um 400 n. Ch.) durch das Metrum gesichert, sowie 
in B* so ziemlich dadurch, dass es nie xpetjxa geschrieben wird 
(§ 5 A. 28). Auch Grammatiker paroxytoniren xp(fi.a sowie xX([ia, 
das im NT nur Pluralformen aufweist. Die Ausdehnung der 
Verkürzung auf p.tYp.a (§ 5, 13 a am A.) J. 1939 und xf^^V-^ ^"^^ 
220 27 ist dagegen so gewiss fraglich, als sie für irpaYfia und 
andre Wörter mit Consonant vor -jia wohl noch nie behauptet 
worden ist^). 



3) Sclureibimgeri wie KopioXctvoc (Plutarch, Coriol. 11, Bion. Halic, antt. 
Rom. YI 94 S. 414 bei Sylburg = 1259 1 3 bei Beiske) , KixtvvaTos (ebenda 
X 23 am E.), TopxouctTo; (Flut, Fabius Max. 9, Cass. Dio XXXIV 34), Ko- 
SpctTo« (Jos., antt. XX 6 2), 'Ovopaxoj u. a. kommen gar nicht in Betracht. Ueber 
'iW s. Sintenis zu Plut., Titus 1, Holwerda über Tdf. ^ (§ 2 A. 33) 17 f = 564 f 
und das Metrum bei Kaibel, epigr. 517 1 6 11 1 4 624 9 und bei TM. Preger, 
inscriptt. metricae (1891) Nr. 92 f, über A{vo; ebenda 18 239 f 248, über die 
Inff. Thuc. ed. Poppo 11 1, 151, Bornemannj scholia in Lc. 4. 

4) Dies haben nach Dindorf -Vogel I S. LXVIII auch alle Diodorhand- 
schriften statt des nach Mhs. 11 18, Schanz zu Plato XU S. V attischen 
i:tü[xa. Nicht beweisend ist § 5 A. 38, da dort Tonlosigkeit mitgewirkt haben 
kann ; auch nicht das allerdings wohl junge %iii.(x, da ^^jaic und Hixt^Xov schon 
seit Homer, ^fx« als Simplex aber nur aus Hesychius bekannt ist; eher 
crufAßafjLa und 7rapaau|xßa(jta neben ßT]fJta. Vgl. Lob., par. 396—427, Fr., Rom. 
I 107 , Aristoph., Achamer ed. Dindorf XV, Holwerda über Tdf. ' 18 = 665. 

5J Xp^afjia wäre nach K.-G. LEI f und GM. 293 freilich von vom herdn 

5* 
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68 § 6, 3. Accentuation, 

b) Verkürzt wurde ferner t6 ttvI^o? mit Derivaten 
nach Phr. 107. Darnach ist auch to ^i^'^^ J- 18 1» ^^- 28 a 
möglich (Carl Reisig, constr. antistroph., 1818, S. 20). Die Ver- 
kürzung von oüxov L. 6 44 u. ö. (gegen Hdn.1 378ao), axöXov L. 11 sa, 
aiuXo^ &. 2 9 u. ö. ist damit aber um so weniger gegeben , als 
man nicht einsieht, warum sie nie auf |xüftoc, aTro;, to vTxoi; u. a. 
ausgedehnt worden ist, um von xt^tto;, ifio;, ocopov, xtf^vo? u.a. 
mit rj und m zu schweigen. 2xiiXov soll nur im Sinn von 
Thierfell kurz sein, der im NT nicht vorkommt; Hdn. I 5349 
kennt übrigens nur axuXov. ^tuXo? ist noch in späten Dichter- 
stellen bei Passow, wozu Sibyll. III 250 f kommt, durch das 
Metrum geschützt. Das lat. Stylus oder vielmehr stüus ent- 
scheidet hiergegen nicht. Vgl. noch Fr., Mc. 572. HttiXo^ = 
SchmiU^fleck E.Sa? scheint nach Passow durch Grammatiker- 
zeugnisse wie durch aamXo^ gesichert, noch mehr gtüCXo; = Klippe, 
das nach Einigen II P. 2 is wegen des parallelen 07fiXa(; Jd. 12 
gemeint ist (omXdcc nach dem Metrum in CIG 11 3026 1). 

c) Vor $ und ^ wurden i und u nach den besten Gram- 
49 f] matikern verkürzt: xr^püE IT. 2? Hin, cpoTvtS, wovon 
51] im NT der Nom. nicht vorkommt, ^r^il AG. 248 u. ö., 
während in /oTviS Ap. 6 e und Xaika^ Mc. 4 37 u. ö. der Endvocal 
ohnehin kurz ist*). Hm. zu Soph., Oed. R. 746 verwarf dies 

Smz, vß. 1874, 10 — 16 will es auf Grund der volumina 
erculanensia wenigstens nur für Endsilben gelten lassen, 
die überhaupt der Verstümmelung ausgesetzt sind, nicht aber 
z. B. für xr^pu^at (L. 4 18 f AG. 10 42). Dann ist auch |)t^]^av L. 485, 
xuij^ai 13 11 I P. 1 12 und UXTiJ^t^ Mt. 24 21 u. ö. zu setzen '). 

d)^loo<; ist episch, laoc attisch (ebenso xäX(5c bzw. xaXrf?, 
61 f] 5sTvo<; bzw. Esvo;: Kn. 16,3 c). Spätere Dichter brauchen 
das i nach Passow und Wagner, epigr. 49 nach Bedürfniss 
kurz und lang. Letzteres erklärt sich aber so leicht aus An- 
lehnung an die Epiker, dass man um dess willen im* NT nicht 



ebenso knrz wie das durch Assimüation entstandene äoliscbe XP^f-f^^» ^^d lang 
wäre nur ypt(i.a durch Ersatzdehnung. Dagegen spricht aber ypiöat* xeypta^oi 
usw. Auch Lob., par. 397 und Kn. 66, 3 unter Berufung auf Jjvrens, Beiträge 
zur Etymologie I 110 setzen für das Attische /pTafA« an, das auch Hdn. 
n 607 2 vorzuschreiben scheint, und noch B* hat stets xpei<Jfi.a, ebenso CIG ÜI 
5789 3 aus Neapel. Vgl. noch § 5, 13 e. 

6) Schäfer, gnom. 215 f (so Winer) und zu Soph., Phil. 562, Mlendt, 
lexicon Soph. I956f, JBekker, anecd. 1429, GöUling, Accent 254 f und zu 
Theodosius 238 f, JBtm. 41 A. 12, Loh., par. 411 f, Kn. 74 A. 3 78 A. 1. 
_^ 7) Von xuTTTeiv ist nach Lob., par. 414 das u nur im Präs. kurz; vgl. 
xu©(5;, xucpo;, xixucpa und dazu vB. 1874, 11 f. dXi^n stützt Lips. 34 f nur 

auf Bibelhandschriften, und es steht der Kürze des t noch obendrein die stete 
Schreibung ^Xetilu in B* entgegen (§ 5 A. 2 8). TT.-JBT. weichen von Tdf. 

laut V. Gebhardt in Tdf.'s ed. stereot. minor S. \TI 5 ab durch fx^ypia, ait^Xoc, 
OTuXo;, ^l^uYoc, xT)pi)£at, ^i^ay, femer dßßa und oud (s. 8 b 7 e). Dazu kommen 
aber mindestens noch auvxeTp^cp^ai, XP^^P-«» ixotxovragTT^c (s. 2 3 a 4 a). 
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§ 6, 4. ÄccentucUion. 69 

too^ zu schreiben braucht. Auch B* hat nach K.-C. XCIII 
nie e?oo<; (§ 5 A. sb). Für lao; auch Borne mann zu Lc. S. 4, 
Fr., Mc. 649. 

4. Auch über Bedeutungsverschiedenheit bei 
verschiedenem Accent besitzen wir Angaben. a) Für 
Adjectiva sind sie freilich vielfach fraglich. Die Com- [49 
posita auf -sttj; von exo; sollen Paroxytona sein, wenn das zu- 
gehörige Subst. den Begriff ^Zeit" bezeichnet (AGr. 723 13 is), 
andernfalls Oxytona (B,. 4i9). Doch ist dies unsicher*). 
Nach der Regel, dass aus If omen und einsilbigem kurzem Ver- 
balstamm zusammengesetzte Adjj. auf -o? bei activer Bedeutung 
Paroxytona, bei passiver Proparoxytona sind (Btm. 121, 10 D, 
K n. 144 am E.), heisst es im NT stets TrptoTcJToxo?, auch Kol. 1 16 
nicht TrpcDTOTdxo;. Dass aber ösootuysT; (Gottverhasste) R. 1 so [53 
bei dem von Manchen angenommenen activen Sinn öeoaTUYsi; zu 
betonen sei, sagt nicht einmal Suidas, obgleich er ösojitar^c; und 
deofitaT]^ so scheidet. S. Fr., Köm. I 84—86. AeStoXdßot 

AG. 23 23 wird mit wenig Wahrscheinlichkeit gedeutet : die die 
rechte Seite des Gebieters schützten, d. h. Leibgardisten, oder : 
die das Schwert rechts statt links hatten (aber XapT] heisst: 
Schwertgriff), oder Leichtbewaffnete, die nur mit der rechten 
Handwaffen zu ergreifen brauchten. Em. Egli, ZwTh 1884, 
20—22 betont SsSioXaßoi; und hält es für Uebersetzung von 
i3737-n2 "^^^ ^^ ^^ rechten Hand behindert, linkshändig (LXX 
dji<poTspo8i£io<; = links so geübt wie rechts), d. h. eine Schleuderer- 
truppe nach Reh. 20 le (3 is). rA.«>oaoxo[i.ov s. § 16, 5 a. ' Auo- 
oexTcJc heisst nach Lob., par. 478—498, Kg. 22, 5 7, Kn. 147, 1 c ß 
annehmbar; im NT aber (I T. 2 3 5 4) ist acceptus = wohlgefällig 
gemeint, also ditdSexTo^. 'ExXexT(><; bildet deshalb eine Ausnahme, 
weil es direct von dx^e^etv abgeleitet, nicht aus dx und XexxcJc 
zusammengesetzt ist. Ebenso noch fragloser euXoYTjTÖ;, da Xo- 
Y7jT(5<; nicht existirt. 

Unter den von den Alten für dtyöpaioc angegebenen Bedeutungen erkennen [52 f 
StcjphaniM und Winer nur die des Suidas und Zonaras an: dyöpaioc i?j V^pa, 
h -^ -^ d-fo^tä TeXeTxai. Aehnlich Ammonius Alex. 4 (= 6 ed. Valckenaer) nach 
Kulenhamp's Lesart. Damach dydpaioi AG. 19 38 = Gerichtstage. 'Ayopatoc 
heisst dann theils 6 'EpfjiTjs (oder eine andre Statue) 6 ItzX ttj; dYopac, theils 
6 Iv dyopa dvaaTpecpdfxevos av^pwTroc, und dies wird AG. 17 5 zu Grunde liegen. 
Dass Ttovrjpö« nur im moralischen Sinne, im physischen Trövrjpoc stehe, 
würde auf Ap. 16 2 (G. 1 4 E. 5 1 6 613?) Anwendung finden , wird aber im 
Et. m. 682 26 aus der Bibel nur mit Ij. 2 7 belegt (lAps. 25 f). Nach Hdn. 
I 197 19, GöUling, Accent 304 f und Btm. 11 A. 9 gilt es nur für Attiker. 



8) Th. M. 859, Moschopulos, schedae ed. Tüze 41, Jacobs, anthol. Palat. 
Band HI 251 und dagegen Ammonius Alex. 136 f, ßremi zu Aesehines in 
Ctesiph. Cap. 46, Phr. 406 ff. Nach Hdn. H 687 11 und Kn. 148 A. 11 80,7 
war die Betonung SUtt]^ usw. nur attisch. 
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Die Unterscheidung zwischen fxupfoi = unzählige und dem bei Homer 
noch nicht vorkommenden jAopioi = zehntausend (JBtm. 70 A. 15) kommt für's 
NT nicht in Betracht, da sich I K. 4 15 14 19 Mt. 18 24 nur Acc. und Gen, 
finden. Vgl. noch § 9 A. 6. 

b) Bei gleichem Buchstabenbestande sind S u b s t. , bes. 
Abstracta, der 2. (und 1.) Decl. Barytona, Adjj. 
53] und einen Thäter bezeichnende Subst. Oxy- 
tona. Daher Jk. Se tpo^^c = Bad (eigentlich: Lmfer), nicht 
Tp(5;(o<; = Lauf (Schäfer zu Soph., Ant. 1065). Deshalb wohl 
auch schreibt Mor. Schmidt oei Hesychius öpr^oxrfc (ebenso 
50] T df. und W.-H. Jk. 1 se) statt des handschriftlichen &pfjoxo?. 
(payoc dagegen (Mt. 11 19 L. 7 34) hat Vertheidiger ^, wenn auch 
an F r. nur als Subst. Als solches rechtfertigt sich auch xpilTrn] 

L. 11 83. 

c) Als Eigennamen gebraucht scheinen unter den 
50 f] vom betonten Adjj. nur Ptcc. den Ton auf die Ultima zu 
ziehen : AsSajAsvc^;, Tstaaaevt^c u. a. ; im übrigen behalten ihn auch 
im NT vorn 'ÄXxtfjLOc;, Tpc^cpip-o?, ifjLivaio?, 'AauyxptTOi^ usw. Von 
der Ultima dagegen ziehen ihn Adjj. und appellative Subst., 
wenn sie Eigennamen werden, zurück ^^). 

Also im NT Tuxixoc AG. 20 4 u. ö., <S>Ckrizoi 11 T. 2 17, 'Eirafvexoc R. 16 5, 
"EpaoToc 16 23 u. ö., IIuppoc AG. 20 4, BXotöTo? 12 20, Kapiro; ET. 4 13, auch 
'OvTjaftpopoc nT. 1 16 4 19 von dem Parox. ^vrjaicpdpoc (s. a); Stoa^^c AG. 18 
17 u. ö., 'EpfjLOY^vY)« n T. 1 15, Aiotp^cpT]; IIIJ. 9. Doch schreibt Tdf. hier mit 
dem Et. m. 435 42 Aioxpecpi^; und oxytonirt auch die 3 erstgenannten, die 2 
ersten z. B. mit cod. Clarom. (ed. Tdf. XXII), a)tX7)T<5c auch mit Eus., KG VI 
21 2 und Lehrs 292, der es als Ausnahme neben 'Ayam^iöi, No7)t(Jc, KpaxEpcJc, 
rXuxepa aufführt. Auf *AyaU6<; I K. 16 17 vollends scheint die Kegel nie ausge- 
dehnt worden zu sein. Dass auch nie auf Xpiaxd? trotz Xp^oftoc bei Lfhra 291, 
ist bei dem späten Aufkommen des Namens und dem steten Schwanken 
zwischen Appellativ und Eigenname (§ 5, 4) ganz begreiflich. Nicht hierher 

gehört T{|xtov AG. 6 6, da der Gen. nicht TifxcDvxoc wie vom Ptc. von xifxav 
lautet, und nicht Suvt^xt) Ph. 4 2, da ein Adj. öuvtu/oc weder belegt ist noch 
als Compositum oxytonirt sein oder ein Fem. bilden dürfte. Ebenso unwahr- 



9) Lob. zu Phr. 434, par. 135 340—347, f)Y)p.. 277, Fr., Mc. 790—792, 
üjps. 28, Hotz. 96. üeber (jita^coTf^c (Mc. 1 20 J. 10i2f), nicht fxfaOtüto; 
s. Schäfer, apparatus ad Demosth. 11 88. 

10) Auch als geogr. Namen nach Karl Frdr. Aug. Nohhe, schedae Ptolem. 
n (Lpz. 1842) 17 f. Zum Ganzen vgl. Lehrs, Aristarchi studia 273—302, Lob., 
par. 481, Frdr. Wolfg. Beiz, inclin. accentus^ ed. Frdr. Aug. Wolf 116 ff, 
Dion. Halic. ed. Schäfer 265, Holwerda über Tdf^ (§ 2 A. 33) 16 f = 563 f, 
Kn. 84. Winer citirt noch : Dem., Androt. ed. Funkhänel 108 f. Nach Fick, 
Personennamen XVin wären alle Namen mit zurückgezogenem Accent nicht 
aus den gleichlautenden Adjectiven entstanden, sondern als Kosenamen erst 
wieder aus Compositis verkürzt wie nach S. Lllf auch alle participial ge- 
formten. Aber nach Leop. Gerhard Franz, nomina e participiis orta (1875) 5 
giebt es gar nicht zu allen participialen Namen Composita. 
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scheinlich aber ist Suvro/i^ bei Ln., W.-H., Lips. 31 ; EuvttSxtj wird vielmehr 
als Fem. zu dem Eigennamen 2t5vTu/oc = consors zu fassen sein, mag dieser 
sich von tu^tj wie sein Analogon E^xux©? AG. 20 9 (CIG I 569 a 1498 4 IV 6858 i) 
oder von auvxuY/aveiv = zusammentreffen ableiten. Nach Henry W. ChandUr^ 
Greek accentuation , Oxf. 1862, § 190 sind alle Eigennamen auf -/t] Paroxy- 
tona ausser hoxiJ\ und 'Acjod^V*)- 

d) Weitere, aus der Flexionslehre sich ergebende 
oder sonst zweifellose Bedeutungsunterschiede 
brauchen hier nicht aufgeführt zu werden. 

Nur um die Wichtigkeit der Accentf ragen für die Exegese zu illustriren, [52 f 
sei beispielsweise darauf hingewiesen , dass I E. 3 1 4 p.evei zu lesen ist, nicht 
[utiti, 6 2 xpivouaiv, nicht xp{vouaiv, Mc. 5 29 fexai, nicht idxai, L. 22 30 mit 
W.'H. xaOf^a^ als Conj., nicht mit Trg. am Rand xd^aOe als Ind. (wenn nicht 
überhaupt xaO^aeaöe, s. § 14, 3), Ap. 2 24 ßaO^a, nicht ^Ua (§ 9, 6), H. 9 2 
5yta, nicht ^^{a, I K. 5 1 1 ij Trdpvoc, nicht tj tc., 14 7 5p.ü)c, nicht 6fjt.üJ5 = 6fJt.o{ü>c, 
Jk. 117 cpü)Tü)v, nicht cptoTwv, H. 3 1 6 xfve?, nicht xiv^c, 3 1 7 f xfaiv, nicht xtafv, 
I K. 15 8 16 16 (Hilgenfeld, ZwTh 1890, 229 i) I Th. 4 6 Mt. 24 41 t(J), nicht xtp 
als Enclit. (= TtvQ, da dies nebst xou = tivo? sogar in den att. Inschriften 
nach Mhs. 59 14 nur bis 300 v. Ch. vorkommt und im NT wie bei LXX nur 
in der festen Formel gtoc ätou Mt. 5 25 u. ö. eine Spur hinterlassen hat, 
wenn es auch bei Epiphanius wieder erscheint , z. B. haer. 30, 22 am E, 
51, 3 M. Zur Wahl stehen Rm. 3 1 1 auviwv und auvfwv , nur nicht auvitiiv 
(§ 14, 16), Mt. 13 13 öuviouai und auvfouai, G. 2 17 apa und apa (s. ^475), J. 18 37 
oöxouv und o6xoüv (U77), Mt. 22 39 aux^ und auxT], L. 2 2 37 7 12 8 42 R. 7 lO 
16 2 IK. 7 12 axivfi und auTTj, J. 7 34 36 14 3 17 24 ü^lI und elp.i, L. 19 29 
21 37 iXaiisiv und ^XaiÄv (§ 10, 4), Mc. 12 40 ptaxpöt und fxaxpqt, Ap. 17 5 uopvwv 
und TTÖpvwv, IK. 9 21 xepSavw und xepSa'vu) (§ 13, 12), AG. 28 6 TrffxTrpaaOai und 
TrtfxTrpda^at (§ 14, 14), Mt. 24 32 Mc. 13 28 dxcpv)Tn und ^xcpu^ (§ 13, 11), Jk. 1 15 
dnoxuei und ötTroxuel, J. 14 17 fx^vei und pieveT, Ap. 8i2 18 23 «pavTQ und cpav^, 
3 18 dYXpiöa« iiiid Sy/pwat, L. 9 38 dTiißX^i^ai und ^Tr^ßXeiJ^ai, H. 5 12 I P. 5 8 T^va 
und Ttva', Mt. 7 9 t«] tU und ^ ti«, J. 6 23 aXXa und dXXct, Mc. 4 8 20 ^v und h, 
üeber Ivi s. § 14, 1. 

5. Eine dialektische Verschiedenheit zeigt [Bl 
sich darin, dass nach den G-rammatikem die lonier und älteren 
Attiker 6p.oToc, ^p^p*^?, ^ToTp-oi; aussprachen, die mittleren und 
jüngeren Attiker ^p.oio<;, epYjfjLo^, ftoip-o?. Letztere Betonung 
steht überall im NT und ist nach L i p s. 23 hier selbstverständ- 
lich. Kn. 80, 7 schreibt aber die erstere insbesondere auch 



11) Das Masc. 26vtuxo« lässt sich zwar nicht wie das Fem. (CIG n 2326 2 
3098 3 — 10 und add. 2264 nie 16 in add. 3865k i) im Griechischen, und latei- 
nisch nicht mit der von Lighifoot zu Ph. 4 2 angeführten, laut CIL VI 5, 3174 
unächten Inschrift bei Jcmus Gruter, inscriptt. Rom. (1616 = I, Amst. 1707) 
S. 372 5 , wohl aber in der Form Sintichus CIL XII 4703 aus Narbo in Gal- 
lien belegen (das Fem. Syntyche aus dem CIL abgesehen von Rom 27 Mal, 
dazu, ebenfalls lat., aus IGSicIt 1369). 
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der xoivY] zu. Damit stimmen die Ausgaben des NT nur bei 
a/petoc überein, das demselben Wandel unterworfen gewesen 
sein soll (Kn. 144 A. Ssa). Mcupo«; und x^<"pQ^ statt [jLwpdc und 
XXwprfc werden als lediglicli attisch bezeichnet'^. 

6. Folgen der Orthographie für die Betonung 
s. § 5, 13 cdef. Darnach müssten z. B. W.-H. 11 K. 12 20 G. Ba. 
IptÖTai schreiben. Vielleicht ist, nach 7pa}i.}i.aT09oXaxetov zu ur- 
theilen, auch YaCocpoXaxTov Mc. 12 4148 zu betonen; nur neben 
^TTTavetov wird als attisch von Hdn. 11 417 10 u. ö. öirraviov an- 
gegeben. 

7. Hierzu kommen nun noch Bestimmungen über ein- 
zelne Wörter oder kleinere Wortgruppen, a) In der 
1. Decl. sind wegen Herkunft von Verbis aui -eileiv (§ 5,13c) 
50] ipiMa n K. 12 so G. 5 20 Ph. 2« und dp£oxe(a Kol. 1 10 nicht 
wie noch bei K.-C. XLVII und in dp. auch bei Ln. zu propa- 
roxytoniren. Vgl. noch § 5 A. so. AG. 27 41 ist Trpcppa (Gö tt- 
ling 142 f) und als Nom. zu TrXrifjLfxüpr^«; L. 648 (§8,1) TrXYjfxjxopa 
zu setzen, da -pa nach langem Vocal a hat wie in p.oTpa, ye^upa, 
was vB. 1877,7 für irpcppa auch durch Soph., Phil. 482, Btm, 
7A.17i für ttX. durch anthol. Palat.IX291i belegt. S. zu tuX. 
noch Lob., path. prolegg. 273 f. Zwischen opyuia und 6p- 
Yüta (AG. 2788) schwankte die Sprache so, dass die alten Gram- 
matiker ernstlich vorzuschreiben scheinen, die Endung sei theils 
(sei es im Plural oder auf allen zweifellos langen Vocalen) be- 
tont, theils (im Sing. bzw. nur im Nom. Sing. u. PL) unbetont. 
S. Göttling 138 f zugleich über äyota, und mehr dergl. bei 
Kn. 107 A. 8. AsajjLTj Mt. 138o ist nach Lob., par. 396 häu- 
50] figer bezeugt als Seap-Tj. KTi<sTr^^ I P. 4 19 schreibt 
Win er (ebenso Ln., Tdf., W.-H.) „nach der unzweifelhaften 
Analogie von ^vma'cr^<;^ xXdaTY]? USW.^ *'). 

b) In der 2. Decl. sind die Deminutiva auf -lov nach 
52] Btm. 119,62, Göttling 232 f. Kg. 41, 10 1 Parox., wenn 
sie einen Daktylus bilden. Also texviov wie xe^vfoy aus Diphi- 
lus bei Athenäus 55 d, wo aber wie bei PI. , Rep. 495 d tä^viov 
vorgezogen wird. no([jLvtov (L. 12 st I P. 5 2) bildet eine aus- 
drückliche Ausnahme nach Btm. 119 A. 31. Ebenso Janson, 



12) Gregorius Corinth., dial. att. § 3 f , Thuc. ed. Poppo 1 1, 213 f n 1, 150, 
Btm* 11 A. 9, JBoissonade, anecd. V 94, Lob., par. 341, Göttling 304, Ellendt, 
lexicon Soph. 

13) K.'C. aber wie Aeltere xtioti^c, und An. 107, 4e fordert dies überall, 
wo a vorhergeht, wie in SixaaxiQc, also implicite auch für Yvüjaxijc AG. 26 3, 
nennt aber als Ausnahmen SuvötdTTj?, TiXacfTTjc, ^tha-zr^z. Nach seiner andern 
Kegel, dass Paroxytona die seien, welche -xri? an den unverlängerten Stamm 
setzen, wäre xt^ott^c (von xti8) gerade das Richtige und unter seinen Beispielen 
nur BixaaTi^c Ausnalune. Nach Hdn. 11 682 16 (ebenso z. B. Bengel zu I P. 
4 19, GöUlmg 122 und Kg. 41, 6 1 f ) sind alle zweisilbigen ausser xpin^; Pa- 
roxytona. 



Digitized by VjOOQ IC 



§ 6, 7. Accentuation. 73 

Archiv für Phil. 1841, 487 507. Tp6ßXiov Mc. 14 so, was Arcadius 
Tcepl T(Jvcoy 119 19 ed. Bark er und Hdn. I 357 15 vorschreiben, 
rechtfertigt Pas so w damit, dass es kein Deminutiv sei. 
Patronvmica von aussergriechischen Städten und Ländern enden 
nach Btm. 119, 54, Kg. 41,9$ und Kn. 334 A.5 auf -av({?, 
-TjVfi?, -üvcJc oder -Tvo?. Darnach ist 'AXs^avSpTvo«; AG. 27$ 28 n 
vor -ivd? vorzuziehen. Ueber cpXüapo;, nicht cpXoap^J? I T. 5i3 

s. Hdn. I 1955 und Passow. rtatapa AGr. 21i ist, weil 

Neutrum, wahrscheinlicher als IlaTapa bei Grrimm, der Accent 
der Var. OaTipa bei W.-H. 160 a wohl nur Druckfehler neben 
HÄTepa 160 b. ^Aaaoc AG. 20 13 ist bei Strabo XIII 1 2 p. 581 
bzw. 872 u. ö. Parox. ; Pape im Wörterbuch der Eigennamen 
führt auch ^Aaaov, 'Aaaf>^, 'Aao^ auf. 

c) In der 3. Decl. gehört ßpaSuTYjc IIP. 3 9 nach [52 
Btm. 119, 41, Kn. 134, 62I zu den allgemein, nicht bloss in 
Attica oxytonirten Wörtern auf -Tr^<;, nicht aber auch aöpdrr^«; 
nK. 820. Nach Reiz, inclin. accentus 109 scheinen sie später 
sämmtlich vom betont worden zu sein. Die Nomina- [49 
tive iroü? Mt. 18 8 u. ö., oyj? Mt. 6 19 f u. ö., xAsi«; Ap. 9 1 hätten 
nie perispomenirt werden dürfen (Kn. 134, 61, Lob. zu Phr.765 
und par. 93). AG. 27 17 schreibt aGpxtv nur Ln.; Süpnv hat z.B. 
auch Lentz bei Hdn. I 1032?. *lfxavTO(; (Mc. I7 u. ö.) als at- 
tisch und darnach auch im Nom. l\».a<; forderten einige Q-ram- 
matiker; gegen sie Hdn. I 51 14—20, vgl. Lob., par. 222. 
XiXiaSoiv und fi-opiaSÄv von yihoL^, p.üpia^ waren nach Hdn. I 428 8, 
Gröttling 270 nur attisch; daher im NT -aöwv, s. Ap. 5ii 
u. ö. Die aus den nt. Drucken entfernte, von den Alten 
nur theilweise (G-öttling260f, Chandler §620) geforderte 
Singular-Betonung f/Oü?, {/Oüv Mt. 7 10 17 27 L. 11 n, 609ÜV Mt. 3 4 
Mc. 1 6 E. 6 14 (nebst öcppo?, -öv, aber loyi^, -üv usw.) wird von 
Ähren s, ZvglSpf 1854, 98 f (wegen ursprünglicher Einsilbigkeit 
der 3 Wörter; vgl. 6pü^, 8p5v) und Kn. 134, 6«g gebilligt. 
MüXtov bzw. fjtüXcov Mt. 2441 ist falsche Lesart statt \i6koc, 
natr^p s. § 9, 12. 

d) Die Imperative iU und Xaße waren nach den [49 
Alten nur attisch. Daher steht tSs z. B. J. 11 84 , Xaße Ap. 
10 8 f ^*). Efeov als Irapt. (§ 13, 13) ist nur attisch, eJirdv [50 
für die Bibel (Mt. 18 17 u. ö.) ausdrücklich durch Charax (als 
syrakusanische Betonung) bezeugt ^^). 



14) Möris ed. Pierson 193, Dem. in Aristocr. ed. Weher 173, Btm. 103 
A. 2. Zu kühn fordert Bomemann in Ernst Frdr. Carl Bosenmüller^s Exeget. 
Repertorium n (1824) 266 1 iU, wenn es einen Accus, bei sich hat (R. 11 22), 
tSe, wenn es blosse Exclamation ist. 

15) Bei Btm., Excurs 1 zu PL, Meno, und Sturz 62 f. S. ferner Wex, 
JklPh 1828, 169 gegen Lob. zu Phr. 348, sowie Barneniann zu AG. 28 26, 
Fr. zu Mc. 12 1 4, GöttUng, Accent 53 f. 
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e) Bei Partikeln sind die durch Zosammenschreibnng 
entstehenden Veränderungen des Accents (§5, 7) zu beach- 
ten. Da avTixpü; seit der class. Zeit existirte und in der xoivtj 
nach § 5, 28 b nur seine Bedeutung erweiterte, so ist eine aus 
avTixpü erst herauszubildende Betonung dvtixpü«; (so Kn. 72, 3dx) 
nicht wahrscheinlich^*). 'Avcnrepa (§ 5 A. es) wird auch propa- 
roxytonirt; ein Vergessen der Länge des a ist in einem so 
wenig durchsichtigen Wort nicht undenkbar. Lob., path. 11206 
giebt keine Entscheidung. CIGr HI add. 4943 < steht -ä in 
einem Hexameter aus Aegypten (unter Augustus?). Ob 
oua oder o'ia (Mc. 16 a») zu schreiben sei , lässt sich schwerlich 
entscheiden. 

f) Bei Elision des betonten Vocals in IK. IBss 
(§ 5, 8) ist nach allgemein anerkannter Regel xpi!]a&' zu schrei- 
ben, obgleich Hdn. H 735 zwischen XP^i^^' ^^^ XP^i^^' geschwankt 
zu haben scheint (K n. 85, 4). 

g) Die gewaltsam zusammengezogenen Eigen- 
namen (§ 16, 9) sind mindestens dann Perispomena, wenn die 
1. der verschmolzenen Silben den Acut hatte; wenn die vo^ 
hergehende, so werden sie angemessener Weise paroxytonirt. 

Ersteres deshalb, weil der Circumflex aus Acut und Gravis zusammen- 
geflossen ist und alle heute accentfreien Silben ursprünglich den Gravis als 
Zeichen des Tieftons hatten {Kn. 11 A. i f ). So Mtjva« aus M7)v<$$a)poc. Auch 
^iXa« ist wohl zu sclireiben, falls Zusammenziehung vorliegt, so gut wie 
Aouxaic, falls es = Luc(i)anus oder Lucilius ist. StXac wäre nur dann wahr- 
scheinlich, wenn schon die Urform, wozu sich jedoch wohl nur 2iX(oü)av({c 
darbietet , das c betonte — oder wenn es von UJbiZJ bzw. nbu? herkommt 
(§ 16 A. 37). Dagegen 'AvxCira? Ap. 2 13, KXe(5Tca? L. 24 is, wenn die ürfonn 
lautete oder auch nur betont war wie 'AvxkaTpoc, RXeöiraxpoc. So wäre auch 
KXüiTra? J. 19 26 nöthig, falls seine Endung denselben Ursprung hat; mit 'AX^pato; 
Mc. 3 1 8 u. ö. ist höchstens (HC. zu I K. 9 6) der Mann, aber nicht der Name iden- 
tisch, da im Wortanfang (^P^n bzw. ^B^n) das n nie in x übergeht. Ebenso 
llaTpdßac R. 16 14 und 0e68a? AG. 5 36, falls flaxpcißtoc und 0e66u)poc oder 
Aehnliches zu Grunde liegt (6eu- = 6eo- bei Mha. 19 3). Dagegen 'AfxTtXto;, 
falls von Ampliatus, da man dies von den Römern auf der Pänult. betonen 
hörte so gut wie IltXaxoc und die Namen in A. 3 "). Die gewöhnliche 



16) Auch Hdn. I 507 2 u. ö., Bekker's anecdota 198 17 408 27 614 7 1328, 
Ammonius Alex. 17, Th. M. 83 wissen nichts von ihr, ebenso wenig Phr. ed. 
Eutherford 500 f, auf den sich Kn. beruft. Nur Lob. betont bei Phr. 443 f 
ätvxixp6c, lässt aber daneben dvxixpuc ausdrücklich offen ; Phr. selbst sagt über 
die Betonung nichts, und dvxixpuc scheint nur durch einzelne SteUen in Hand- 
schriften (des Philo, Quintus Smyrnäus) gestützt zu sein. S. Loh., Stephcmus, 
Osthoff (u. Brtcgman[n]% Morpholog. Untersuchungen IV 267 f. 

17) Wäre -äc überall erst aus -iai contrahirt, so hätte es ausnahmslos 
den Circumflex. Allein neben dieser Theorie erkennt Fick, Personennamen 
XVHf XXXVII nicht nur eine andre, paroxytonirte Classe auf -ac, sondern 
auch innerhalb der ersteren eine Tonzurückziehung an , und diese trifft z. B. 
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Betonung 'AfiTrX^a« lehnt sich an die zahlreichen Wörter auf -Lol^ an, wie 
KXcüira;, flaTpopa?, 6eu8ac umgekehrt an die auf -ac Und gewiss nur falsche 
Analogie zu Masculinis wie X9^^> ISpwc oder zur sogen. 2. att. Declination 
(§ 10 A. 7) lässt 'AuoXXü)« statt -üi« betonen , das doch ebenso gut contrahirt 
ist wie 'ATToUac bzw. *A7reXXa? und 'AucXX^c (§ 16 A. 38), wofür TF.-Ä 159 
am E. ohne Grund -i^f schreiben. Xxeua« s. 8 a. 

8. Ausländische Wörter, a) Lat. Eigennamen, 
S. 0. 2 3 7 g. Der Aussprache, in der man die Namen hörte, 
entspricht nur rato?, nicht raTo(;*^), und nur Koüapxoc; R. 16 m, 
IsxoüvBoc AG. 20 4, TepxüXXoc 242, npiox(XXa I821826. Doch 
konnte der geläufige griech. Tonfall auf Proparoxytona führen, 
obwohl man auch 2aßTva, Oaüortva gegen die Analogie von 
SsoTTotva, sowie XißspTivo«; (AGr. 6 9) betonte. Mit grösserer Wahr- 
scheinlichkeit sind Oöpßavrf; R. 16 9 und iltXouavo'^ II K. 1 19 I Th. 
1 1 II 1 1 I P. 5 12 abweichend von der lat. Aussprache betont 
worden, weil -avcJ; als acht griech. Endung erschien. Nach 

§ 6 A. 78 ist für Scaeva AG. 19 14 Sxeua? (zweisilbig) das Wahr- 
scheinlichste (in 2. Linie 2xsüa^, nicht i-xsüa«;). Vgl. b am E. 
Auch EckingerB7 81 erklärt sich ausdrücklich für die Schrei- 
bung OAauto^, Msüto?, Ndüto^, IIofjtTrsioc usw. 

b) lieber die Streitfragen der Betonung hebräi- [51 
scher und aramäischer Wörter lernt man kühler denken, 
wenn man sieht, wie Lag. in LXX und Siegfried-Stade 
in ihrem hebr. Wörterbuch bei allen nicht gräcisirten die Ac- 
cente gänzlich weglassen, Swete bei diesen in LXX dem ma- 
soret. Texte folgt und z.B. Byj&XisiJL, 'Ecppaip., Kdps, MeX;(io£oex 
= p"5i£'»35V^ neben 'IwasSix = pnitv schreibt, und Niese im 
Josephus laut I S. LXXVIIi es' ohne alle Rücksicht auf seine 
accentuirten Codices ^passend"^ findet, die gräcisirten Composita 
auf -0^ als Proparoxytona , die Nichtcomposita als Properispo- 
mena zu schreiben, z. B. Aavtr^Xo;, SaoöXo?. 

In der That ist das „überlieferte" QaTji neben Nwe, Kop^ neben 'lecpOoe, 
'A^^aC neben Bo($C> ZopoßdßeX neben BaotX, 'Iwöt^ajx neben 'ItopotfA, MoXdx neben 
Ad|Ae^, Zapd neben Botpa, 'louSa neben 'Pap-of, "Ayöp und 6afAap neben *A8dtp., 
'Aßiflf^p und 'EXeötCap neben 'laaa/dp, ^axa und Taßil^a neben dßßa und roXyoOa, 



in n6ppac = n6ppav8po?, N6aac = N6aav8poc mit obiger Unterscheidung zu- 
sammen, die mehr Wahrscheinlichkeit haben dürfte als FicWs inconsequente 
Betonungen KoXXac = KuXXoTroS^a«, KccXXa« = KaXXia^^v?)?, Ildaac = HaaiT^XT]« 
0. V. a. Kühen diese aber auf Bezeugung (Hdn. 1 50 — 59?), so war um so weniger 
Grund, 'Afxuva^ = 'AfA6vav8poc S. LXII zu 'AfAuvac zu corrigiren. Ohne Recht 
schliesst Lag,, üebersicht der Nomina (= AAG 1888) 98 aus der Betonung, 
SaTovdc sei als Eigenname, Meaafa? als Appellativ betrachtet worden. 

18) § 5, 5, Corssen, Aussprache des Lat. *! 300—303 308. Nach Allen 
in Harvard studies in classical philology II (Boston 1891) 71 — 87 sprachen 
wenigstens die gebildeten Römer bis 100 n. Ch. oder länger Gaius sogar drei- 
silbig. Vgl. das inschriftliche Farjo? und (6 Mal) roteio? bei Eckinger 80 mit 
1 bzw. ei statt i. 
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und unter den gräcisirten Sapwv neben ^t5u>v (und 2(u>v), S^fMuv neben 2u{uu>v, 
Bapvofßac neben Bapiwvac, Kaiacpa; neben KTj<pa;, Bapxfpiaio; neben BapOoXopiaTot 
die reinste Willkür. Einer griech. Grammatik wird es erlaubt sein, sich Ton 
willkürlicher Accentuirung nichtgriechisdier Wörter zu dispensiren. Bemerkt 
sei nur, dass I K. 16 22 jedenfalls fiapava da = unser Herr, komm abzutheilen 
ist; 8. HC. Bei Gräcisirung konnte die hehr. Tonstelle am ehesten ver- 

lassen werden, wenn die Endung erst neu angefügt werden musste : SajxctpEta (§ 5, 
13 c), IctpeTTTa (§ 10, 3), ^oSopia, "ACwto;, 'laetpo«, AaC«poc, 'laxüDpo« neben 'laxwß. 
Aber auch bei blosser Umbildung der Endung sind Tonzurückziehungen wahr- 
scheinlich wie in 'Iwctwa, Souaavva, Xdppct, MctpOa, FoC«» Bijdavfa, Wkia^, Meaafi? 
(§ 5 A. 54), "EaSpa;. Weiter geht die Verkürzung des -a in Föfioppa R. 9 29 Jd. 7, 
doch unter dem Eintluss des Gebrauchs als Neutr. Plur. (Mt. 10 1 5 und im 
Acc. stets bei LXX, z. B. Gn. 19 24); ob man es auch als Nom. zu FofjuJppo? 
(dies II P. 2 6 und stets bei LXX, z.B. Gn. 19 28) so betont haben würde, bleibt 
fraglich. Deshalb ist auch kein Anlass , für AG. 5 1 als Nom. nach 7 a 
2d7r<peipa anzusetzen, da es jedenfalls = aram. i^^'^BU: die Schöne (oder Fem. 
zu aaTTcpetpo; = "T^BO), also unbedingt mit -ä ist. Auch 'Peß^xxa hat wohl 
noch Niemand proparoxytonirt. Nach § 5 A. 7 3 ist gegen alle Ausgaben 

*Eua bzw. "Eua , nicht E5a bzw. Eua (§ 5, 10 ') zu schreiben ; natürlich noch 
weniger Eua oder EOa. Ueber SoXopLwv s. § 10, 4. 

9. Die EncHticä sind im NT ganz nach den allgemein- 
54] griechischen Kegeln zu behandeln^*). Es gilt im einzelnen 
also nur, diese richtig zu fassen. 

a) Der Kegel aller Alten, dass von mehreren auf einander folgenden 
Encl. die nächste ihren Accent immer als Acut auf die vorhergehende wirft, 
stehen einzelne Andeutungen von Hdn. und Diashandschriften (Kn. 89 VI) 
gegenüber. Darnach will GöttUng 405 f Encliticä mit zusammen so vielen 
Silben, als in 1 Worte Silben unter 1 Accent zulässig sind, mit dem vor- 
hergehenden Worte zusammennehmen (xotX($; ye Tt«), wie es bei Zusammen- 
schreibungen (etye xi;) ja anerkanntermassen gesclüeht, und etwa weiter fol- 
gende Encliticä an diese Gruppe wie an ein einheitliches Wort anschliessen : 
Et Ttc lax^v, fi vu ci TTou. 'Nach Lips. 50 — 54 ist in den Bibelhandschriften 



19) Hm.y emend. gramm. I 71—73 will, dass die Encl. nur dann ihren 
Accent verliert, wenn die dadurch entstehende Accenteinheit den Accentge- 
setzen selbständiger Wörter entspricht, duldet also nur xaXd? xi« bzw. xtvoc, 
(fiXoi XU, dvOpwTrdc xic bzw. xivoc, xaXuiv xi?, xtjtkJ? xi« bzw. xtvo? und fordert 
^egen alle Alten avSpa p.ou, cpÄ« fxoü, ou xivt^c, uiv xivwv. Hiergegen vgl. das 
besonnene Urtheil von Btm. 14 A. 10, wonach pvatxÄv xivojv sicher durch 
grösseres Zurücktreten des xivwv in der Aussprache von Yuvatxwv xoXmv unter- 
schieden war, was durch Hm,'s Schreibung verwischt werde. LnJs und W.- 
HJs halber Anschluss an Hm, wäre besser nie in's NT aufgenommen worden. 
Sie orthotoniren zweisilbige Encl. stets nach Perispom., Ln. in seiner grossen 
Ausgabe am Satzende auch stets nach Properisp. und Proparox., z. B. Mt. 5 48 
13 39 , während in den Classikerausgaben auch hier die allgemeinen Regeln 
befolgt werden , z. B. Athenäus XIV 43 am E. ed. Kaiheh Noch inconse- 
quenter schreibt Tdf., olfenbar lediglich nach dem zufälligen üeberwiegen 
der Handschriften, auch xal ;prja{v AG. 10 31 neben xa^ <f7jaiv 25 24, auxov 
Tivd« Mc. 12 1 3 usw. 
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§ 6, 9. Äccentuatüm. 77 

fast immer, aber auch fast nur dann die 2. Encl. orthotonirt, wenn sie zwei- 
silbig und die 1. einsilbig ist ; also nicht bloss et tu icxiy, sondern auch (ji£{C«>v 
|xou iazh, wo Göttling (xe^Cwv (xou laxiv schreiben müsste. Allein Lips. und 
Tdf. irren sicher, wenn sie diesen von keinem alten Grammatiker erwähnten 
Modus für das NT als massgebend betrachten (s. o. 1). Höchstens das aus Hdn. 
Angeführte dürfte als abweichender Brauch zu notiren, aber ebenso wenig 
einzuführen sein wie die nach Kn. 89 A. a noch weit besser bezeugte Zurück- 
werfung des Accents auf ein Paroxytonon mit trochäischem Rhythmus der 
beiden letzten Silben (otXXd xe, TucpÖ^vxd Tioxe) oder (Kn. 88 A. i) Enklisis des 
seinem Verbum nachstehenden a6xdv'®). 

b) Nach Sinneinschnitten muss, wenn interpungirt, natürlich auch ortho- 
tonirt werden. Dies ist nach § 7, 2 a durchaus nicht nöthig in Fällen wie H. 4 6 
Mt. 28 1 1 13 37 — 3 9 L. 8 12, wohl aber nach Zwischensätzen wie AG. 5 25 Ap. 
17 18, oder wenn die Encl. (cpija^) selbst einen solchen bildet : Mt. 14 8 AG. 
25 6 22 26 25 I K. 6 16 n 10 10. So z. B. auch Kaibel im Athenäus (p. 1 cf 
usw.). Durch die ausserordentliche Freiheit der Wortstellung bes. bei Dich- 
tem wird dies oft unausführbar, weil das Zusammengehörige nicht beisammen 
steht , also durch jede Interpunction zerrissen würde (Kn. 90 A. 3 89 A. 7, 
Lob., de accentu vocabulorum parentheticorum, Kgsb. 1854, und path. ü 321 — 
332). Aber das NT macht von ihr wohl nur H. 8 5 einigermassen Gebrauch. 
Möglich, dass man hier Ydlp unter dem Eindruck der Wortstellung mit ^pa ver- 
band: ßpa yoip, <p7](3iv, TToiT^öeu. Beachtete man aber, dass ydp zu tpTja^v gehört, 
so kann der Satz wohl nur in Einem Athem gesprochen worden sein : 5pa ydp 
«pTjaiv TToiT^aeic Im andern Falle gebührt sowohl dem cprja^v als dem vorher- 
gehenden Oxytonon nach den Alten bei Göttling 374 und Chandler § 906 
(anders Btm. 15 A. 4 — 8) der Acut, nicht der Gravis. 

c) Die Betonung laxtv (und die Ortho tonirung von üit.1, icffxiv, iaxi, 
eia(v) ist wegen der Bedeutung existiren nöthig J. 2125 (4 23 525 IJ. 32 
AG. 2 29?) AG. 19 2 I K. 15 44 H. 11 6 IJ. 5 16 Ap. 17 lO und öfters nach 
o^nc, wegen möglich sein I K. 11 20, wegen Nachdrucks II 4 3, nicht aber I 3 7 
10 19 G. 6i6 Kol. 16 AG. 13 15 oder L. I6i 7 28 18 29 AG. 19 35 H. 12 7 
oder gar Mt. 6 22 13 37—39 L. 8 12 Ap. 17 18 oder II Th. 2 4. T( hat übri- 
gens I K. 10 1 9 nicht wegen Nachdrucks (= ein Etwas) den Accent, [52 
wie dies in philosoph. Ausführungen vorkommt (Kn. 90, 5). Wo die Be- 
deutung nicht in Frage kommt , will Lips. 57 f Icfxiv ausser am Satzanfang 
(z. B. H. 11 l) und nach ei (AG. 13 1 5 im t. rec), xal (R. 8 34), o6x (8 9), xoux (7 1 8), 
dXX' (J. 13 10) auch nach oxt und Ttou. Allein für ttou laxivi was Ln. stets, 
Tdf. nur J. 9 12 11 57 schreibt, giebt es wohl gar keine alte Autorität, und 



20) Ohne jeden erkennbaren Grund schreiben W.'H. mit Lips. und Gött- 
ling gegen die Alten J. 6 5 » actpS [jlou ^axlv, mit Göttling und den Alten gegen 
Lips. J. 14 28 fAei'Cwv (jlou ^axiv, AG. 2 25 i% §eSiü>v {xou ^axiv, mit den Alten 
gegen Lips. und Göttling Tt. 1 6 ef zU loxiv, I K. 11 24 xoüxd fjLO'j laxiv, J. 8 3 1 
pia^xa^ fiio6 laxe. Vollends auf keinen einzigen dieser Vorgänger kann sich 
Tdf/s ij4;ax(J (jiou -zU L. 8 46 (er lässt kein Fragezeichen folgen) und U irou 
xlc H. 2 6 stützen, während yetpdv ao{ xt J. 5 14, idv xf« jaou 12 47 , (xt^ x^c |i.e 
HE. 11 16 bestens den Regeln der Alten folgt. 
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für ^Ti laxiv (so Ln. stets, Tdf. ausser H. 11 6 nur noch AG. 23 5, W.-H. nur 
noch Mc. 6 55 II Th. 2 4) nur (Hdn.? in) Bekker's anecdota 1148 (vgl. GöUHng 
393 f, Chandler § 929), der aber, abweichend von Lentz' Hdn. I 553 lo, hu 
nach jeder Conjunction will, was wohl nirgends befolgt wird. Mi^ und w;, 
nach denen die Alten ebenfalls San fordern, stehen im NT wohl nirgends vor 
diesem ; auf xa^to« ist die Regel J. 12 u E. 4 2 1 Ph. 1 7 I Th. 2 i 3 IJ. 3 2 
nicht ausgedehnt. 

d) Die enclit. Personalpronomina behalten, wo sie Nachdruck haben, 

53 f] den Accent, z.B. J. 21 22 L. 8 2S, aber nicht 8 30 wie bei W.-E. 
Stets soll es, wie die alten Grammatiker bei GöUling 395 und Chandler § 934 
lehren, nach Präpositionen geschehen. Doch erkennen sie an, dass die Komiker 
TTpd? (xe, Tcpd? ae gesagt**), und dies scheint für Ttpdc auch im NT zu gelten, da 
man sonst Tipo; i^ii erwartet. Tdf. und W.-H. schreiben dies, bes. mit B, wirk- 
lich L. 1 43 J. G 35 37a (44) 45 AG. 22 8 1 3 23 22 24 19, Tdf. auch J. 6 37*» 65, 
und Holwerda, Bijdragen (§ 2 A. 33) 127 — 131 will es, zum Theil unter Eli- 
sion des vorhergehenden Vocals bzw. unter Erasis, ausser J. 635 37» 44 f 65 
noch 7 37 Mt. 1128 und (oline rpo«) J. 10 1 4 f 15 9 20 2 1 14 7 15 1 6 17 5 18 21. 
Üp6i [Ae steht aber bei TT.-Ä doch über 20 Mal, darunter z. B. Mt. 3 1 4, wo 
i[xi so nöthig wäre. Die Unterscheidung beider Formen scheint wirklich ver- 
wischt. Tdf. schreibt daher irpo; fx^ jetzt nur noch bei deutlichem Nachdruck. 

Von Präpositionsadverbien wird für fvexa bei den Alten (s. o.) ausdrück- 
lich Accentuirung der Pronomina gefordert, wie denn im NT stets IfjLou, nie 
p.ou folgt, und sie findet nach Lips. 64 — 67 auch bei fxexaEu (Mt. 18 15), 
weniger bei ^vwttiov (L. 4 7 Ifxou gegen fxou AG. 2 25), noch weniger bei 6i:hw 
und SfATTpoaOev statt, denen nie Ifxou, stets piou folgt. 

§ 7. Interpunction. 

1 . Allgemeines. Da die nt. Schriftsteller gar keine, die 

54 f] alten Codices nur eine ganz spärliche, inconsequente und 
oft sinnwidrige , die jüngeren seit dem 9. Jahrh. wie auch die 
alten Grammatiker eine wenig zweckmässige Interpunction 
setzen ^) , so haben die Herausgeber des NT hier ganz nach 
eignem Ermessen zu verfahren, und die Grammatik kann nur 
Normen für sie aufstellen. Dabei darf sie sich , da die Sache 
für die übrigen Leser keine praktische Bedeutung hat, auf die 
Hauptpuncte beschränken. 



21) Für Orthotonese Hm,, emend. gramm. I 75f, Btm. 72 A. 3, anthol, 
Palat. ed. Jacobs 1 S. XXXII, Müh. 31 und zu Eur., Orest 384, Kg. 25, 12, 
auch Arrian ed. Ellendt I 199; dagegen Beisig , conject. in Aristoph. 56, 
Xen., conviv. ed. Bornemann 163. lieber die eigenthümlichen Verhältnisse in 
der Poesie s. Ellendt, lexicon Soph. I 475 f. 

1) Lips. 67—80, Greg. 111—116, Gardthausen, Griech. Paläogr. 270—276 
und die Einleitungen in's NT. lieber die alten Grammatiker: d'Ansse de 
Vüloison, anecdota n (Venedig 1781) 138 ff, wozu BincTc, StK 1842, 554 f zurück- 
kehren wollte. 
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§ 7, 2. Interpimction. 79 

2. Im einzelnen war die Ersetzung des Kolons vor 
Beginn der directen Rede durch einen grossen Anfangs- 
bucnstaben beiLn., Tdf., W.-H., bei Trg. mit vorhergehendem 
Komma, eine ungerechtfertigte Neuerung, die Tdf.® wieder 
aufgegeben hat. Mit dem Parenthesenzeichen ist viel 

Missbrauch getrieben worden (''522 — 527). Aber gänzlich weg- 
zulassen wie bei Tdf. ist es um dess willen ebenso wenig 
wie das Fragezeichen, das ebenfalls Deutung in den Text 
hineinträgt und ebenfalls den Alten unbekannt war. 

Schwierigkeiten macht allein das Komma*). 

a) Da die Interpunction die logische oder genauer die damit nicht [55 f 
immer sich deckende grammatische und rhetorische Zusammengehörigkeit und 
Trennung der Wörter zur Anschauung bringen soll, so muss der oberste 
Grundsatz der sein, dass die zur Vollständigkeit eines Satzes erfor- 
derlichen Theile nicht durch Kommata getrennt werden. Also nicht 
bloss im einfachen Satze muss das Komma felilen, sondern auch vor Neben- 
sätzen, die das Subject enthalten ([jLaxapid; ^axiv 8<; Mt. 11 6, aufxcp^pei aoi ?va 
5 29) oder das Object (X^yw ^xt 5 22, Trpoöeuxeal^e 7va 24 20, dTruvOavexo ttou 2 4, 
dTüdSoc et xt 6(pe{Xetc 18 28) oder einen für den Sinn erforderlichen Adverbial- 
begriff (yevTj^xü) aoi w? O^Xeic 15 28, xouxo y^Yovev ha 122) oder eine noth- 
wendige Ergänzung eines sonst nicht genügend bestimmten Wortes (izäi 5«) 
durch einen von Kg. 54, 13 1 so genannten relativen Bestimmungs- oder nach 
Umständen Bedingungssatz im Unterschied vom einfachen relativen Nebensatz, 
in welchem 5? = xai ouxoc ist. Bes. deutlich ist die enge Zusammengehörigkeit 
bei Attraction des Relativs: ^tiI Traaiv oh ^xouöav L. 2 20 (Demosth. ed. Schäfer 
n 657), und geradezu unanbringbar ist das Komma, wenn das Relativ zugleich 
das Demonstr. einschliesst : ?va iriaxeuTjxe tk 8v dTr^axeiXev J. 6 29. 

b) Noch weiter gehend wird angemessener Weise alles verbunden, 
was nicht um des Sinnes oder der Gesetze des Sprechens willen getrennt 
werden muss, also 2 durch xai verknüpfte Sätze mit gleichem Subject (Mt. 13 6) 
oder selbst mit ungleichem, wenn der eine nur einen in den andern gehörigen 
Adverbialbegriff umschreibt (Mc. 15 25 sachlich: als sie ihn kreuzigten; bei 
gleichem Subject L. 24 1 8 : ohne erkannt zu haben) , oder Sätze mit xai - %ai, 



2) Seine frühere Häufung (noch bei Grieshach) zerstückelte die Sätze und 
nothigte ausserdem den Herausgeber zu oft, seine Exegese in den Text hin- 
einzulegen. Vgl. Btm. 16 A. 4 — 8, Schleierm., Hermeneutik 75 f, Kn. 92. 
Nächst JBengel, Knapp und Schulz haben erst Ln. und Tdf. wesentlich richtige 
Grundsätze angewandt, " und Lips. 81—112 begründet sie ausgezeichnet. S. 
noch Poppo, Allg. Lit.-Ztg., Halle 1826 I 505—508, Mtth. 59. K-C. unterlassen 
laut S. XCVH die Interpunction absichtlich an schwierigen Stellen wie Mt. 
1123 Mc. 1 27 L. 10 15 AG. 10 37 IK. 9 15. Andre Stellen, in denen die 
Interpunction zugleich Deutung enthält, sind z. B. J. 1 3 f 7 21 f 14 30 f AG. 

5 35 R. 3 9 621 8 20 33f 9 5 11 31 I K. 1 1 3 3 1 8 6 4 15 29 32 16 3 E. 1 4 

Kol. In H. 32i4fJk. 21418. Durch Aenderung der hergebrachten Inter- 
punction gewinnt bes. J{h). Ch(n). K{nr). v. Hofmann neue Auslegungen, 
femer z. B. Henri Bois, StK 1888, 362-367. 
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80 § 7, 2. Interpunäion. § 8, 1. AppeUatira der 1, und 2. Dedinationl 

o^xe-oliTe, o^jTt'xai. Desgleichen fehlt das Koroma vor ^ und dXXa ohne eignes 
Verbum (K. 8 9) , vor warep und andern Partikeln vielleicht manchmal auch 
dann, wenn sie ein solches haben (Mt. 5 4h L. 13 35), vor einfachen Ap|)osi- 
tionen zu Begriffen (auch Mt. 27 32), beim ptc. conjunctum, gen. abs., acc, 
cum inf. Natürlich unterliegt hier Vieles der wiUkürlichen Entscheidung. 

c) Dagegen sind Kommata nothig beim Vocativ (J. 9 2), bei einge- 
57] Behobenem Hauptsatz wie L. 7 4 7, auch H. 8 5*) und L. 9 28, zwischen 
asyndetischen Begriffen (0. 5 lo — 23 I P. 5 lo) und Sätzen (Mt. 8 s 3 3), vor 
^ und 4XXa mit Verbum, vor U, vor Causal- und Consecutivsätzen (^re{, wate), 
vor xii, wenn es in sich vollständige Sätze verschiedenen Subjects verbindet 
(Mt. 7 7) , bei formeller Störung der logisch vorhandenen Verbindung durch 
ein Anakoluth (J. 15 2 Ap. 3 1 2 Kol. 2 2), bei formaler Venollständigung eines 
sachlich unvollständigen Hauptsatzes durch ein Demonstrativ, das den Inhalt 
des vervollständigenden Nebensatzes, Ptc.'s oder Adjectivs andeutet und diesen 
Nebensatz usw. nur als Epexegese erscheinen lässt (R. 6 6 II K. 5 15 J. 9 13, 
auch 9 25 ^), bei nominaler Apposition zu einem ganzen Satze (R. 12 i I T. 2 6) 
oder zu einem sprachlich stark verschiedenen Begriffe (Mt. 14 20), endlich vor 
einer adjectivischen , participialen oder sonstigen Nebenbestimmung, die zur 
Vollständigkeit des Satzes nicht erforderlich ist (E. 1 12 Mt. 8 28) oder durch 
Abtrennung besondern Nachdruck erhalten soll (B. 8 20 Mt. 10 18). 

d) Durchkreuzt werden die meisten dieser Begeln einerseits durch die 
57 f ] Nothwendigkeit , in langen Sätzen wegen des Mangels einer noch klei- 
neren Interpunction nur die grossen Satzglieder durch Kommata zu trennen 
(n K. 6 10 H. 12 1 1 R. 2 29 Mt. 25 35 f), andrerseits durch die Schwierigkeit, 
das Komma wegzulassen , wenn der Nebensatz voransteht oder in den Haupt- 
satz eingeschaltet ist. Doch kann im letzteren Falle gerade das Streben, den 
Hauptsatz als Einheit zu lesen, zur Weglassung aller Kommata führen, zumal 
wenn der Zwischensatz kurz ist (Mc. 2 1 9) oder das gleiche Subject hat (J. 3 8 
11 26) oder der regierende Satz selbst von einem 3. Satze abhängig ist wie 
Mc. 10 35: ^IXofjiev 7va 8 £av a^xi^öwfjLiv ae ron^aioc i^ißXv, oder R. 3 19. 

§ 8. Appellativa der L und 2. Dedination. 

1. Trotz des vorhergehenden p bzw. t wird -a im Gen. 
61] und Dat. Sing, stets ionisirend zu -r^ bei oTrelpa AG. 
21 81 n. Ö., jjiayaipa Ap. 13 lo 14 u. ö., 7rp(j>pa AG. 27 30, TrXYjjijAOpa 

3) Nach § 6, 9 b ist dies bei Classikern oft unausführbar und scheint sich 
deshalb lediglich logisch, nicht aber als Wiedergabe des Gesprochenen zu recht- 
fertigen, insofern ein solcher Zwischensatz oft mit einer Enclitica beginnt 
wie fAoi SoxeT (Kg. 5, 10 2 45, 3 8) , oder auf einen eingeschalteten Vocativ nur 
eine solche und dann ein grösserer Sinnabschnitt folgt. Allein hätte z. B. 
Demosth. in xi ouv xt; -Sv etroi xaOxa X^yei; (Olynth. I § 14) keine Interpunction 
hören lassen, so wäre er gröblich missverstanden worden. Und das athenische 
Publicum forderte doch sogar, dass die Apostrophirung hörbar gemacht wurde, 
und verlachte einen Schauspieler, der in des Euripides Orest 279 yaXi^v' 6pd) 
(d. h. YoXTjvd seil. uSaxa = windstille Gewässer) nicht anders aussprach als 
yaXr^v 6pü) = ich sehe an Wiesel Und gerade nach dem Voc. fordern die 
Alten (oei Kn, 92 A.) ausdrücklich Interpunction. 
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L. 648, auvsiSüTa AGr. 62^). SaTucpefpig s. § 10, 2. Umgekehrt steht 
Ap. 1 13 x?^^^^ (neben XP'^^^ H. 94), wohl nicht ein Dorismns, 
sondern falsche Analogie zu den Adjj. auf -eoü; und -poü<;, 
z. B. dpYupav. 

2. Für das nach Mh s. 46 21 SBs und vB. 1882, 196 classische 
ßopia<; steht im NT (L. 1329 Ap. 21 is) ßoppa;. Gen. ßoppa, 
das nach Attica um 400 aus dorischem Gebiet eingedrungen 
war. Ebenso in LXX; doch Jj. 26?, in Sp. (25 28 27 le) und 
JS. (43 17 20 = 18 28) ßopia;, -iou, nach B übrigens JS. 43 20 = 22 
ßop^T]?. Btm. 34 A. 22, Kn. lOB A. s, Notices XVIII 2, 219 
und oft, papyri Taurin. I 26 29 11 63 2 12. 

3. np6p.va AG. 27 41 ist der correcte Nom., neben dem 
in Attica jedoch wie neben T(5Xp.a der auf -r) vorkommt (Kn. 105, Ib, 
Plato ed. Schanz VIII, S. VH). eipji.a (zu AG. 28») neben 
classischem &ip|jLYj belegt Phr. 331 aus Menander. 

4. 'H &sa steht AG. 192787 neben ilj fted; wie auch, 
aber erst nachclassisch ohne Gegensatz zu 6 Oed;, im Attischen 
(Mhs. 474; vB. 1882, 197; 1886, 22 f). 

5. Als Voc. steht »si Mt. 27 46 (und Tip.(J&se IT. [61 
1 18 6 20) neben 6 %t6c, Mc. 15 84 ^). 

6. Auch nach LXX ist es unsicher, ob J. 18 1 als Nom. 
)(etp.appoü(; (so meist, z. B. Gn. 32 23 u. ö.) oder das verkürzte, 
nach Lob., path. I 316 f , Phr. 234 spätgriechische ye(p.appo<; 
(Ps. 124 4, sonst erst seit Pausanias) anzusetzen ist. Vgl. § 11, 5 
und dSsXcpiSd^ im HL. (1 is u. oft) neben -8oü(; in Gn. (14 14 le) 



1) Wegen der Nominative s. §6, 7 a 8bf wegen des -n fjLaxa^pTjc, -"ü Gki. 
27 40 Ex. 15 9 und vielfach bei A, bes. im Jerem. (sonst in LaX meist -<f), xuvo- 
fjLufrj? Ex. 817—20 bzw. 21—24, iTTißeßijxufT); I S. 25 20 und sogar im Nom. 
iaT7)xu(T] Sap. 10 7 nach «* neben -ufotc Neh. 3 16 Jes. 30 13. 2TO(pinc fin- 
det sich zwar nicht in LXX (aTTE^pa; 11 Mkb. 8 23 12 22), aber überaus häufig 
in Aegypten (CIG ÜI 4713^6 unter Trajan, 4724 2, add. 4716 dM 2 d**d"5), 
Nubien (5043 9 5047 3 5050 4 50812 5104 1 5110 2 f), Aradus (add. 4536^3), 
Kleinasien (3902 q 3 3953 1 7 4152 2 H 2713 5 3132 5 3615 4f 3616 4 3617 4), 
Macedonien (BCH 1880, 103). Sire^pac steht im CIG äusserst selten (z.B. 
113497 7—9 11 dicht neben aTre^pr)? 10, das dem Steinmetzen anscheinend ge- 
läufiger war). riptppa kommt bei LXX gar nicht, TtXT^fxfjiupa nur im Nomi- 
nativ vor. Vgl. noch atpupr)?, -tq Jes. 41 7 JS. 38 28 bzw. 30 nebst 6Xoacp6p7)Toc 
50 9 bzw. 1 0, Phr. 203, 'Ayxup^ Jos., antt. XVI 6 2, auvop{7jv CIG m 5100 3 
und mehr 6333 2 f 6547 1 6583 2 f 6602 3 6667 3 n 3774 4 3785 6, bei Müh. 
68 2 und Hotz, 84 3. 

2) Letzteres ist nach Kg. 14, 5 1 poetisch , ersteres nach 16, 1 2 im Atti- 
schen nicht nachweisbar, wohl aber aus Oenomaus bei Eus., praepar. evang. 
V 33 2, sowie 'Afjuc^Oes Aristoph., Achamer 176, cptXdOce CIG 11 3175 6, TifxdOce 
Lucian , Harmonides 1. Auch LXX haben gewöhnlich 6 Oc(5?, doch steht %U 
Reh. 21 3 (nach B auch 16 28 n S. 7 25 Jes. 38 20 ; auch Dt. 3 24?) Ez. 4 14 
JS. 23 4 Sap. 9i in Mkb. 6 2 IV 6 27 sowie acta Thomae 44 f 57, Pauli 
et Theclae 24, Philippi 26, Hegesipp und Irenäus (an Florin) bei Eus., 
KG n 23 16 V 20 7, praepar. evang. XI 6 8, vita Constantini n 55 1 59. 

6 
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nach Lag. (Swete: äöeXcpcJ?). S. noch Hat z. 306, Hdn. 11468« 
337 84 606 18. 

7. 'Ooria und ^arimv von ^axoüv (J. 19 se) bleiben uneon- 
62] trahirt: L. 2489 Mt. 28 27 H. 11 22 und in einem Zusatz 
zu E. 6 80 aus Gn. 2 28. Ebenso nach manchen Handschriften 
Xpua^cDV Ap. 2i, -^00^44, -ia^&» gegen I1220 15 e, -ea (-aia ge- 
schrieben) nebst yahiea Ap. 9 20 in », wie -eo<; JS. 6 so, -eoi 26 is '). 

8. 'Avcoyscov s. § 5, 18. Im übrigen erinnert an die sogen, 
att. 2.Decl. nur noch Kä? u. a. §10 A. 7, iXeco? Mt. 16 22 H. 812 
und veü)X(5pO(; AGr. 19 35 , während sonst nur voi6c, und Xadc vor- 
kommen (auch in LXX, jedoch vsco«; II Mkb. 62 9i6 10 3 5 13 m 
14 88), die nach Mhs. 47i8i6 auch auf att. Inschriften mit der 
xoivr) herrschend wurden , und 6 aXo)? durch 1I) SXwv ersetzt ist 
(s. u. 13). 

9. Die att. Zusammensetzung auf -ap/o? findet sich 
60 f] im NT stets bei x^^^^PX°*^> ^^^^ ^^^ besten Zeugen auch bei 
oTpaTOTtiSap/o^ (nur in dem Zusatz zu AG. 28 le) und AG. 22 25 
auch bei 4xaT($vTotpxo(;, nach W.-H. u. A. auch Mt. 8 5 8 L. 7 e. Sonst 
aber steht überall -ap/TQ? : ^xaTovrap^ric Mt. 8 18 AG. 10 1 22 21 S8 
22 26 24 28 27 81 (die Genetive L. 7 2 AG. 28 28 lassen sich von 
beiden Formen ableiten), izaT^iapyr^c, H. 74 AG. 7 8f, also auch 
im Gen. 2 29, xeTpaapxr^^ Mt. 14 1 L. 3 19 9 7, also auch AG. 13 1, 
TToXitap/r^c 17 6 8, iövap^T^? II K. 11 82 , und so ist wohl auch 
doiapxÄv AG. 19 81 von äoia^yr^c, zu betonen*). 



3) LXX 6(STiQL Klg. 3 4 4 8 Ez. 37 3, öaxiwv H Kön. 13 21 23 14 Sp. 14 30 
Ez. 37 1 Mch. 3 2, ausserdem öax^ou Nrn. 19 1 6 I8 und fast stets dazioa, vgl 
z. B. Jj. 10 1 1 mit Jer. 20 9, sonst jedoch alles meist contrahirt. Aber 6(sxim 
{'ioii, -ia) vereinzelt schon bei Attikem nach Kn. 113 A. 3, wozu aus Winer 
hinzugefügt werden kann: Eur., Troades 1177 (jedoch mit Synizese), Lucian, 
Nekyom. 15. Seltner bleiben bei LXX Adjectiva offen, z. B. xp6öeo? JS. 6 30, 
dicht neben dpppa? 26 1 8; 28 20 Jj. 612 20 2 4 u. ö. steht das poet. und auch 
class. yidlxzioii (nicht Properispomenon wie meist bei Swete). Vgl. noch Phr. 207 f. 

4) Für das Attische s. Thuc. ed. Poppo I 1, 220 f, Poppo zu Xen., Cyrop. 
n 1 22, Bornemann zu Xen., conv. 1 4, Plato ed. Schanz YU S. VHI, vB. 
1886, 23. Die attischen Inschriften zeigen nach Mhs. 47 1 vor der Kaiser- 
zeit ' . ^ -- - - 




Tap 
bei i 

V 37 4"f (ivwfjLoxdpxT]? "66 3 ?)■ '^ Um die Zeit des NT herrscht (wie bei Hdt. nach 
Kn. 138 B a) -d^x^i desto mehr. Zwar findet sich viXfap/oc auch Nrn. 1 1 6 
Ex. 18 21 25 Dt. 1 15 I Clem. 37 3, an den letzten 4 Stellen auch ixaTÖvrap/o;, 
uevTYjxdvxapxoc bzw. Sexa'Sap^o? , martyr. Polycarpi 8 2 e^pVjvap/oc und wohl 
überall ^Tcap/o?. Aber von den nt. Wörtern steht ixaTovra'pYTj? Jos., 

bell, m 62 (n 4 3?), CIG III 495623 in Aegypten 49 n. Ch. (dicht neben 
XiXfapxo?), Traxp. I Ch. 27 22, xe-cp. Jos., antt. XVIII 7i, Eus., KG I 7 12, 
TToXix. CIG n 1967 1 gerade aus Thessalonich, sowie bei Kaibel, epigr. 430 7, 
i^. I Mkb. 14 47 15 1 f, Jos., antt. XVII 11 4, Eus., vita Const. I 8 4, döto'px^« 
martyr. Polyc. 12 2, CIG n 3324 5 f. Dazu kommen Yeveaio^pxr)« Sap. 13 3, 

xtofjLötpxT)? Est. 2 3 , xuTTpictpxTjc 11 Mkb. 12 2 , iXetpavxö^pxTjc 14 1 2 m 5 4 45, 
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§ 8, 10 f. AppeOativa der 1. und 2, DedinaduM, 83 

10. Im Geschlecht sind bemerkenswerth : 6 ßatoc [62 
Mc. 12 s6 (vgl. F r. ; ebenso LXX ; attisch nach Möris 99) neben 
hellenistischem tIj ß. L. 20 st AG. 7 ss ; 6 h.^6c, L. 4 15 neben 
dorischem und spätattischem il] X. 15 14 AG. 11 28 ; 6 dicht 
neben i^ \r^^6^ Ap. 14 19 wegen nachlässiger Behandlung der Ap^ 
Position ('490; 6 selten, bei LXX nur Jes. 682, nach Lag. 
auch Gn. 30 3841); das seltene 6 statt tI) 5aXo<; Ap. 21 i8 (21) ; 

6 X(^o; auch = Edelstein, wofür oft 1I] X., nach Mh 3.47x8 
auch in Attica seit 38B v. Ch. ; 6 (so Ln. und Tdf.) bzw. 

tIj dXaßaorpo; (so Trg. und W.-H.) Mc. 148, ersteres üblicher*); 

if] aTa|jLvo<; H. 9 4 trotz 6 or. Ex. 16 88 , jenes nach Sextus 
Erapir., adv. mathem. I 148 187 attisch, dieses peloponnesisch. 

Das Adj. aßuaao; ist erst seit Gn. 1 2 und Diog. Laert. 
IV 5 27 unter Ergänzung von x*"P* substantivirt. 'Äi^tv&o^ 

wird Ap. 8 11 nur als Engelname männlich sein. "'Yaomicoc 

(§ 5, 26 c), dessen Geschlecht sich im NT nicht erkennen lässt, 
ist bei LXX nur I Kön. 4 29 (= is) sicher Fem. , Lv. 14 e 51 f 
nur in Var. incl. Lag. 

11. Geschlechtswandel ist auch oft Folge derHete- [64 
roklisis, d.h. der Flexion nach einer andern Declinations- 



TOTCctpxTic Gn. 41 34 m (I) Esr. 3 2 14 4 47—49 Dn. 3 2 f 27 6 7, Paläphatus 
52 am E., acta Petri et Pauli 9, Thaddaei 2, Eus., KG I 13 6 und vita Const. 
I 8 4, 0taaap)^7)c Lucian, Peregr. 11, xo^dp/Tjc Arrian, Alex. I 22 7, iXdpx^jc I 
12 7 n 7 3 16 8, ytXictp/T)? I 22 7 VII 25 6 und dazu Ellendt 11 267, xa^Kfpx^c 
n 16 8, die 3 letzten auch Arr., tactica 16 6 18 2 10 1 — 6, hier auch xerpip- 
^T]?, ixaTovTdp^Tjc, auvTaYpiaT(ip5(7)c , ircvTaxoaidpXT);, p^epctpX''lc , ^o^aTY^PX^'»» ^^ 
ivü)[JL0Tapx7)c, 14 6 aucfTpepLjxaTopxTf];, Arr., acies contra Alanos 1 StxaoapvT)«, 
Ta?ififp^Tf]c auch Eus., vita Const. IV 63 2 (neben -{«p/oc IV 51 3 65 2 68 1, 
8. Hevnichen^s Index S. 585), Yevdp^T)? Lykophron 1307, Jos., antt. I 13 4, 
ppivaaiap/Tjc in einem unächten Gesetz bei Aeschines, Timarch 12, dXaßrfpxiQc 
= dpaßctp^T); bei Schürer H 540, yepouaiapYTjc 517, auptap^T]« acta Pauli et 
Theclae 26, yeixovia'pyrjc bei Boissonade, aneca. V 73, vofxdp/Tjc papyri Taurin. 
I 2412 14, Notices XVIII 2,219 (120 v. Gh.), linrrfpxT)? 218, papyri Taurin. I 
172 2 und BGH 1885, 132 3, OrjßdfpxT)« GIG III 4896 Gö, TcroXdpxT)« H 
3769 1, cpuXapxTic 3599 19 aus dem 3. — 2. Jahrh. v. Gh. in Mysien, xü)T(£pXT]c 
2880 if 2881 2 f in Karien (neben x(i)Tapxo? 2882 4^, Upapxrjc I 1570ä41 
um 70 V. Gh. in Böotien. Femer im Lat. tetrarches bell. Alex. 67 1 , Liv. 94, 
Her., sat. I 3 12, Lucan VII 227; alabarches Gic, ad Att. 11 17 3, arabarches 
Juvenal, sat. I 130; toparcha Spartian, Hadrian 13; patriarcha Tertull., anima 
7 55 u. a. Vgl. Demosth. ed. Schäfer 11 151. Vollends bei den Byzantinern 
sind xivTapvo; und vuxxiTcapxo« (Gedrenus I 705 21 708 15, Leo Diac. 95 23) 
als vereinzät zu betrachten. 

5) üeber Xip.d? s. Phr. 188, Bornemann zu AG. 1128. Weiblich ist es 
auch Jes. 8 2 1 I Mkb. 13 4 9, in B I Kön. 18 2, in A Jer. 24 1 0, sowie Notices XVm 
2, 209 275 und bei Malalas 60 11. Attisch ist dXötßaaTo?. Da Mt. 26 7 

L. 7 37 das Geschlecht nicht erkennbar ist, kann das seltne dXc^ßoaxpov (Theokr. 
15 1 1 4, anthol. Palat. IX 153 3 ed. Jacobs) gar nicht sicher als nt. Wort gelten 
wie bisher auf Grund von t6 6X, Mc. 14 3 im t. rec. Bei LXX nur n Kön. 
21 13, nach B 6 dX., nach A t6 dX. Zum Ganzen Xo&., par. 174 f und bes. 
Äug. Bob. Lange, substantiva fem. 2. decl., Lpz. 1885. Vgl. noch Vj 7ct)X(5c 
bei Phr. 55, Constantin Manasses 2239 2764 u. ö. (J. 9 14 B. 9 21 6 tvqUi). 

6* 
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84 §^; 11- AppeUativa der i, und 2, Dedination. 

form, die dieselbe Endung des Nom. Sing, aufweist. So t6 
TcXoüTo? (nur Nom. und Acc. Sing.) IIK. 8sE. I7 2? Ssie Ph. 4 1» 
Kol. 1 «7 2 2 neben correctem 6 icX. E. 1 is und noch 11 Mal im 
Nom. , Gen. und Acc. Sing. ; ebenso vermuthlich aus der 

Volkssprache t4 Ct|Xo<;, nur II K. 9 2 Ph. 3 e (AG. 5 17 nach B*), 
sonst 6 C. ; wohl auch (toü) r{io\i<i L. 21 25 neben correcterem 

(s. u. 13) 6 lr{io^ H. 12 19, wenn es nicht mit der Betonung \fp\K 
(W.-H.) von 7iX"> abzuleiten ist. XJeblich dagegen im Hellenisti- 
schen ist t4 eXso^, wie jetzt überall, auch Mt. 9 is 12? 23 28 Tt. 3 5 
H. 4 16 statt des att. 6 IX. steht, auch im Gen. und Dat. , z. B. 
R. 9 25 llsi; ebenso xo oxdxoc, woneben das ebenfalls att. 

6 ox. nur H. 12 ig im t. rec. vorkommt, und allgemein- 

griechisch TÄ &a[jLßo^, wofür nur C in AG. 3 10 6 &. hat^. 
61] Nach ßoü?, podc, pot geht im NT stets, z.B. 11 Th. 22 
I K. 14 16 19, voü;, vodc, vot, sowie (AG. 27 9) irXoö;, Tzko6<^ '). 



6) Nach Kopa^c zu Plutarch HI S. vr( und in seinem Isokr. (Paris 1807) 
n 103 brauchen die Neugriechen ttXoötoc, ß^oc, ^p^vo? bald mit 6, bald mit T<f. 
T6 ttXouto? auch acta Phüippi 3. Bei LXX steht nach Tromm stets to tsrd- 
To?, 6 C^Xoc, 6 TrXoOxoc, t6 tcX. höchstens Jes. 60 5 u. in A 29 2 ; xö dapißoc HL. 
3 8, 6 Ä. bei Aquila Ex. 12 11. T6 C^Xo? dagegen Ignat. ad Trall. 4j und 
wechselnd mit 6 C. in I Clem. 3—6 9 1 14 1 63 2 und den „Ps. Salomo's" (Hü- 
genfeld zu I Clem. * 3). Seine Etymologie Trax^jp IxXexxöc i^/ouc für DJl"?^» 
leitet Philo I 588 am E. allerdings ausdrücklich von i^x*** = Sdhall ab, und 
dies scheint auch Jj. 4 13 gemeint zu sein. Sonst ist diese Bedeutung aber 
nur poetisch, und x6 ^j/oc wird durch Hdn. II 904 28, Jer. 51 (28) 1 6, actaPhilippi 
in Hellade 17 gesichert. 'H^ou? steht ebenso mehrdeutig Ps. 77 1 8 65 8 JS. 47 9 {1 1), 
Clem. AI., Strom. V 1 8 am E. p. 235 am A. bzw. 648 am E. ; ff/j^i vielleicht 
Iren. I 82 bzw. 10 1. T6 ^x^« ^tuch bei Malalas 121 12 436 20, dazu x6 
xXaSoc bei Theophanes continuatus 222 6 , umgekehrt xe^/oic bei Ducas 266 4 
dicht neben xetyiwv. Ueber axdxo? s. Thuc. ed. Poppo 1 1, 225. *0 O.eoc auch 
manchmal bei LXX, z. B. Hos. 12 6 , und Philo I 284. T6 Dvcoc ist laut den 
Ableitungen IXeeivdc und vrjXei^c zugleich urwüchsig, ebenso x6 axoxo? laut axo- 
xeivö?, wie xXeivdc von x6 xX^o?, 8eiv(>5 von x6 Uo<; kommt (§ 5 A. 4 6). Zum 
Ganzen s. Isokr., Areop. ed. Benseier 106 f, Kn. 139 ca, Hatz. 365 f, ausser- 
bibl. Beispiele bei Maurophr. 470. Keine Heteroklisis, sondern Beden- 
tungsmischung der selbständigen Wörter 6 IXejfvoc Beweis und (bei Homer und 
Hesipd) x6 IX. Beschämung ist es, wenn im NT 6 IX. beides vertritt: H. 11 1, 
und n T. 3 1 6 nach dem t. rec. wie in LXX für nn^^lD Ps. 73 14 u. ö. 

7) Ebenso anderwärts fjoöc, (i>odc, ht, sowohl = Strömung als auch = 
Essighaum-, vgl. Lob., par. 233 f und Kn. 138 Aa y 3 am E. über xoöc SdtuU, 
das ursprünglich ebenfalls der 2. Decl. angehören soU. Nodc usw. werden 
von Phr. 453 getadelt, sind aber nicht sehr häufig nachweisbar: voö;, vot, 
auch vöa, v(5ec, vda? bei Simplicius zu Aristot. , phys. fol. 31^ 25, Philo I 63 
(Bekker, anecd. 1196), Malalas und Theophanes im Index, Marinus ed. ^ow«o- 
nade 93 f, und Kirchenvätern; ttXo^«, TtXot, 7rX(Jec, TtXöac CIG HI 3920 3, add. 
4302 aA 21 aus Phrygien und Lycien, bei Pseudo-Arrian, periplus maris 
Erythraei 62 (aus Aegypten 70—75 n. Ch., s. Dillmann, MAB 1879, 413 — 429), 
Malalas 94 I8, Cinnamus 8623. Vgl. noch Hdn. II 704 21 — 29, wo wider- 
spruchsvoll voö« als correct gilt, Bos, ellipses ed. Schäfer 687 (= 416), Fassoto 
unter vöa, Schmid H 18. Bei LXX kommt nur vou«, vouv und ttXouv vor, jedoch 
IV Mkb. 1 35 vodc Analog heisst der Nom. Plur. von e5vouc auf att. In- 
Bchriften seit 302 v. Ch. nach JIdhs. 58 6 und vereinzelt sonst (Kn. 139 A. 6, 
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§ 8, 12 f. AppeUatwa der 1, wnd 2, DedifUxHon. 85 

12. Metaplasmus, d. h. abweichende Flexion, die [62 
eine andre Form des Nom. Sing, voraussetzt, findet sich in 
ToT; oaßßaoiv Mt. 12 i u. ö. zu tä adßßatov, toü; oiaöfoü? L. 24 is, 
nach W. -H. auch J. 619, als Var. auch Ap. 21 1« neben dem 
ebenso gut attischen tci oraSia J. 619 bei Tdf., ra Scafii 
L. 8 89 AG. 16 S6 20 s8 neben ot 8eo[io( Ph. 1 w und nach dem 
irec. in xa aira zu 6 oTto; AG. 7i8, wo aber ama zu lesen ist^. 

13. Abundantia, d. h. den metaplastischen gleiche Bil- 
dungen, bei denen aber beide Formen des Nom. Sing, wirklich 
vorkommen, sind das spätere to vTxo; I K. 15 54 f 57 Mt. 12 20 
neben tI) vfxin I J. 5 4, ferner, wenn auch der eine Nom. Sing, 
im NT fehlt , toT<; Saxpuaiv L. 7 38 44 von dem poet. Saxpu neben 
Baxpuov Ap. 7 17 21 4, und 6 OsfjiXtoc; an allen unzweideutigen 
Stellen (I K. 3 n f H T. 2 19 H. 11 10 Ap. 21 14 19) ausser AG. 16 se, 
wo das ebenfalls attische xd OsfiiXia. IXitpoc; neben Tzi-coa ist (auch 
Mt. 16 18 ?) nur Eigenname. Nur die jüngeren Formen nat das NT 
in 6 CoY<5^ Mt. 11 29 f u. ö. statt t6 Coy^^v, 6 väto? R. 11 10 (dazu 
Fr., Hdn. I 215 1 und Phr. 290) statt tÄ vÄtov, 6 (und ti, 
s. 0. 11) Syo; statt ifj i^xhy '^^ Suosvtipiov AG. 28 s statt i() 
SuoevTspfa (rhr. 518), fj SXcov Mt. 3 12 L. 3 17 statt 6 aXo); nach 
der 2. att. Decl. Je nach der Lesart U^ei 11 K. 11 27 oder 
(nach B*) U^-^ ist xi U^o(; oder das gleich gute ifj U^a als Nom. 
anzusetzen ; nach § 5, 17 letzteres vielleicht auch bei U^ei, 
Nur als Var. tritt die späte Form 6 Ssiirvo; statt xo Ssittvov [64 
L. 14 16 Ap. 19 9 17 auf. 'AXaßaoxpov s. A. 6. KaxTjYmp Ap. 12 1« 
ist nicht griechisch, sondern aramäische Zustutzung von xaxifj- 
Yopo;, das AG. 23 so u. ö. vorkommt. S. ^la-^öp in Buxtorf's 
und Jak. Levy^s chald. Lexicis^). 

DLZ 1890, 1720) eövouc statt eüvot, wie ol x(£Xü)€ Taue von 6 x<iXu»c nach der att. 
2. Decl. seit 357. Nach Mhs. (47 1 9) beruht beides auf Eindringen des Acc. 
in den Nom. , wovon aber eher das Gegentheil vorkommt (§9 A. 3) ; nach 
Kn, 114 A. i 129 A. 6 138 Aa ß auf Heteroklisis wie al 5Xü>c, t^v <2Xu) (vgl. 
u. A. 9). 

8) Tou aaßßfltTotc erscheint im NT nicht (ausser als Var. Mt. 12 1 12 nach 
B),. wohl aber Nm. 28 10 I Ch. 23 31 11 2 4 (3) 8 13 Ez. 46 3, adßßaaiv sonst 
meiirt in LXX, Jos., antt. XVI 64 und auch bei Meleager 83 4. SxaS^ooc 
steht auch 11 Mkb. 11 6 12 10 29, axaSia bei LXX nie. Zu 5eafi4 s. Th. M. 
204, Kühnöl zu AG. 16 26, Schmid I 84 226 11 17, Kn. 138 Ab ß und A. 1, Mhs. 
56 3. Es ist häufiger als 5eafxo(, bedeutet aber vor allem nach Cöbet, Mnemo- 
syne 1858, 74 f concret die Ketten oder Stricke, dagegen Scaixof das Gefangen- 
sein. Dies passt zwar nicht zu LXX, wo ausser II Mkb. 6 27 IV 12 2 und 
nach A Esr. 7 26 nur Seap.o{, aber sehr gut zu L. 829 AG. 16 26 Ph. 1 13 ; AG. 
20 23 wäre freilich SeafioC zu erwarten, doch ist dafür eher 8ea(xd zulässig als 
umgekehrt. üeber alxa (LXX stets , z. B. Jj. 657) s. Schäfer zu Soph., 
El. amE. Td XO^va statt ol X^^voi (L. 12 36) hat das NT und LXX ebenso 
wenig wie xd voXivd statt ol /aXivof (Jk. 3 3) oder xä xp{vea von t6 xpfvo« 
statt Td xp{va (Mt. 6 28 L. 12 27). 

9) T6 vTxoc überwiegt auch in LXX, Vj v(xrj nur in n Mkb. ; femer über- 
wiegt Td %t^ikia. '0 5Xu)€ steht z. B. I Ch. 21 15, if) 5Xa>€ 21 21, 6 äXwv II S. 
24 18 24, ^ Skms Jo. 2 24^ speciell Hos. 9 2 Jer. 51 (28) 33 der nach Stephanua 
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86 § 9, 1 — 4. ÄppeUativa der 3. DedinaHon. 

§ 9. Appellativa der 3. Declination. 

1. 'AptifMov bildet (AG. 27 4o) wie der gleichlautende Eigen- 
62] name iptificova statt -ova. OpoiraTopa R. 4 1 ist correct ^). 

2. Der Dat. von y f^ p a <; lautet (L. Ise) ionisirend YTjpsi ^). 

3. Von üYiYj; ist der Acc. oyiS attisch , oyt^ helle- 
nistisch. So im NT und bei LXX: J. 5 1115 7 23 Tt. 28 
Lv. 13 16 Tb. 12 5. Vgl. Mtth. 113 A.i, GM. 330, Mhs. 58 u, 
Kn. 123A8. 

4. Dem Nom. gleich ist der Acc. Plur. auf -ei? 
63] statt -ia<; von allen Wörtern auf -eo; wie im Hellenistischen 
überhaupt, und sogar in x^ooape«; nach «, A, P oder A Ap. 44 
7i 9 14 J. II17 AG. 27 29, wie meist bei LXX, nach Analogie 
der indeclinabeln Zahlwörter, dagegen nicht von den Wörtern 
auf -0; (vielmehr stets lx^ia(;j ßörpua; usw., z. B. Mt. 14 17), und 
von ßooi; lautet er ^6a<; (J. 2i4f und in LXX) statt ßouc^). 



und Kn. 129 A. 6 138 d nur von Grammatikern gebildete Nom. Sing. Sonst 
wie im NT, nur vereinzelt Lv. 19 36 xd C^ya, Gn. 9 23 Jer. 2 27 xd vÄTa, stets 
Tol« Sdxpuaiv , gleich oft V) hi^a und t6 Ü^o<i. Zu 6 6ei7tvoc s. Leo Diac. 476 
(zu 134 23), Schäfer, Index zu Aesop S. 135 (zu Fabel 129 3) 128 163, Boisso- 
nade zu Herodian, ^Ttifieptafioi S. 22 und anecd. I 51. Mit xati^ytop vgl. das 
in den Inschriften fuT patronus nach JE'cÄ;t«^cr 134— 136 ausnahmslos stehende 
TüctTpwv, femer Si^xwv bei Hatz. 185 und schon in der Charta Borgiana (2.-3. 
Jahrh.) Vn 16 (ed. Schow S. 71) u. ö. Frei sind NT und LXX von den 

att. Nebenformen Mi zu uW« und SpeTrctvrj zu Sp^Tiavov wie von den nachclassi- 
schen cp^oy^i^ zu 6 cpOoYyoc, t6 ÖivSpo« zu to SivSpov, das NT auch von TrXeupöv zu 
il TtXeupd una axecp^vT) zu 6 axicoavo«. Keine Abundanz der Formen, sondern 

Bedeutungsmischung selbstänoiger Wörter ist es, wenn pi^Xoc = Mühlstein 
(Mt. 18 6 u. ö.) im Hellenistischen und so auch Ap. 18 22 Mt. 24 41 Jes. 47 2 
u. ö. zugleich die Bedeutung von fi^Xi] = Mühle übeminmit, das im NT fehlt 
und bei LXX , z. B. Jo. 1 6 , nur Mahlzahn heisst ; ebenso xo^ttj = Bett 
L. 11 7 u. ö. zugleich die von xoTtoc = Nachtruhe R. 13 1 3 Lv. 18 22 u. ö., 
das in der Bibel nicht vorkommt. 

1) 'ApTifjLü)va wird von Lob. zu Soph. , Ajax 222 und Jh. Frdr. Fischer 
zu Anakreon, fragm. 27 (' 1793) sogar gebilligt. Vgl. yX-fiyto^t hymnus in 
Cererem 209 und Hdn. II 732 17. npoTiaTwpa ist nach Chöroboscus ed. Gois- 
ford I 87 23 321 15 Hdn. H 749 6 nur poetisch. Vgl. Lob., par. 216. 
'AX<i)7n]xe« haben nur LXX (Reh. 135 15 4 u. ö.) neben -exe;, das NT (Mt. 8 20 
L. 9 58 13 32) nie. 

2) Ebenso stets in LXX (auch bei Lag) ausser JS. 25 3 (3 1 2 8 6 als 
Var.), femer testam. Isachar 7, Benjamin 12, Theodoret zu Ps. 119 (ed. Ha- 
lensis I 1393 am A.), Boissmade, anecd. m 19, Theophanes 36 7. Vgl. bei 
Homer o58et von ou8a;, und Kn. 123 A. 4, StxM-z 155. Dazu den Gen. ^pou« 
I Kön. 14 4 Ps. 71 9 1 8 JS. 46 9 u. ö., acta Thomae ed. Bmnet S. 48 9 statt 
p^pü);, das ohne Var. bei LXX nur Sap. 4 9 und in II III IV Mkb. steht. 

3) Ein Acc. auf -^a; konmit in LXX höchst selten (Sap. 12 5), in Vier- 
ecWs Urkunden nach S. 59 nur 1 Mal vor. In att. Inschriften erscheint -et; 
nach Mhs. 55 8 seit 307 v. Ch. Bei Classikem vertheidigen es Boppo zu Xen., 
Cyrop. 14 1, Weher zu Dem. in Aristocr. S. 492 513; dagegen Mtth. 83aA. 7. 

'Ix^ac hat z. B. auch Arrian nach Böhner 16. Als Acc. steht 
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§ 9, 5 f. ÄppeUcttiva der 3. Bedination, 87 

5. Der G-en. auf -e«><; von t4 afvam Mt. 13 si u. 8. 
dürfte, obgleich nur von Hdn. 11 646 33 (767 7 aivYjTrio?) angesetzt, 
unanfechtbar sein, nachdem auch aoTe«><;, nicht aareoc von t4 
aoTo als att. erkannt ist. Bei Adjj. dagegen (ßa&sco<; L. 24 1, 
Tcpaeco^ IP. 84, sonst correct; in Dt. 12 2 I Kön. 12 4 -iox; auch 
bei LXX) ist er nur spätgriechisch (vgl. § B, 19), wie umge- 
kehrt Tryjxeo? öfters in LXX, z. B. Ex. 26 9 (im NT kommt der 
Gen. Sing, nicht vor). S. Phr. 245—248, Kn. 126 A. 2 7 9. 

6. Contrahirt dagegen wird im NT der Gen. Tfjp-f- [62 
oso<; von TJfjLiaoc zu dem spätgriech. Tl]ji.iooü<; Mc. 62s wie auch 
stets in LXX; das Neutr. PL Tl]|i.(oea zu dem nach- [63 
classischen ifujitoY] L. 19 g, wo aber Tdf. das ganz seltsame Tl]|i.(aeia 
liest, W.-H. ifi|jL(oia*); der Acc. vifjotia«; von v^oti? zu vyjotk; 

T^aaapa; in LXX, soweit Tromm^s hier besonders unvollständige Concordanz 
reicht, nur 8 Mal ohne Varianten, an den 24 andern Stellen überwiegt, bes. 
nach Swete, meist T^aaapec. Ebenso xeaaapeaxafSexa. Letzteres ist schon bei Hdt. 
indeclinabel, Tpetaxa{8exa in Attica seit 300 v. Ch. (Kn. 183 1 , Mhs. 60 10, 
Phr. 409 f) ; TpeiaxaiSixaTo« nebst TievTaxatS^xaTo« stehen in Notices XVIQ 2, 
300 131 aus dem 2. Jahrh. v. Ch. , TpeiaxotiS^xaxoc inschriftlich in Delos 180 
Y. Ch. , iirraxaiS^xaTo; in Attica um 35 v. Ch. [Mhs. 60 24), TeaaapeaxaiS^xaTo« 
AG. 27 27 33 und wohl ständig bei LXX, z. B. Gn. 14 5 (§ 5, 7h). Aber auch 

in andern Wörtern zeigt sich inschriftlich dieser später im Neugriechischen 
vollzogene üebergang: CIA m add. 1425 a, CIG III 4453 6 6441 b 6 f, Jhs. Franz, 
elementa epigraph. 341, DiUenberger, sylloge 316 7 9 388 1 74 aus dem 3. bzw. 
1. Jahrh. v. Ch., Notices XVm 2, 316 347, GM. 365, Hotz. 22, Wagner, 
epigr. 125. Dieser citirt noch De/fner, Archiv für mittel- und neugriech. 
Philol. I 60. Und vgl. Buresch, RhM 1891, 218. Ja, statt (iwc) VjptCaouc steht 
z. B. Ex. 25 16 22 27 6 nach AB, Nm. 31 30 nach B und Ex. 25 9 30 15 
I Ch. 6 71 nach A (Etüc) ^[xkju;, Mc. 6 23 nach LA g(o« ^pttau t^; ßaatXe^a«, 
ähnlich Dn. 7 25 l5ei Theodption, Ex. 30 16 nach B tou ^fxtau, Jos. 21 6 nach 
A TOU ^[jtiaet, was in A als Nom. bzw. Acc. Jos. 22 10 f 13 21, als Dat. PI. mit 
ToT« 22 7 dicht neben toTc fjfAiaiv (sie) , in B 22 1 11 für -^fjnau, vielleicht nach 
§ 5, 16 sich findet; tou Tfjfiiaetc nach A Jos. 21 5, ohne tou als Gen. nach AB 
I Ch. 26 32; T« %xiau nach B Tb. 10 10. Vgl. nächste Anm., auch § 5 A. 42. 

4) Phr. 246 f 452, Dio Chrys. VH am A., Schwär (t)z (§ 2, la) 652, Btm. 
51 A. 7, Jh. Frdr. Fischer, vitia lexicorum 666 f; Vjpt^aou« papyri Taurin. I 
36 1 8, Pap. Brit. Mus. I 1 7 u. ö. Als Gen. findet sich auch tou VjfxCaou I Ch. 
6 70 (55) in A, Mc. 6 23 in K wie Notices XVm 2, 230 vom J. 154 n. Ch., wäh- 
rend dasselbe ^pttaou Ap. 11 9 in AS 11 11 in K* A, 12 1 4 in K*, Jes. 44 16 
in B für ^piicju steht. 'Hfi^aiQ nachclassisch : vB. 1882, 202; 1886, 34; 

Kn. 126 A. 11 . Neutra PI. auf -eta von Adjj. auf -u; vertheidigt Btm. 62 

A. 3 am E. nur für Dichter. Aber schon 358 v. Ch. ist auf einer att. In- 
schrift in TzkaTia ein i eingedrungen , nach Mhs. 58 12 als j zu betrachten, 
das nach 15 18 im 4. und 3. Jahrh. zwischen Vocalen massenhaft sich ein- 
stellte, z. B. Tov ßaaiX^ja , Tot v^ja von vio;. Da zudem umgekehrt schon im 
4. Jahrh. v. Ch. als Fem. Sing. Tfjpt^aea neben iniiasia auftritt (Mhs. 58 12 
15 11, PL, Meno 83 c nach Schanz, Thuc. VIII 8 3; vgl. oben § 5, 12 a), so 
war die Verwechselung beider Formen gegeben. Hatz. 381 weist auf die 
neugriech. Neubildung ei)^eTo;, -etov zu dem Fem. e6öeta von ei)^6; nach dem 
Muster oixeTo;, -e{a, -etov hin. Vgl. 7Xux(e)Ta Ps. 119 103 Sp. 27 7, dazu 
Ps. 58 2 und in A Jj. 12 22 Jes. 5 28. Td Vjfi^aeia steht bei Antoninus Libe- 
ralis, metamorph. 2 um 150 n. Ch. 'Hfi.(ata in K B*Q wäre dann nur itaci- 
stische Umwandlung. Doch könnte es auch nach § 5, 20 a aus ^[x^öea ent- 
standen sein und erst hieraus auf Grund des Itacismus iniiagia, aas nur m 
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88 § 9, 6 — 8. AppeUativa der 3, DedmcUion, 

Mt. 15 SS Mc. 8 8 nach T df. und Grammatikern bei F r., Mc. 796 f, 
während W.-H. vtiaTsti; haben, das man von dem durch Phr. 326 
getadelten vriorr^; (Kn. 149 IX) ableiten kann; der Gen. 

in)Yeü)v von ^zr^^/o^ , welchen LXX meist bewahren , zu dem 
hellenistischen 'Kr^xS>^ J. 21 s Ap. 21 n (Phr. 245 f, Kn. 126 
A. 7). TJncontrahirt aber bleiben von den Neutris 

auf -o; die 2 Gen. 6pia>v (Ap. 6 15) und yeik£(s)>^ (H. 13 15), jedoch 
nicht auch die übrigen , und nicht etwa statt tä ßa&7] wie I K. 
2 10 TÄ ßa9ea Ap. 2 94, wo vielmehr ßaöia von ßa&iS«; zu betonen 
ist. Bei den Comparativen auf -cov findet die att. Contrac- 

tion zu fie(C«> (J. Isiose), IXaooco (2 10), TcXsf«) (Mt. 265s) nur ver- 
einzelt und auch zu irXetoo; im Nom. und Acc. PI. nur J. 4ii 
und 7 Mal in AG. statt. Von xipa^ lautet der PI. stets 

xipata , xepdtTcov (Ap. 13 1 u. ö.) , nie xipa , xspÄv. Ebenso repa«; 
Mt. 24 94 u. ö. ; beides auch in LXX. Aber stets (R. 14 21 I K 
818) td xpia von xpea; wie im Attischen^). 

7. Zweifachen Acc. haben x^p^? ^i^d xXei? : das ionische 
und heilenist., in Viereckes Urkunden nach S. 59 ausser als 
Präpos. ständige x^ptta AG. 24 s? (25 9 A) Jd. 4 neben 40 Mal x^^P^^» 
das spätere xXsTSa L. 11 52 (und stets in LXX: Reh. 3 25 Jes. 22«) 
und xXeTSa? Mt. 16 19 neben att. xXeTv (Th.M. 536, Phr. 460) und 
xXeT; in Ap. (87 20 1 lis). S. Kn. 130118, 4. Dies grenzt an 

8. ^Heteroklisis. "Epi; bildet I K. 1 11 spiSe; , ander- 
wärts spsti; als Nom. u. Acc. (vgl. auch vr^oTi? unter 6). Doch 
wird Tt. 39 epiv vorgezogen (Tdf.), I T. 64 das I K. 3 3 festste- 
hende epi;, ebenso 11 K. 12 so G. 5 20, zumal wenn das Nachbar- 
wort C^Xo;, nicht Cr^Xoi lautet. G. 6 20 geht allerdings eySpai vorher. 
Und so oft ist itacistische Verwechselung schwerlich anzuneh- 
men; Tt. 3 9 ist sie zudem gänzlich ausgeschlossen. Vgl. ABtm., 

B « L steht. Vgl. noch ÄBtm.y StK 1862, 194 f. Ein Adj. fjfjifoio«, wie W.-E. 
wollen, ist durch [ttjv Tfjfjii]aiav CIG lU 4428 4 f aus Cilicien, auch wenn die Er- 
gänzung richtig ist, nicht bewiesen, da dies einfach itacistische Gestalt von 
^(/.{aeiav sein kann. 

5) 'Op^ü)v u. dergl. bei LXX ganz überwiegend, z. B. I Kön. 20 (21)28, 
XeiX^wv Sp. 1214; tcXitäv Ex. 25 1 7. Die att. Inschriften haben nach Mhs. 
51 4 keine offnen Formen , die Handschriften der Attiker aber nicht selten 
{GM, 139, Kn. 123 A. 5); in Viereck's Urkunden steht nach S. 59 nur 1 
contrahirte. BXaß^twv s. papyri Taurin. II 69 1 4. Vgl. noch Georgi, hiero- 
crit. I 145, Fopjßo zu Xen., Cyrop. III 3 68, Achilles Tatius ed. Jacobs 488 f; 
über Dichter Ellendt, lexicon Soph. II S. X XII. Me^Cova kommt im NT 

uncontrahirt 7 Mal vor, TrXefova 6, yti^osa 3, xpefaaova 2, TtXe^ove; 4, TtXefova; 6, 
fi.e(Cove« und -a; je 1 Mal. Schon das Attische zeigt solche Formen nach 
Kn. 122 A. 10; LXX stets TrXefova, )^e^pova, xaXX^ova, [xe^Cova, nur je 1 Mal 
(t^?!) fAe^Cü) I Kön. 11 19 und xpefxTü) Jes. 56 5, auch stets pie^Cove; und -o«, 
aber nXe^ovec und -a« nur je 2 Mal, sonst TiXefooc. T^p«, xepüiv war 

nach Möris 369 das Attische; die Inschriften bestätigen dies aber nicht: 
Mhs. 56 4, vB. 1886, 30, Kn. 121 A. 1. Neben xp^a {Bekker , anecd. 1001, 
Btm. 54 A. 2) steht nach Mhs. 56 5 auf att. Inschriften 1 Mal xp^aTo« 338 
y. Ch.; ebenso in LXX xp^ax« wohl nur Jes. 22 13 (Ex. 29 14 als Yar.). 
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§9, 8 — 10. AppeUativa der 3. Dedination, 89 

StK 1862, 172 f. Das parallele 2pvei<; neben opvtfte? ist nach 

Kn. 139a allerdings falsche Schreibung statt opvi<; aus opvte; (im 
NT kommt von opvi; nur der Nom. Sing., bei LXX nur 6pv(Ö«>v 
vor). T6 irXoÖTo«; usw. s. § 8, 11. Schon im Classischen 

begann man an -y] oder -a des Acc. der 3. Decl. ein v [64 
anzuhängen , das natürlich nicht das der 3. , sondern nur das 
der 1. Decl. sein kann: xpiifipr^v, Ar^fioo8^vr^v (§ 10, 5), ArjfAYjTpav 
bei Plato, Kratyl. 404 b. Später griff dies sehr weit um sich, 
bes. in LXX. In's NT hat Ln. solche Formen fast nur in 
Apok. aufgenommen : 12 13 aposvav, 13 14 efxcJvav, 22 2 fxr^vav, H. 619 
ao<paX7iv, auch durch den Accent der 1. Decl. zugewiesen; iroÖYjptjv 
Ap. 1 13 nur in der kleinen Ausgabe. T df. ' fügte Atav AG. 14 ib, 
pLTjvav Ap. 9 15, apoevav 12 5 hinzu, strich aber später alles wieder 
wie W. - H. , die ysipav J. 20 26 , GUY^evT^v R. 16 11 und do^oXr^v 
H. 6 19 als die relativ bezeugtesten Fälle bezeichnen (die 2 letz- 
ten hat Trg.), und nahm wohl nur aosßifjv ß. 4 5 neu auf^. 
Soweit nicht Nominative auf -yj; zu Grunde liegen , gehören 
diese Formen übrigens in das Grebiet des 

9. Metaplasmus. Süyysvsüoi Mc. 64, bei W. -H. auch 
L. 2 44 und nach A n ^ I Mkb. 10 89 sowie acta Thomae 40 am E. 
(ed. Bonnet S. 32 86) statt auYYsviai von oüyysvy;«; ist durch 
den Tadel (Herodian's?) in Cramer's anecd. III 246 als wirk- 
lich üblich erwiesen. Von den kürzeren Formen von ffatt«; 
findet sich im NT nur ^tou in ?u)? ^too (§ 6, 4 d). 

10. Abundantia sind t6 SXa; bzw. nach Tdf. to äka 
LIt. 5 13 Mc. 9 50 L. 14 34 mit Dat. SXau Kol. 4 e neben ifj aX<;, 
wovon aki (in einem Zusatz zu?) Mc. 9 49 nach Lv. 2i8 und äXa 
Mc. 9 50 an 3. Stelle, wenn an den 2 ersten äkac, gelesen wird; 

ferner der Nom. (i)8(v I Th. B s Jes. 37 3 neben dem im NT 
u. bei LXX nicht vorkommenden ü)8i<;, und 8pvi5 L. 13 34 bei 

6) CIG I 1781 1 II 1988 b A 1 2089 3 f 3293 t f 3676 1 7, add. 2264 b 8 f 4 
2347 1 3 2472 e f, III 4000 1 4129 6 4999 4 f 5922 3 6195 5, add. 3827 xb t 3, 
CIA Ili 1379 7 10 f, Notices XVIII 2, 233 322. Vgl. Wagner y epigr. 100— 
108; ausserdem Sturz 127 f, Maurophr. 490, Tdf. zu H. 6 I9, Mullach 22 
162, io6., par. 142 f, J(Ti). GCgJ. Müller, Barnabasbrief 158 f, Sophocles 
(§ 1 A. 4) 36, Greg. 118 f, Tdf., evangg. apocr. origo 137, acta Thomae ed. 
Bonnet 183 b M., Boissonade, anecd. V 102 am E. , Index zu Leo Grammat. 
532, GM. 329 f, Kn. 118 A. 6. Es gehört hierher sogar jjue^Cwv J. 5 36 bei 
Ln. und Trg., sowie xpetoatüv Jes. 56 5 nach A. In den Adjj. zweier Endun- 
gen auf -7)c soll diese Formation mit dem Ton auf der Pänultima äolisch 
sem {Bekker, anecd. 1233). Sonst s. noch Bornemann zu AG. 14 1 2. 
Mdpxuaiv hat das NT (AG. 10 4 1 H. 10 28 Ap. IIa) und LXX (Dt. 17 6) wie 
die att. Inschriften {Mhs. 56 6). Unbetheiligt aber sind NT und LXX 

an )(po(5c {Kn. 139 a) statt xpwTÖ; (AG. 19 1 2) von yptO; und an ttjc eixou;, t^v 
eCx(») {Kn. 138 A a y 2) statt eixövoc, -(Jva (Ap. 15 2 'l4 1 1 u. ö.), das NT auch 
an dem Gegenstück zu xoi; acfßßaaiv (§ 8, 12), dem Dat. auf -otc von Wörtern 
der 3. Decl., der nach Baunack, schedae gramm. 35 — 40 = CurtSt 1877, 91—96 
sehr verbreitet war. Aus LXX führt Buresch, RhM 1891, 218 wenigstens 
Tcoodpoic Ez. 1 10 nach A an. 
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90 § 9, 10 — 12. AppeUativa der 3. Dedin. § 10, 1. Eigennamen etc. 

T d f. neben opvi<; Mt. 23 57, der nach Kn. 139 a zu den dor. Formen 
opvi^o«; usw. von den Grrammatikem bloss fingirt sein soll, nach 
Photius* Lexikon zugleich ionisch ist. 'Eo^aeoiv AGr. lio 

n Mkb. 3 ts Philo II 158 und als Var. L. 24 4 kommt von eoÄTj- 
ot<; (§ 3, 2c, Jes. 23i8 bei Aquila), das nach Stephanus in 
der Poesie und der späteren Prosa statt iaWj; auftritt ^). To 

vTxo;, 8(tj;o;, 8axpu, 6 xaTTfjYwp, if) (6) äXwv s. § 8, 13. 

11. Von dem Zahlwort 8 ü haben NT und LXX weder 
63] das vorclass. 86«) noch, wie die Inschrift von Kanopus 
(§ 3 A. s) 62, 8ü(i)v, das class. 8üoTv nur IV Mkb. 1 28, das nach- 
class. 8o£Tv (beides für G-en. u. Dat.) nur 15 2 Jj. 13 20 und nach 
A 9 83, sonst für den Gen. das auch schon classische indecli- 
nable 860, für den Dat. das ion. und hellenistische 8oa(v, z.B. 
IT. 5 19 H. 10 28; nach Tromm nur Jos. 622 A toT; 860®). 

12. Die Verwendung des Nom. als Voc, auch ohne 
Artikel , gehört ebenso in die Syntax wie der Gebrauch von 
Pluralen im Sinn eines Singulars ('172 166 f). Durch die Be- 
tonung TOTT^p eine halbvocativische Form zu creiren (W.-H. 158 f) 
ist sicher falsch. 



§ 10. Eigennamen, Fremdwörter, Indeclinabilia. 

1. Indeclinabel sind a) nichtgriechische Eigen- 
namen nicht bloss bei ungriech. Endung^), sondern oft auch 



7) T6 5Xac auch Lv. 2 I3 am E., Reh. 9 45 Esr. 6 9 Ez. 47 1 1 ; to Ska 
Dt. 29 23 und Lv. 2 13 in der Mitte, falls BtaTra^aexai, nicht -xe zu lesen ist. 
Sonst lässt sich 5Xa bei LXX (H Kön. 2 20 f Ez. 43 24 JS. 22 1 5 = 1 8 43 1» = 2t) 
stets von 5X; ableiten, wovon noch dX($;, aiki, dtXoiv vorkommt, übrigens IMkb. 
11 35 als Masc. T6 iXa; steht schon bei Arist ot., m irabiles auscultationes 138, 
plantae n 2 (3) am E. und 159 v. Ch. in Notices XVm 2, 338, ist nach Hdn. 11 716 
u. Stephanus auch sonst nicht ganz selten und wird von Th.M. 34 und andern 
Grammatikern erwähnt, wenn auch das Sprüchwort 5Xaaiv öet bei Suidas viel- 
leicht (iXXaatv 6ei zu schreiben ist : es regnet Würste. Vgl. noch Kn. 122, 1. 
Für TO ÄXa lässt sich wohl nur to ydXa, yaka-coz als Analogon nennen, das 
Grammatiker nach Kn. 130 anführen. Wie (bSfv ist f>h hellenistisch neben 
attischem ^k nach Th.M. 784, mm. 41 A. 4, Mhs. 56 n, Lob., par. 72 196 f. 
Vgl. SeXcpfv, bei Constantin Porphyrog. HI 208 5 sogar xXeiSfv. 'Ea^aeaiv 
nach Handschriften z. B. auch Diod. Sic. IV 4 4, Jos., bell, n 9 4 VIT 5 4. Frei 
ist das NT von der nach Kn. 130 dialektischen, aber auch att. und nachclass. 
(ür-)Form ixtU neben jjli^v L. 1 36, die auch Notices XVm 2, 63 vorkommt. 

8) AueTv auch Notices XVm 2, 63, Suo^v in 9 Inschriften des CIG. Vgl 
Phr. 210 f, Th.M. 253, Btm. 70, 2, Müh. 138, Wecklein 28 f. Keck, Dual bei 
griech. Rednern, Würzb. 1882 = Beitr. zur histor. Syntax hsg. von Scham 
n 38—49, Mhs. 60 1, Plato VH ed. Schanz S. X f , vB. 1882, 203 f, Schmid 
I S. XV und 84, Stephanus, Kn. 186 A. 2 f, G3L 398. 

1) Aus den mehr als 300 nichtgriech. Eigennamen nur je 1 mit LXX, 
soweit hier vorhanden, übereinstimmendes Beispiel einer undeclinirbaren 
Endung, dazu eine Stelle, wo ein Gen., Dat. od. Acc. nöthig war, und in Pa- 
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§ 10, 1. Eigermamen, Fremdwörter, Indedmabüia, 91 

bei griecliisch declinirbarer , bes. wenn sie nicht häufig [6066 
vorkommen. 

Letztere Classe umfasst FaßßaOa J. 19 1 3 , AaXfjiavouOa Mc. 8 i o , Kava 
J. 2 1 U 446 21 2, Pafia Mt. 2 18, 2iva G. 4 24 f AG. 7 30 38; BrjOcpayTj Mt. 21 1 
Mc. 11 1 L. 19 29, nach brieflicher Mittheilung von Kautzschy falls das Ety- 
mon nicht etwa durch Verstümmelung unkenntlich geworden , = ÄSE tT^a 
Feigehhausen mit der aus den Targumen belegbaren Pluralendung statt -tn 
oder noch lieber unter Annahme letzterer Urform ganz wie re0a7][jLav(e)i 
§5, 13a zu erklären; Katvav L. 3 36 f (Josephus: Katvac), NaOav 3 31 

(§ 5, 27 g; Jos.: Na^a;), Iwavav 3 27, MaOöav Mt. 1 1 5, *Pe([JL)tpav AG. 7 4 3, Xavaav 
7 11 13 19, Xappav 7 2 4 (Jos. : Xavava(a, Kapp« bzw. -ai), MayaSav Mt. 15 39; 
'Poußrjv Ap. 7 5 (Jos.: ToußTjXoc); Aaptuv L. 1 6 u. ö. , PeSewv, Sapi- 

ij^wv H. 11 32, KeSpwv, wie J. 18 i mit dem Artikel tou zu lesen ist (richtig 
nur Ln. und am Rande Trg. ; Jos. überall -wv, -ü)vo;), ZaßouXwv Mt. 4 1 3 15 Ap. 7 8, 
SctXpiwv {Trg.), Eapwv (§ 5, 27g) L. 3 32 f, Aivwv J. 3 2 3, 2iu)v Mt. 21 6 u. ö., 
(Ap) MaYsSSüiv Ap. 16 1 6 (Jos. im Acc. MayeSw), Sufiewv 7 7 u. ö. neben Stpuov, 
-üjvo; Mt. 4 18 u. ö. ; K(e)t; AG. 13 21, Afxu)« Mt. 1 10 L. 3 25, Evtüc 3 38; 

<I>apaü) AG. 7 10 13 21 u. ö. (Jos.: Afxwao«, Avwaoc, ^PapawOrjc); lep(e)ixü) 
Mt. 20 29 u. ö. , auch Glykas 304 6 12. Dies wird flectirt: Gen. lepexou HI (I) 
Esr. 5 22 (2 3), Dat. lepi/Mi Procop 328 4, Theodoret V (Halle 1774) 81, lepixoT 
Jos., bell. 1214 IV 9 1 , Suidas unter 'öpty^vT)«, aber auch lept^ouc, -ouvtoc 
bei Jos., z. B. antt. V 4 2, hpixoü;, -ouvto« bei Strabo XVI 2 34 40 f, Ptolem. 
V 16 7. Auch BrjBavta, obgleich an 10 Stellen flectirt, steht L. 19 29 

bei W.-H. und in B* Mt. 21 t7 (fehlt bei Tdf.^) Mc. 11 i als Acc, ebenso neben 
FoXyo&av Mc. 15 22 bei Mt. 27 3 3 FoXYo^a, was jedoch nach laxerer Syntax 
(s. u. 4) auch als Nom. gelten könnte. Der Voc. BTjOaaiSav Mt. 11 21 neben 
dem Voc, Gen. (und Acc.) -Sa L. 10i3 J. 1 45 12 21 L. 9io würde auf 
2 indeclinable Formen führen, wenn er nicht nach § 5, 29 aus dem Acc. -8av 
Mc 6 45 8 22 zu erklären wäre. Einzelne undeclinirbare Ortsnamen 

finden sich auch bei Ptolemäus {Nobbe, priores schedae Ptolem., Lpz. 1841, 23 f); 



renthese die Gräcisirung des Josephus: Au-ivaSaß L. 3 33 (ApttvaSaßo;), MaYtoy 
Ap. 20 8 (MaytoYT]«), Aau(e)iB Mt. ll (Aauiörjs), Nwe 24 37 (Nw^o; oder 
Nü)eo;), AxaC 1 9 (AxaCoc oder -tj;), Pou» 1 5 (Pou^i), HX(e)i L. 3 23 (HXi;), 
lecyaat R 15 1 2 (leaaaio;), laaax AG. 7 32 (laotxo;), AßeX Mt. 23 3 5 (ASeXo«), 
ASafi. R. 5 14 (ASafjLOc), Kaiv Jd. 11 (Kau), Aßia^ap Mc 2 26 (Aßia^apo«), 
(Pape« L. 3 33 ((Papeao;), Aodt 17 28 (Aodto;), Haau R. 9 13 (Haauc oder 
Haauo;), Iwarjcp Mt. 2 13 (loüaTjTios), Evto^ L. 3 37 (Avojyo; oder Eviop«), auch 
Bapa 3 34, weil Masc. (Beppoc oder Bappo;), Niyep AG. 13 i und wie dieses 
nur im Nom. vorkommend Xepouß(e)iv als Plur. H. 9 5 (ol bzw. al Xepoußetc 
antt. HI 6 5 Vin 3 3 ; Philo und meist auch LXX xd Xepoußtfx , selten wie 
Ex. 25 1 8 b 1 9 ol Xepouß(e)ifx, und 25 1 8 a nicht Xepoußetc, sondern Xepouß ef;). 
Neben Mapta(x wird für die Mutter Jesu Map^a nur im Gen. und L. 2 1 9, 
nach W.-H. auch Mt. 1 20 gebraucht; für die Schwester der Martha eben- 
falls im Gen. (J. 11 i), ausserdem im Nom. (doch nicht bei W.-H.) J. 11 2 20 
12 3 L. 10 42; für die Magdalenerin Mapia[j. nur Mt. 27 61 J. 20 1 6 18, nach 
Tdf, auch 19 25 20 i ii, nach W.-H. auch Mc. 15 4o; für die üebrigen 
stets Map{a: AG. 12 12; R. 16 6; Mt. 27 56 61 28 i Mc 15 40 47 16 i L. 24 lO, 
bei J. 19 25 nach Tdf. Mapiapt. 
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d2 § 10, 1 f. Eigennamen, Fremdwörter, IndecUndbiUa, 

verfehlt aber ist die Bestreitung des Strebens der griech. Sprache nach decli- 
nirbaren Formen auf Grund von Plato, Hdt., Aristot. und Pausanias bei 6?«- 
argij hierocrit. 1 138 f. Schon m (I) Esra (8 28—40 bzw. 31—42 9 14—35) 
gräcisirt ziemlich durchgreifend im Vergleich zu (I bzw. IT) Esra (8 i — 14 

1015—43). 

b) Von hebr. bzw. aram. Appellativen bleiben ohne 
Flexion nur 2aßaa>{^ (R. 9 29 Jk. 5 4) , fiawa (Ap. 2 17) , irao/a 
L. 2 41 u. ö. , otxepa L. 1 15 (Acc; Gen. Nm. 6s, Dat. nach A 
Dt. 14 s5 bzw. Bö) und die Var. oatav II K. 12 7 , die Gen. ist (s. 
u. 6) wie I Kön. 11 14 25 Acc., sowie xopßav Mt. 276^). Viel- 
leicht gehört hierher auch oara Mt. 13 ss L. 13 21 Hg. 2 is und 
nach Aquila Gn. 18« I S. 25 is. Da es wegen des x nicht von 
hebr. hnD, sondern nur von aram. »nsD stammen kann und im 
Sing, nicht vorkommt, so lässt sich niqht beweisen, dass dieser 
oatov hiess wie bei dem Alles gräcisirenden Jos., antt. IX 45 
am E. und dann bei Aquila und Symmachus Jes. 27 s. 

c) Nicht nur die Verbalform ?jV als Vertreterin des im 
Griechischen fehlenden Ptc. gewesen^ sondern eine ganze For- 
mel ist als indeclinables Nomen behandelt Ap. I4: oltzo 6 wv 
xal 6 Y)v xal dpx<>fASvo<;. Dies ist vielleicht nicht lediglich Bar- 
barismus, sondern zugleich beabsichtigter Hinweis auf die Un- 
veränderlichkeit Jahwe*s, dessen Namen die Formel umschreibt^). 

2. Als Fem. der 1. Decl. werden flectirt alle Eigen- 
namen u. Fremdwörter auf -a und -y] ausser denen unter lab 
3 und A. 1 , dazu die Pluralia auf -ai, also z. B. KoXoaaa(, YaCa, 



2) Ebenso bei LXX abgesehen von xopßav , das nicht vorkommt , von tov 
aaxava bzw. aaxavav JS. 21 27 neben Acc. aaxav I Kön. 11 14 23, und von [jtav 
Ex. 16 31 33 35 genau nach dem hebr. 1^ neben [jiavva Nm. 11 6 f u. ö. nach 
dem aram. »Vn. Ttjv [xavvav schreibt Jos., antt. IQ 13, t^c [jic^wa« V 1 4, 
T^v fjLGtvvrjv Sibyll. VII 149; manna, -ae declinirt Plin., nat. bist. XII 14 (32) 62, 
pascha, -ae (noch nicht paschätis) ausser Inschriften (s. ForcelUni's Lexicon) 
TertuU. , Itala und Vulg. , die übrigens im AT phase nach dem hebr. HOS 
sagt wie LXX in n Ch.(30 35) und Jer. 31 (38) 8 cpoaex. Das deutsche Pctssa ist 
Assimilation aus Tiaa)^« = aram. fi*npD {Kautzsch^ bibl. -aram. Gramm. 10), 
wie wahrscheinlich schon cpaaaa constitutt. apost. "VTI 37 2 {Lag. , üebersicht 
der Nomina 97 A. 1 , auch in AAG 1888) ; die Schreibung Fassah zeugt also 
von völliger Verkennung der Form. Ilcta^a, wofür Josephus im Anschluss an 
obiges cpacrex manchmal (antt. V 1 4 XVII 9 3) cpaaxa sagt, blieb meist indecli- 
nabel; s. Stdcer's Thesaurus, und Epiphan., haer. 70, 11 am E. : 860 ndfr^a. 
Doch führt Sophodes (§ 1 A. 4) aus Kirchenvätern den Gen. Tzdayjtay (mit Sin- 
gularbedeutung) an. Bei Kautzsch 11 s. auch das aram. fi<*3^^ (nach 
Lag.j Mittheilungen n 357 wäre a^xepa aus a{xapa = dem hebr. "^5^. 
Einen Gen. afxepo; hat Eus., praepar. VI 10 1 4, öixipaToc Cyrill von Alex.' ed. 
Migne 1 1041 d. 

3) Proclus, theologia Piaton. 2 u. ö. ed. Höschel hat aus philos. Gründen 
TOü gv (Stolherg^ soloecismi 14 f), nach Creuzer's Ausgabe freilich stets toO 
M<i. Winer citirt für Ersteres auch „Aristot., z. B. polit. V 3**. Vgl. noch 
TÖv 6 Setva bei Demosth. ed. Schäfer TU 282. 
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§ 10, 2 — 4. Mgennamm, Fremdwörter, Indedindhüla. 93 

-Y]<; AGr. 8 27 , xooaTcüSfa , -(a? Mt. 27 66. Aber 2a7ccpe(pTQ AG. 5 1 
wie §8,1; als Nom. ist jedoch deshalb nicht etwa SaircpeipYj 
anzusetzen (§ 6, 8b am E.). Umgekehrt hat Map&a J. lli 
Mapfta; (und Avva Tb. 1 so Avva<; , 1 S. 1 2 5 Avvqjl) wie im Atti- 
schen AT]8a und andre fremdsprachliche Eigennamen (K n. 106, 1). 
Vgl. jjLavva; in A. 2. S. noch 3 am E. und 5 am A. 

3. Nach der 2. Decl. gehen ohne Unregelmässigkeit 
alle , die deren Endungen -0; bzw. -ov angenommen (z. B. xdpo« 
L. 16 7, 'laxcoßo; Mt. 4 21 u. ö. neben 'Iaxa>Ö 1 2 u. ö.) oder durch 
Umbildung bekommen haben (z. B. fA(>8io? Mt. 6 15 u. ö., jAaxeXXov 
I K. 10 «5, 'loüato; AGr. 18 7 u. ö.). NeutraPlur. sind ZdSofia 
Mt. Il2sf u. ö., K(X)au8a AG. 27 le, falls diese Lesart richtig ist 
.(§5 A. 72), Sapsirra (§B,27e §6, 8b; Sapiirrcov Ob. 20, von Tdf. 
unpassend perispomenirt ; Jos., antt. VIII 13 2 s{; 2apt<p&av), Müpa 
(§5,26d; M6poi; CIG III 4288 4), Hatapa (Hatapaiv, -01; 4286 4 
und add. 4224 d s) und ^UpoorfXofAa, wie stets im 2. und 4., ausser 
Mt. 23 87 auch im 1. , selten im 3. Evang. , ziemlich gleich oft 
in AG. neben dem in Apok., H. (12 22) und bei Paulus ausser 
G. 1 17 f 2 1 sowie in LXX ausser II III IV Mkb. u. Tb. ständigen 
lepoooaXrjjjL steht (s. auch Hey dl er, die Namen Hierosolyma usw., 
Frankf. 18B6). Doch wie es durch icaaa Mt. 2 s als Fem. gefasst 
wird (vgl. Tb. 14 4), so finden sich zu den übrigen sogar ausdrücklich 
heteroklitischeNebenf ormen nach der l.Decl. Aü88a 
steht als Acc. AG. 9 82 85 , Jos., bell. II 19 1 , Aü88av antt. XX 
6 2 M. , Lyddam bei Plin. , nat. bist. V 14 (15) 70 , als Gen. 
Au88a^ AG. 9 ss wie unter 2 MapUa(;, bei Jos., bell. IV 8 1 Aü8%. 
Ebenso fest wie Auarpoic II T. 3 11 AG. 148 16 2 ist Aüorpav 
14 6 21 16 1. Ueber rdjioppa s. § 6, 8b. Ouateipav Ap. In 
(s. dort T d f.) neben -pot^ 2 is tA und -p«>v AG. 16 u ist von L n. 
aufgenommen, von W.-H. empfohlen. Ebenso schwanken in 
I Mkb. A8i8a, Bai&ooupa, FaCapa. S. noch 5 am E. 

4. Der 3. Decl. folgen ausser acht griech. Eigennamen 
0^X1$ AG. 23 24 u. ö. , KaToap Mt. 22 17 u. ö.; ferner mit Aus- 
nahme der unter 1 a verzeichneten die fremden Wörter, welche 
die Endung -a>v haben (5;t8u)v Mt. 11 21 u. ö. , 2apa>v AG. 9 85, 
It[iu>v Mt. 4 18 u. ö.) oder annehmen (BaßuXoiv Mt. 1 11 u. ö., 
TaUicov AG. 18 12 17 , Xe^tcov Mt. 26 68 Mc. B 15). Da 'EXaitov der 
Bildung nach keinesfalls Neutrum ist , müsste es , während es 
AG. 1 12 flectirt wird , L. 19 29 21 37 als indeclinabel gelten. 
Aber nach laxerer Syntax kann es hier Nom. sein (Phr. 517 1, 
Fr., Mc. 794 — 796), andrerseits auch (mit Circumflex) Gen. PI. 
von iXafa , wie auch Niese und Bekker bei Jos., antt. XX 
8 6 bell. II 135 V 28 VI 2 8 schreiben. Correct bildet [65 
auch 2oXofAtt)v (mit Acut) -a>vo; Mt. 1 e 12 42 L. 11 31 J. 10 28, aber 
in AG. (3 11 5 12) bei Ln., Tdf. und W.-H. -tovro; nach unpas- 
sender (Btm. 41 A. 15, Lob., par. 347) Analogie zu SevocpÄv, 
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94 §10, 4 f. JEigermamen, Fremdwörter, Indedinahüiä, 

wobei übrigens der Nom. zu perispomeniren wäre. Indeclinabel 
ist das Wort Mt. le nach «* wie meist bei LXX (-(ovro; 
Sp. li u. ö.). lieber Neav itcJXtv und 'Isp^ icdXsi vgl. § 5, 7i. 

S. noch B. 

5. Schwierigkeiten machen die Fremdwörter und 
Eigennamen auf -? mit vorhergehendem langem Vo- 
cal. 2aXa|jL(;, -Tvi AG. 13 5 hat die Var. -(vt(], wie nach Suidas 
unter 'EtcKpavio«; diese Stadt auf Cypern ursprünglich hiess (der 
Historiker Justin gebraucht 11 7 7 Salamina , -ae auch von der 
Insel bei Athen). Von denen auf -7^? geht nach der 3. Decl. 

KXtjijlt]«;, -svto; Ph. 4 3, dazu (nur Nom.) KpY)oxr^; , IlouSr^? II T. 
4 10 21. 2coo&svT^? bildet AGr. 18 17 heteroklitisch 2a>o&£vr^v wie 
schon im Classischen (§ 9, 8, Kn. 123 A. 10 139 b a; ' Epixo^Evr^? und 
AtoTpi'fY]; II T. 1 16 m J. 9 zeigen nur den Nom.). Ma>üor^? 

(§ 5, 21e) hat ähnlich wie ^ApY]^ (Kn. 139 A. s, Ellen dt, lexicon 
Soph. I 224) -ito; , -sT , -sa , doch -ea nur L. 16 S9 , sonst -f^v, 
dazu AG-. 7 44 (R. 9i5?) -^ wie in LXX*). Umgekehrt 

'Icoavvei L. 7 is 28, nach W.-H. auch Mt. 11 4 Ap. 1 1 (doch s. §B, 
17) von 'Icoavvr^;, das sonst ganz der 1. Decl. mit Gen. -ou an- 

fehört wie ausser "Atör^; noch 'HptfÖT^;, 'lopSavr^?, Eü<ppdTrj<; (nur 
>at. u. Acc.) , 'AirsXXf^? ß. 16 10, Epji.% 16 14 AG. 14 12, ^eXdvYj? 
n T. 4 13, xoSpavTTj? Mt. 6 26 (diese 4 ausser Mc. 12 42 nur Acc), 
B9f] S^oTY]? (nur Seataiv Mc. 74 s). Ebenso nach der 1. Decl. 

mit Gen. -oo die auf -(a? und -ia^. Die andern auf -a<; aber 
haben den d o r . Gen. -a , der im Attischen nach K n. 105, 9 
fraglich, nach Hdn. II 636 is 665 10 auch hellenistisch ist: 
KXcoira (§ 6, 7 g) J. 19 26, Bapvdißa G. 2 1, aarava 11 K. 12 7 usw., 
sogar 'HX(e)ta L. 1 17 neben -ioü 4 25. Nie findet sich im NT 

der Gen. -aro?, der bei den verkürzten Eigennamen auf -a; 
mindestens in Aegypten ständig ist^), aber bei Kn. 136, 3 
64 f ] fehlt ; wohl aber 'Iwor^to? Mc. 63 15 40 47 von 'Ia>a%. 

4) LXX nach Swete Gen. Mo3(ü)aYj {Hatz. 76 f ; -im<i Tb. 7 1 2 f u. ö.), Acc. -^v, 
Voc. -y] Ex. 3 4, auch Barn. 4 s ; Dat. bald -f|, bald -ei. Nach Lag. (stets?) -^c, 
-^, -^, -Tjv, -7] (zum Voc. Kn. 136 A. 1). Josephus nach Niese (stets?) -^c, -io<;, 
-el, -^v. Das -^ü)« des NT haben auch Diod. Sic. 34, 1 3, die griech. Kirchen- 
väter und die Byzantiner (aber -rj Georg Phrantzes), -ei auch die pseudo- 
clement. Homilien (wie auch -iu);), Eus. , Theophanes, -tjv Diod. Sic. I 94 2, 
-ioi Eus., KG 13 3 und oft Clem. AI. , Syncellus , Glycas u. A. Einen Gren. 
Mwaou s. bei Carl Ludw. Bauer^ glossar. Theodoreteum 269 und Et. m. 597 7. 

5) Läronne, Recueil I 444 6 11 54 5 57 8 58 6 61 6 f 66 2 140 161 5—12 
427 3 431 2 442 2 457 476 519 2. Auf -a Btofjia in acta Thomae, Aouxa Eus., 
KG in 24 7, 'Epfi.a 3 6, sogar MaxOefa acta Matthiae 2, Avav^a Neh. 3 23, 
andre auf -ia 1 i Jer. 25 1 Tb. 1 20 11 1 9 Jdt. 14 6 Reh. 17 4 f neben 'IwvaOou 
m (1) Esr. 8 32 ; Jos., vita 17 2iXa, antt. XVH 3 2 XVm 5 1 Ap^xa, XYI 6 7 
XX 7 1 'Ayp^Tcira und IX 6 3 sogar 'HXia neben Ayp^TCTiou XVin 7 i f 8 8 nebst 
Eus., KG II 19 2. S. überhaupt Chöroboscus ed. Gaisford I 42f, Georgia 
hierocrit. I 156, Kg. 15, 4i, Arrian, Alex. ed. Ellendt I 83, Aristoph. ed. 
Fz. Vkm. Fritzsche I 566, Xen., Anab. 15 4, Cyrop. V 2 u, Theokrit V 150, 
Eekinger 129 f, Hatz. 76 f. 



Digitized by VjOOQ IC 



§ 10, 5 f. MgewUamen, Fremdwörter^ Indedmäbüia, 95 

Sonst jedoch entspricht der höchst bequemen ;,schwachen^ oder 
;,gemischten« Decl. (Mehl hörn 180, Kn. 136, Btm. 56 A. i) 
auf -ac, -a, -q|:, -av, -a (dieser Voc. z. B. AG. 9 lo 84 25 24) eine 
auf -Y]?, -/), --(), -r^v mit dem später neugriech. (Hatz. 76f 380f) 
Gen. '1(1)071 Mt. 27 se (Var. Iwor^cp) , Mavaoayj Ap. 7 « , den abge- 
sehen von A.4, von Dialekten (Kn. 136 A. 1) und christl. In- 
schriften (GM. 345) nur Grammatiker (Kn. 105 A. $) und nur 
als TtapaXoYa); gebildet anführen. Ferner, wofiir Kn. 136,1 

sonst nur perispomenirte Beispiele hat, Aeof?, -(, -(, -iv : H. 7 9 6 
Ap. 7 7 L. 3 24 29 5 29 27 Mc. 2 14 ) Dat. nur bei LXX , z. B. Gn. 
3430 Dt. 33 8, bei denen ausser Gn. 35 28 III (I) Esr. 9u auch 
der Nom. u. Acc. so, also indeclinabel gebildet ist. Sodann 

'iTjaou^ , -ou , -oi5 , -oöv , -ou ^) , AitoXAco^ , -co I K. 1 12 [61 

84 16 12, Acc. -tt)v 46 Tt. 3 18, doch AG. 19 1 -(i). Ebenso 

nach der 3. Decl. formt sich der Acc. Mavaoo^ Mt. 1 10 [66 
und Kco AG. 21 1 ^). 

6. Geschlecht der Eigennamen (ABtm. 19 f). 
Ueber Xepooßetv s. A. 1. Der Regel, dass die Städ te- 

il amen, wenn nicht die Endungen etwas Anderes fordern, z. B. 
xa 2(J8oji.a, oi OCXittttoi, Fem. sind, folgen auch die indeclinabeln, 
z.B. Kava J. 446; ebenso die indecl. Flussnamen der Regel, 
Masc. zu sein, z. B. 6 Ke8pu)v J. 18 1 (s. o. la), 6 2iXcoa|jL L. 134 
J. 9 7 11 (bei Jos. , bell. V 4 2 12 2 auch -^ 1, seil, ihjyyj). 
Die Berge 2iva und 2icov werden Neutra sein, da ihre häufige 
Verbindung mit t4 Spoc sich am einfachsten nach dem Muster 
6 7coTafjLi(; Eucppanr]? (Ap. 16 12) erklärt®). Ueber 'EXaicov s. 0. 4. 



6) Von (dem ägypt.) Oafjiou; hat schon PI., Phädrus 274 d Gen. -oü, Acc. 
-oov (Mtth. 70 A. 9), und in mäotischen Inschriften (an der Nordküste des 
schwarzen Meeres) wurden nach CIG II S. 114 ausser einheimischen auch 
griech. Namen wie Xpirjaxf^s auf -ouc, -ou gebildet. Sturz 137 hat ägyptische 
auf -ouc, -oijTo;. ünbelegt aber scheint ausserhalb der Bibel der Dat. -ou ztt 
sein, statt dessen denn auch öfters, z. B. Dt. 3 21 2 8 31 23, das bei Kn. 136, 4* 
fehlende 'Irjaol steht, Ex. 17 1 4 Neh. 12 7 sogar als Gen. 

7) Der beim Gen. noch stärker als beim Nom. auffällige (§6, 7 g am E.) 
Acut von AiroXXtt); deutet auf Anlehnung an die 2. att. Decl. (Kn. 115,4). Das 
schliessende v AG. 19 1 , in den üncialhandschriften oft nur durch einen Querstrich 
über dem Vocal bezeichnet, konnte leicht verloren gehen. Doch hat die 2. att. 
Decl. nach Mhs. 47 20 von 363 bis an die Kaiserzeit sogar den heteroklitischen 
Acc. auf -ü), und zwar für Käc in der Form K^od 363 v. Ch. Kw steht I Mkb. 
15 23, Jos., antt. XIV 7 2. Dindorf - Vogel setzen dagegen bei Diodor laut 
I S. XXXIV überall das im NT wenig bezeugte K&v wie Thuc. VIII 41 2. 
Vgl. dort Düker; JBtm, 37, 2, Kg. 16, 3 2, Xenophon Ephes. ed. Locella 165 f, 
Löb.^ par. 87 f. Indeclinabel ist Köi bei Strabo X 5 1 6 p. 489. Ebenso 
MavaöaVj (so betont) in Swete^s LXX : Dat. Jos. 17 8 Reh. 6 1 6 , Gen. Gn. 
48 20, Acc. 48 13 20, Nom. 48 5 11 Ch. 32 3 3, aber doch Mavaaa^; Jdt. 82. 

8) Auch bei LXX scheint das Neutrum zu überwiegen. Neben 6 Afßavoc, 
6 KdpfjiirjXo; Jer. 46 (26) 18 = 6 XepfiteX Jes. 32 f, ifj Aepfiwv Jos. 11 3 nach 
A steht To dpo« t6 Kapfii^Xtov II Kön. 2 25, xo 6, zb Aepuwv, t6 5. t6 Ecppaipi, 
t6 6. TÖ STjeip, t6 6. t6 Aßapifi., t6 lTaß6piov (= Thabor) usw. 'H Baßwp I Ch. 
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96 §10,6. Eigennamen etc. §11,1. GescMedUsformen der Ädjectiva etc. 

'H B(4aX R. II4 und sehr oft bei LXX, z.B. Hos. 28 
Zph. 1 4, ist nichts als das Gegenstück zu einem bis vor kurzem 
nicht erkannten Qer^ •) perpetuura, wonach man auf Grrund von 
Hos. 9 10 niDa statt b!P3, also in LXX das IKön. I81925 sogar 
geschriebene -^ aJaj^uvYj statt 6 BaoX aussprach, seit man b53 
nicht mehr wie die Bearbeiter der Samuelisbücher zwischen 
Abfassung der Chronik und der LXX , z. B. II S. 2 s gegen 
I Ch. 8 88. zu nuja umändern durfte. S. Dill mann, MAB 1881, 
601—620, auc& Bleek- Wellhausen, Einl. in's AT^ §298. 

§ U. Oeschlechtsformen der Adjectiva und Comparation^). 

1. Dreier Endungen ist Jk. 2 ao I T. 6 18 und schon bei 
66 f] Epimenides (= Tt. 1 is) u. A. apY^;, dessen Eigenschaft 
als Compositum (d -sp^cJ«;) leicht verkannt werden konnte; 
ferner auT^ji-axo; Mc. 42« und 7rapa&aXaooio<; Mt. 4 13 wie im Ciassi- 
sehen, neben -^ TrapdXto; L. 6 17 Dt. 33 19, was Dt. 1 7 u. ö. sowie 
im Class. ebenfalls 3 Endungen hat. Von den nicht zu- 

sammengesetzten Adjj. auf -ifAo;, die im Classischen fast 
ausnahmslos zweier Endungen sind, stehen im NT nur 
ü)»iXi|jLo^ I T. 4 8 n 3 16 und cpprfvifAoc Mt. 25 2 1 9 bei Femininis. 
Eoenso ai ftotjAoi 2Bio, aber ItoffAT) II K. 06 IP. I5. Stets 

Masculinformen zeigt das NT bei Femininis correct in oa>T7]pio? 
(Tt. 2 11), di8io<; (R. I20), a^<pv(8io<; (L. 21 si); von denjenigen aus 
der Klasse auf -10?, welche bei den Attikern schwanken, in 
oöpdvio^ (L. 2 18 AG. 26 19) , xrfa|jLio? (I T. 2 9) , ^aio<; (2 s ; gewiss 
nicht, wie F r., Rom. III 161 will, mit iiraipovra; zu verbinden, 
obgleich in LXX stets 6aia : Sp. 22 u Sap. 7 27 11 Mkb. 12 45). 
Ebenso cpXüapo; (I T. Bis; s. Passow) und spr^p-o; wie ebenfalls 
meist bei den Attikern (AG. 1 20 8 26 G. 4 27 und über 30 Mal 
substantivisch -^ eprjjjLo? seil, /(«pa bzw. a[ ep7][i.ot); al^^ioq, fast 
stets , z. ß. Mt. 19 16 , doch a^iovfa II Th. 2 ,6 H. 9 12 (II P. 1 u 
AG. 13 48 Mc. 10 30 I J. 2 25 als Var.) Nrn. 26 is u. ö. ; jii- 
Taio; gleich oft (Tt. 3 9 Jk. 1 20) wie [xaTafa (I K. 15 17 I P. 1 ig); 
ff|jLoto? nur Ap. 4 3 bei Fem. und vielleicht nur wegen Gleichgil- 
tigkeit gegen die Sprachgesetze (aber nicht auch o|jLapaYOtvoc, da 
sich hierzu Xl^oc, ergänzen lässt); ßißaio; nie. Beßaia erklärt 
Th. M. 149 fälschlich für schlecht. Gegen das class. ^vr^aCa bie- 
tet das NT keine Instanz ; das Wort steht nie bei einem Fem. *). 

6 77 nach A ist die Stadt oder Gegend Th. 2tti)v = Einwohnerschaft von 
Jerusalem ist immer Fem. : Ps. 132 1 3 Klg. 1 1 7 Sach. 8 2 u. ö. 

9) So nach Sam. Bv. Luzzatto, bibl.-chald. Gramm., deutsch von Krüger 
1873, S. 32 1, Kautzsch^ bibl.-aram. Gramm. S. 81 1. 

1) Die Declination der Adjj. s. § 8 f § 5, 12 a ; über die Form der Zahl- 
wörter §5, 7 h 20 c § 9, 11 und A. 3, der Pronomina § 6, 4d. Das üebrige 
gehört in die Syntax (§ 21—26 37). 

2) Winer, soloecismi in apoc. 12 f = exeg. Studien I 152 , Elmsley za 
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§ 11, 2—^. GesMechtsformen der Ädjectwa und CamparßHpn. 97 

2. Zu ooYYevYji; bildete man später , wie Phr. 451 f zeigt, 
ein Fem. ouyysv((; (L. 1 se) wie sonst nur zu irpsoßü-njc, ^irceTT}(; 
u. dergl. (K n. 148 A. 7). Vgl. IGSicIt 956 A 28 B 4 (um 320 n. Ch.) 
829 18 22784, Index zu Malalas; eÖYev(<; acta apost. apoer. edd. 
Rieh. Adalb. Lipsius et Bonnet I 271 10, Hdn. I 95 28. 

3. Statt des Comparativs daaoov steht stets [67 
das ursprünglichere und zugleich hellenistische Ta^tov , z. B. 
J.204^. 

4. Der Doppelcomp arativ [xstWiepo? IIIJ. 4 ruht wie 
die zahlreichen andern bei Kn. 157, 4*) auf dem Bedürfniss, 
den für das Sprachgefühl abgeschwächten Comp, wieder auf- 
zufrischen. ' EXa^toTÖTepo; E. §8 dagegen ist eine ad hoc ge- 
machte Neubildung , um I K. 15 9 zu überbieten, der nicht ein- 
mal Tou iayoLToo io/aTcotspo; bei Aristot. , Metaphys. IX 4 an 
individueller Zuspitzung gleichkommt. 

5. Sachlich ähnlich und zugleich sprachlich auffällig ist 
SiirXrfTspo«; Mt. 23 15 (Justin, dial. 122), Appian, praefatio 10 
zu BtirXoüc I T. 5 17 Ap. 18 6 wie von dem ganz seltenen, bei 
Stephanus nur in der Form BiuXd belegten otirXdc, während 
SiTrXouarepo«; zu erwarten war (Phr. 234). vgl. § 8, 6. 

6. A dj ectivische Comp, und Superl. von [68 
Adverbien wie xatcorepo«; E. 4 9, iacoxspo; AG. 16 24 H. 6 19, i5ü>- 
Tspoc Mt. 812 22 13 2530 neben den adverbiellen dvcotepov L. 14io 
H. 10 8 , xatcotipco Mt. 2 le , Troppcotspov (W.-H.) oder iroppcotipa) 
(T d f.) L. 24 28 finden sich nicht nur bei Späteren öfter, sondern 
selbst bei Classikern ^). 



Eur., Herakles 245, Monk zu Eur. , Hippol. 437 u. Alcestis 549 1038, MUh, 
117 118 A. 1 , Lob. zu Phr. 104 ff und par. 453—498, Arrian, Alex. ed. 
Ellendt II 242 262, Dem. in Aristocr. ed. Weher 133 f , Düker zu Thuc. III 
43, XaJBoc/ie, ZöG 1876, 801— 810, vB. 1882, 197 f; 1886, 31—34, J£w. 147ab, 
Hotz. 27 und bes. Wirth, motio adjectivorum in -to« -tfio« = LpSt 1880, 1 — 56. 

3) Tot/iov regelmässig bei Diod. Sic, Dion. Halic, Plutarch u. A., LXX 
(nur I Mkb. 2 40 Sap. 13 9) ; doch OdTxov in II Mkb. (4 31 5 21 14 n). Ta'xtov 
ferner Jos., antt. II 6 8, CIG 113422 14 3455. Vgl. Hdn. H 270 18 u. ö., 
Phr. 76 f, Menander ed. Meineke 144, Schmid I 86. 

4) Wet(t)stein, NT zu E. 3 8, Btm. 69 A. 9 , Phr. 136, Satz, 177 ; (xetö- 
TEpo; Apoll. Rhod. II 368, xpetTTdxepoc Ducas 4 Mal (s. Index), [xeiCovöxgpo? 
178 4, fjietWTepo« Malalas 490 9, Constantin Porphyrog. IIl 257 3, TiXcttepo« 
Theophanes 567 12. 'EXaxi^'co''ca'co« Sextus Empir., adv. mathem. III 54 p. 320 
IX 406 p. 628, OeofjLaxapiaT(JTaTO€ Ignat. ad Polyc. 7 2, lat. minimissimus, pessi- 
missimus, deutsch mehrere von mehr. 

5) KaxwTepoc CIG H 2842 3, xaTtt)TaT05 Xen., Cyrop. VI 1 62, Neh. 4 13 
u. ö., (iv<i)Tep05 Ez. 41 7 u. ö., ^atüxepoc, -Taxoc, l£ti>Tepoc, -raxo; I Kön. 6 28f 
u. ö., dv(()TaToc Leo Diac. 101 21 (ivSeJxepoc 162 11), Müh. 132, Kn. 157, 5 
gegen Btm. 69 A. 2. Auch Bindwf- Vogel dulden diese Formen bei Diodor 
laut I S. XLIV f. Der Positiv ^pefi.05 zu T^peptdaTepo;, das noch Kn. 154, 4 c 
157, 6 wie Btm. 69, 3 von dem Adv. i^p^pta ableiten zu müssen glaubt, steht 
I T. 22, nach A Est. 13 2 (hinter 3 13), CIG II 2059 24; vgl. Loh., path. 
prolegg. 158. 

7 
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98 §11,7. Comparation, §12, 1 f. Augment u, BediipUcatum. 

7. Comparative von Adverbien wie oirooSaioT^pox; 
Ph. 2 98 , TcspioaoTipox; 11 K. 1 12 Gr. 1 14 u. ö. neben regulärem 
icepiaodTEpov (I K. 16 10 u. ö.) kommen schon bei Classikem vor. 
S. Elmsley zu Eur., Herakles B44, Btm. 115 A. 2, Kn. 1B8 A.i. 

§ 12. Augment und Beduplication der Verba. 

1. Von den ursprünglich mit Consonant vor s be- 
701 ginnenden Verben hat ipYaCeo&ai genau wie nach 
Mhs. 62 11 die att. Inschriften der class. Zeit eJ- fast nur im 
Perf. , im Impf, und Aor. meist ii-, während es in nachclass. 
Zeit auch umgekehrt ist. Neu kommt hinzu elXxcüjASvoc 
L. 16 90 von iXxouv , vielleicht nur aus Verwechselung mit 
69] S^xeiv. El^(^^ ist aus dem NT (noch Tdf."': J. 84) 
beseitigt *). 

2. Von den übrigen (ursprünglich consonantisch 
68] anlautenden?) Verben, welche (deshalb) syllabisches 
Augment haben , werfen (bveiaöat und (i>&sTv dieses ausser 
iEscoasv AGr. 7 45 (so nur Tdf.) stets, wie die xoivyj vielfach, ab, 
während ayvivat es sogar im Conj. xaTea^Äaiv J. 19 si und Fut. 
xateaEst Mt. 12 20, jedenfalls zur Unterscheidung von a^stv, bei- 
behält. 'EcJpaxa, was das NT nur in den paul. Briefen (I K. 
9 1 Kol. 2 1 18, nach W.-H. nicht ohne Var.), nach B auch in den 
joh. (I li— 8U. ö.) bietet, ist jetzt gerade als classisch neben 
4(üpaxa (so J. 1 18 u. ö.) erkannt *). 



1) 'HpY. Mt. 25 16 26 10 Mc. 14 6 L. 19 16 AG. 18 3 H. 11 33; tlpy. im 
Perf. J. 3 21 I P. 4 3 Dt. 21h f Koh. 5 8 u. ö., im Aor. B. 15 ts und 
bei Tdf. auch II J. 8, bei W.-H., doch ohne Sicherheit, auch B. 7 8 
n K. 7 11 12 12, in LXX z. B. Ps. 7 16 442 neben ^py. Ex. 36 4 Ij. 24 6 
34 32 und meist in A. Vgl. Wecklein 33—36, Wagner, epigr. 113 f, vB. 1882, 
204; 1886, 46, GM. 478, Schäfer, apparatus ad Demosth. V 553. ElXxa>- 
[ji^vo; auch in eclogae proph. 31 bei Clem. AI. p. 348 bzw. 998 ; in CIG III 
4993 7 5029 3 f (aus Nubien) Ps. 119 I3i und nach A Neh. 9 30 umgekehrt 
^Xxuaa, Ps. 105 3 und als Var. bei Aquila und Symmachus Ex. 1 7 i^p^a. 
Mehr bei Kn. 198 b 4 A. Zu eiXi^cpOrj s. Maittaire, dialecti ed. Sturz 58a, 
Zw. 2 200 A. 7. Dass das Präsens elXtaadfxevoc des t. rec. Ap. 6 14 nicht 
etwa wie nach A. 2 sein ei- aus den augmentirten Formen entlehnt hat, s. 
GM. 478 A., Kn. 27, Phr. 29 f. A hat Ij. 18 8 eUix^eirj, I Kön. 613(8) 
elXixTi^. 

2) 'Qvi^aaTO AG. 7 16, (i7r(i)aa(v)To 72739B. Ulf (liXX äiz- und H&oa, 
-ü)aäf(ji73V, -waOTjv, -öiafxai stets ausser n Kön. 17 20 f). Ebenso Arrian nach 
Nervie und Ellendt I 181 stets ausser iSiü)aa(v), Polyb. I 48 8 IX 41 4 nach 
Stich 12, Dion. Halic. IV 47 M., Thuc. H 84 2. Vgl. Thuc. ed. Foppo m 2, 
406 f, Phr. 138 f, Th.M. 403. Kax^agav J. 19 32 f. Th.M. 498 möchte xaTE(fYO)(Ji 
als Conj. Perf. betonen. Aber xaTcaSavre; steht schon bei Lysias IQ 42 in allen 
Handschriften, mehr solche Formen von dyv. zwar nicht in LXX (Hab. 8 n 
hat xaTtifSü)), aber bei Symmachus Ps. 48 (47) 8, bei Hippokrates u. A. (s. Veitch) 
bis herab zu Theophanes 45 1 4 und dem neugebildeten Präs. xaTsciaaeTat mar- 
tyr. Petri 3 und nach Loh. , par. 400 oft bei Artemidor, oder ^eouxai = ex- 
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§ 12, 8 f. Augment und Bed/upkcaium der Verha, 99 

3. Das Augment fp statt i- bei ßouXeoftat, StSvao&ai 
und [jLsXXetv, das in att. Inschriften erst seit 300 v. Ch. auftritt 
und nur in wenigen früheren Stellen der Attiker (metrisch) 
sichersteht, zeigt das NT bei ßoüX. nie, bei fiiXX. in regellosem 
Wechsel mit dem etwas seltneren i-, z. B. AGr. 12 e 21 «7 , bei 
8üv. stets im Aor., z. B. Mt. 17 le, selbst in der Form T)8ovao&Tf] 
(Mc. 7 «4), im Impf, neben häufigerem iSüv. nur bei Mc. , Lc., 
Joh. Von iftÄetv ist das Augment i]- fest im Grebrauch ge- 
blieben, obgleich ohne Augment nach § 5, 24a nur öiXetv vor- 
kommt *). 

4. Weggelassen wird das syllabische Aug- [70 
m e n t fast stets , wie schon seit nachclass. Zeit vielfach , a m 
Plusquamperf. Doch s. z. B. IßiSXYjTo L. 16 so , ooveti&eivTo 

J. 9 2«, TTSpisSiSsTO 11 44, iTCSTCOt&Sl L. li 22 wlo Sp. 21 Jl Zph. 3 « 

Dn.328^). Das temporale Augment fehlt amPlqpf. 



pellitur im codex Justin. I 2, 24 6. 'Eto^TjaaixivT) steht ja CIG n 3316 2 aus 
Smyma, dTtecuoofjiai II Kön. 21 14, inB23 27, (iTrewa^vai in A Klg. 3 44. Die 
Byzantiner sagen auch ^SecGaac u. dergl. (Index zu Theophanes 683, zu Leo 
Granun. 533), und sogar in den sonst sehr correcten papyri Taurin. 1 34 27 steht 
firc^X»ai statt fjLeTeXöeiv (von ^X^a § 13, 13). S. noch bei GM. 483, Mhs, 62 26, 
Wagner ^ epigr. 116, Hotz. 63 f 67 elXö^fjievoc , elcj<f [xevoc , ebxrjxÖTa, <ivT)X<t>aac, 
sogar dv^Xwfjia u.a. Zu ^(Jpaxa vgl. vB. 1874, 21 f; 1882, 205; GM. 4:11 \ 

Jos. 23 3 I S. 24 1 1 28 1 3 Ij. 38 22 (Lv. 14 35) u. ö. , bes. nach A, wo 11 Kön. 
2 1 2 auch ^(Jpu)v. Im NT ^wpujv , aber überhaupt nur J. 6 2 , und nur von 
Täf. nicht durch ^^wpouv ersetzt. 

3) 'HSuvG^fjiTjv Mc. 6 19 14 5 4 33, nach W.-H. als Var. auch 6 5; L. 8l9 
19 3 (Tar. ISuv.) und als Var. bei W.-H. 122; J. 933 12 39 und als Var. bei 
W.-H. 1137; desgl. Ap*. 5 3. 'HßouX. nur t. rec. n J. 1 2. Vgl. Kn. 197 A. i ; 
Mh8. 62 3 ; vB. 1882, 204 f; 1886, 44 f ; GM. 475; Böckh zu PI., Minos 666 d; 
Qtorgi^ hierocrit. I 32 ; Btm. 83 A. 8 ; Achilles Tatius ed. Jacobs 554 ; Arrian, 
Alex. ed. Ellendt II 208; Boissonade zu Aeneas Gazäus, Paris 1836, S. 173 
und anecd. V 19; Bornemann zu acta apost. 218 232 f ; Mtth. 162 A. 3. Die 
alten Grammatiker sind darüber, welches das Classische sei, uneins ; der Atti- 
cist Polemo hat daher beiderlei Formen , Lucian hie und da i^- (Schmid I 49 
229 II 22 f). In LXX hat pt^XXEtv an der einzigen Stelle (Sap. 18 4) i^-, ßotSX. 
selten i^- (Jes. 1 29 30 9 u. ö.), doch in I Mkb. stets ausser 334 730 14 31, 
Suv. gleich oft yjSuvi^Oijv und i^Suvoia^v, Jer. 5 4 n Ch. 20 37 Dn. 2 47 (nach 
LXX) das besser griech. ISuvaaOTjv, nie sicher ^Suvi^^v, und überwiegend 
i^jSuvdpiTjv. A und B stimmen selten in iöuv., ausserordentlich oft in tJSuv. zu- 
sammen. TeO^XTjxa, nach Sturz 64 wohl nur Ps. 41 1 2 , erklärt Phr. 332 
ausdrücklich für alexandrinisch. Bei LXX (nur II S. 15 26) auch il%ür^xa. 

ünbetheiligt ist das NT an ^cpepa (nach ^veyxa gebildet, CIA IQ 2, 1379) 
TL dergl. bei Wagner, epigr. 114 f. 

4) Ohne Augm. z. B. Mt. 7 25 Mc. 15 7 lo 14 44 L. 19 15 J. 11 57 IJ. 2 19 
AG. 4 22 14 23 und zu 14 8 Valckenaer, selecta in NT; Nm. 22 22 HS. 
18 1 1 u. ö., martyr. Polycarpi 12 2 16 2 ; femer Georgi, hierocrit. I 179, Thuc. 
ed. Poppo I 1, 227 f , Bomemawn zu Xen., An. IV 5 15 , Lucian, Toxaris ed. 
Jacob 68, Arrian, Alex. ed. Ellendt I 264 f 284 313, Btm. 83 A. 9, LaBoche, 
ZöG 1874, 408—411 (unmethodisch nach vB. 1877, 8—10), Schmid 1 83 228 f H 21 f, 
Hdt. I 122 am E., IE 42 am E. , IX 22, Thuc. VDI 92 3 , Xen. , Cyrop. m 
2 24. Doch für die class. Zeit wird die Weglassung, selbst für Composita, 
bestritten : Mhs. 62 6, Plato ed. Scham XU S. XU f. Häufig ist sie z. B. bei 

7* 
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100 § 12, 4 f. Augment und BedupUcatum der Verla. 

wie im Classischen bei IXr^Xüftst (J. 11 ao u. ö.). Aber für elanfptsiv 
hat nur C Ap. 7 n kor, Angesichts des im NT sehr häufigen 
f oTTjxa ganz unwahrscheinlich ist die Meinung von W.-H. 162 b, 
das überwiegend geschriebene (irap-)taT7jxetv sei nicht itacistische 
Form für etar., sondern von den nt. Autoren ernstlich als Plqpf. 
mit dem t des Präs. toxYjfjLi gemeint*). 

5. An andern Temporibus bleibt das temporale Aug- 
69] ment weg a) ausser bei ei-(Gr.26) auch bei oi-, 
wie im Classischen schon in einzelnen Verben, so im NT we- 
nigstens in (i7r-)o?xoöo|jLeiv J. 2 bo I K. 3 u L. 6 48 (AGr. 7 47), 
während (px. Mt. 21 ss L. 4 99 und trotz Varianten auch Mt. 784X6 
Mc. 12 1 L. 7 5 17 28 sowie in allen Compositis ausser Itcoix. 
steht«). 

b) Wie in den att. Inschriften seit 300 v. Ch. stets, bleibt 
68 fj eo vor Cons. im NT meist ohne Augment, einer- 
lei, ob in oder ausser Zusammensetzung. 

Nur je 1 Mal kommen vor c6^8po|xeTv AG. 16 11, e{>7ropei9&at 11 2», ci^o- 
peiv L. 12 16, 2 Mal euvoux^Ceiv Mt. 19 12, dabei je das 2. Mal mit i]u- thxai- 



Diodor nach Dindorf-Vogel I S. XXXVn und bei Josephus nach Niese, auch 
bei Arrian nach Böhner 19 f, von Späteren bes. bei Cinnamus laut Index zu 
Nicephorus Bryennius 243. Weitergehendes Fehlen des syllabischen Aug- 

ments wie in dvaveouxo CIG IQ 4697 (zu Rosette) 36, lvxaTtitXi<^e 4063 6 f 
(§ 13 A. 10), Ixx^Tja^aaEv bei Jos., antt. IV 8 44, I Ch. 13 5 (sonst in LXX 
stets ^SexxXr^a^aaev, auch beiHesych. und Suidas, mit xx wie Ive^Yurjoa Phr. 155 
von iv-p«£ü)), xaxaaxeuaafjL^vo« CIA 11 331 27 (3. Jahrh. v. Ch.) und dergl. 
{Hatz. 63) zeigt das NT nur in letzterem Ptc. nach jungem Handschdften 
L. 1 17. 

5) Das Plqpf. ^axi^x. wird auch von Scha/nz zu Plato Vn S. XITf nicht 
mehr anerkannt. Selbst Arrian hat es nach Böhner 20 nur Periplus 9 4. 
Die Bezeugung für laxi^x. ist gar nicht so bedeutend. Neben K ruht sie vor- 
wiegend auf A , der (vom Simplex) auch im AT wohl nur Jos. 4 1 eIöti^x. 
hat. Wenn aber der 1. Corrector von B L. 23 1 Dt. 5 5 11 S. 20 1 2 I Kon. 
13 28 22 19 das ursprüngliche elax. in lax. verändert, während er Ex. 20 21 
33 8 Nrn. 16 27 Jos. 3 16 4 10 I Kön. 8 14 das Umgekehrte thut, so folgt er 
eben sklavisch dem Codex, mit dem er vergleicht (K.-C. XXV — XXXVUl 
LXV). Auch Swete schreibt laxi^x. ausser der letzten Eeihe von Stellen (als 
Simplex) wohl nur Gn. 18 2 19 27, öfter elaxi^x. Zu iXrjXudeiv Kn. 201 A. 2, 
Hdn. II 268 21. 

6) n T. 1 5 Mt. 2 23 4 13 AG. 7 4 Jk. 4 5 H. 11 9. Schon zu Ende des 
4. Jahrh. zeigen die att. Inschriften nach Mhs. 62 1 6 oixo8. 4 Mal ohne 
Augment. Dazu 6 Inschriften bei Wagner, epigr. 113, oixoSo[jiT](ji^vo€ Notices 
XVin 2, 219 (120 V. Ch.) und papyri Taurin. I 173 26, HI (I) Esr. 5 45 
und die Stellen bei Sturz 124, wenn auch meist nur nach A, i^oixzitaron Est 
8 1, oixTefpTjaev 11 Kön. 13 23 sowie Ps. 103 13 neben idxt. 60 3. Mehr in acta 
Thomae ed. Bonnet 182 b M. Vgl. Phr. 153, ABtm., StK1862, 164, KnA9Q\) 
1 e. Dass 01 wegen seines Klanges u sich nicht mehr zu 9 augmentiren liess 
(Hatz. 288), könnte angesichts <iv67ü) statt dvo^yto 160 v. Ch. (Notices XVIII 
2, 323, Blass § 18) schon für das NT in Betracht kommen (vgl. 0. § 5, 16). 

Nach Mhs. 62 1 4 , Kn. 198 b 1 b wurde in class. Zeit auch ei- zu ij- 
augmentirt und dies blieb nur wegen der § 5, 17 erwähnten Orthographie 
unerkannt 
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§ 12, 5. Augment und BedupUcation der Verba, 101 

pwv Mc. 6 31 AG. 17 21, «{«ppafvea^at 7 41 2 26, tb^a^KSTiX^ 27 35 R. 1 21. Von 
d&[k häitfigeren hat (xaT-)e6XoY8Tv stets eö-, wenn auch, bes. Mt. 14 19 H. 11 20 f, 
mit Var. ; ev)p{axetv tji)- nur im Impf. (H. 11 6, bei W.-H. ausserdem, doch mit 
Var., Mc. 14 56 L. 19 48 AG. 7 1 1); 7tpoae6xeaOai stets tju- (AG 8 15 20 36 bei 
W.'H, mit Var.), t(tx'^<s%ai ebenso R. 9 3 und e6- nur bei Tdf. AG. 27 29 (hier 
als Var. auch bei W.-H.) 26 29; eöSoxcTv e6- in den Evangelien: Mt. 17 6 
Mc. 1 11 L. 3 22 12 32, aber Mt. 3 17 12 18 bei Tdf. 7)6-; sonst ti>- G. 1 15 
Kol. 1 19 n P. 1 17 I K. 1 21 10 5 I Th. 2 8, 7)6- R. 15 26 f I Th. 3 i H. 10 6 8, 
aber je an den 2 letzten Stellen bei W.-H. nur als Var. , an den übrigen 
nicht ohne Var.'). 

c. In einzelnen Fällen sind kurze Vocale (und [70 
at in iTCaiaxüv&Tj 11 T. 1 le) nach den besten Handschriften ohne 
Augment, und zwar meist in Compositis: SispfATjveoaev 
L. 2427, SisYsipsTo J. 6i8 (nicht bei Tdf., und bei W.-H. nicht 
ohne .Var.), dvi&T] AG. 16 26, acpiOrjaav RAi aus Ps. 32i, [77 
7cpoop(ü[jLT]v AGr. 2 25 aus Ps. 16 8, (ivop&cü&T] L. 13i3 (bei W.-H. 
nur als Var.), bei Tdf. früher auch öfAoici&TjfAsv R. 9 29 aus 
Jes. 1 9, wo aber so nur A, (icpo[jLoia)[iivoc H. 7 3 und söapeoTTQxivat 
11 5 (dies auch bei Ln. und mit Var. bei W.-H.), während ein 
kurzer Vocal nach eu- in Compositis sonst, wie z. B. stets in eö- 
aYYeXfCeaOai (H. 4 2 u. ö.), das Augment annimmt (Phr. 269). Ohne 
alle Nöthigung aber ziehen W.-H. 167 a 172 a Wrher auch eüoSÄTat 
IK. I62, indem sie ein Perf., sei es Indic. (suc^Scüiai) oder Conj., 
passender als ein Präs. finden^). Dagegen gehört sachlich 



7) LXX im ganzen wie das NT. Vgl. noch Zimmer, ZwTh 1881, 484 f, Lob. 
zu Soph., Ajax 120 und Phr. 140, Hm. zu Eur., Bacchen 32, Boissonade zu 
Philostr., epist. 21 S. 75, Elmsley zu Eur., Medea 191, Btm. 84 A. 4, Thuc. 
ed. Poppo I 1, 227, auch Lucian ed. Lehmann n 456. Da die att. Inschriften 
his 300 V. Ch. nach Mhs. 62 1 4 stets 7)6- zeigen (eOepYexT^xaat gehört unter 8), 
wird es jetzt au ch be i den Classikem bevorzugt: Wecklein 33 — 35, Plato ed. 
Schanz XH S. XVm, vB. 1886, 45 f, Kn. 198 b Ic. Später aber schwand 
n^ch Bloss * 38 f der Laut tjo und wurde nur orthographisch conservirt, z. B. 
Papyri Brit. Mus. I 1 6 (TjOSoxTjaac), CIG n 2374 19 3272 13 IV 9474 6, stets 
bei Diodor nach Dindorf-Vogel I S. XXXVH, auch evang. Nicod. 20 am A., 
acta Thomae ed. Bonnet 182 b und sonst in Apokr. und Kirchenvätern. Vgl. 
Hdn. II 788 28-78912. 

8) An sich wäre das Fehlen des Augments gerade bei e6o5ouv durch LXX 
wohl überall, nach Fritzsche (anders W.-H.) auch in I Mkb. (3 6 14 36 16 2) 
gestützt. Andre Beispiele: dvi^ Reh. 8 3, dcp^^ Jes. 33 24, wo Tdf. ganz 
unpassend d<pe^ schreibt , av)Tc^px7]aev Dt. 32 1 , a^xfxaXwTcoaev II Ch. 28 1 1 , 
eöepYETi^OTjöav Sap. 11 5 bzw. 6 (11 13 bzw. 14 16 2) neben e67)py. Ps. 116 7, 
ISoXoOpeoev I Ch. 21 15, xaTop^tüÖr] 11 35 10. Vgl. §15 6pau). Parallelen 
hat wenigstens unter den Var. auch dtvopOii)^ II S. 7 16 26 I Ch. 17 14 Ps. 
18 36 20 9 Ez. 16 7, bes. in A, der auch xaTatax6v^ (Jer. 48 bzw. 31 13), 
iytyji^aaoL Ij. 34 31 Ez. 18 J6, ö/upwOTrjaav I Mkb. 1 62 und mancherlei Aehn- 
Uches bietet. E^apeaxeTv dagegen bildet stets regelmässig eiinp., z. B. Gn. 5 22, 
wie eÖTjYYeX., z. B. Ps. 40 10. Vgl. Sturz 124, aus Inschriften Hatz. 63, vB, 
1886, 46 und Mhs. 62 14 speciell über e^epYeTi^xacjt schon aus class. Zeit; 
dazu i?epY](xai^^vo« Notices XVm 2, 299 (163 v. Ch.) , <£vaYxc£a^ Pap. Brit. 
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102 § 12, 5 — 7. Augment und BedujpiicaUan der Verha, 

89eXov IK.48 IIlli G. 5i2 Ap. Sis hierher, nur dass es etwa 
seit der Zeit der LXX ziemlich verbreitet gewesen sein mnss, 
nachdem aus dem Aor. von öcpefXetv (z. ß. Xen. , An. II 1 4 : 
wfsXe Küpoc Cr^v = K. sollte Wünschenswerther Weise leben) eine 
unflectirbare Partikel = utinam geworden war*). Ueber 

l8ov s. § 5, 13'. 

6. Der Regel, dass auch in Derivaten von bereits 
69] zusammengesetzten Nominibus das Augment erst 
nach dem 1. Theil antritt, falls dieser eine Präpos. ist , folgen 
alle ausser irpocpTjTSüsiv und itappTQataCeo&at, die stets äitpocp., dirapp. 
haben (Mt. 7 ss u. ö. AGr. 9 27 19 s I Th. 2 2) ; sogar Siaxovetv, wo 
nach GM. 482 gar keine Präpos. vorliegt: Sir^xdvoov Mt. 4ii und 
stets, wie überhaupt bei Späteren, aber nie mit der ebenfalls 
nachclass. Doppelaugmentation. Ebenso bei verschollenem Sim- 

Elex, wie im Classischen : i^rr^'^^cr^Qe Mt. 289 und stets, acpfxexo 
j. 16 19. Andre dieser Art dagegen nehmen das Augment 
vor der Präpos. an : xadsüSeiv Mt. 8 24 25 5 , xa&fCetv 23 2 u. ö., 
xaöiCsaOat 26 65 u. ö., xaö^oöai 13 1 u. ö., ijjjLcpieofjLivoc Mt. 11 8 
L. 7 25, sämmtlich classisch wie vielleicht auch -Jjcpfei (K g. 38, 1 4) 
von äcpievai (doch in att. Inschriften nach Mhs. 62 22 nur ä^fei), 
wofür das NT (Mc. 1 S4 11 le) r^<fi^ hat (§ 14, 16) ; dazu Ixaiifio- 
aav (§ 5, 22 c) Mt. Iäi5 AG. 2827 aus Jes. 610^^). ''HvoiSa s. u.7. 

7. Statt des im Classischen verdoppelten Augments 
69 f] hat ävi/eoftai nur das einfache: AG. 18 u 11 K. 11 14. 
Von den übrigen dieser Classe kommt nur dvo(Yetv vor, und 



Mus. I 5 26. HepUaTpatl^ev AG. 9 3 bei Ln. kann neben 22 6 nur auf 

Verkennung der Herkunft aus dtSTpdwztis durch einen Abschreiber beruhen, 
das Lc. nebst iarpaidi oft genug hat (24 4 9 29 17 24 10 1 8 1136). 

9) Ex. 16 3 Nm. 14 2 20 3 II Kön. 5 3 Ps. 119 6 Ij. 14 13 30 24. Sonst 
bei Aman, Epictetea II 18 I6, Kallimachus, Quintus Smymäus, Dio Chry- 
Bost. (Schmid 1161), Ignat. ad Smym. 12 1. In Lucian's Pseudosophistes 
(= Soloecistes) 1 wird es als Solöcismus verspottet (die Aechtheit der Schrift 
bezweifelt Schmid I 225 f). 

10) Von den bei Kn. 204 A. 1 aufgeführten Verben kommen im NT vor 
dTteÖT^fjLTrjaev Mt. 21 33 u. ö., dTreXoyelTO AG. 26 1, ^Tte06fjLTr)aav Mt. 13 17 u. ö., 
dircxefpTjaav L. 1 1 u. ö., xaT7)Y<5poüv Mc. 15 3 , auvT^pyei Jk. 2 22. Correct ist 
iitepteoeuae R. 3 7 u. ö., da hier nach GM. 482 gar keine Präposition vorliegt. 
'Htp^eic auch bei Polemo nach Schmid I 49, und Susanna 53 nach Theodotion 
(bei LXX kommt das Impf, nie vor), i^cpfeaav Jos., vita 32. Vgl. LaBoche^ 
ZöG 1876, 595, Kg. zu Thuc. II 49 1 , Franke zu Dem. VI 20, Maurophr. 
102. 'Exc^[ii(xüov führt auch Apollonius, syntaxis IV 7 p. 320 (326 9 ed. Bekker) 
an. Die naturgemässe Unsicherheit führte z. B. zu (xax-) ^itpovrffjieuaa Dt 2 35 
3 7 Nm. 21 1 (von Ttpovofxi^), i^vwT^aavTo Neh. 9 30 nach B und xexati^pafAoi 
Dt. 21 23 Nm. 22 6 (24 9 A) JS. 3 16 (18), Justin, dial. 79 am E. 90 am A., 
ja zu dveTtapofvTjae Jos., Apion I 8 am E. , TrapTrjvopnrjfjL^voü statt 7:apavevofi.. CIG 
II 2691 e 7 f aus Karien (mehr bei Kn. 343, Kg. 28, 14 8) , dvTjyxaxa von dva7- 
xdfCeiv in Alexandrien nach Et. m. 106 23, Trpoex^pouv in Diodorhandschriften 

SBvndorf'Vogel I S. XXXVI), Trept^öaeuaev, wovor Phr. 28 warnt. Spätere setzen 
las Augment sehr oft vor die Präpos. : ^xaTT^youv Epiphan. Monachus ed. Dresselj 
Paris 1843, S. 33, Index zu Ducas 639, zu Leo Gramm. 533 u. a. 
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§ 12, 7 f. Augment tmd Beduplication der Verba, 103 

zwar theils mit syllabischem und temporalem Augment am 
Wortstamm, in dvecpx&rjvai L. 821 sogar am Inf., theils, wie im 
Jüngern Grriechisch (zuerst bei Xen. , Hell. I 1 2 5 13 6 21) , mit 
Augment an der Präpos., theils, wie noch später, unter Ver- 
bindung beider Weisen, also mit dreifachem Augment ^^). 
Nicht ganz selten war in nt. Zeit direxaT^aTT] Mc. 8 25 und aire- 
xaTeordÖY] 85 Mt. 12 13 L. 610; diese 3 Stellen bilden also nicht 
gerade einen stärksten Beweis für literarische Abhängigkeit 
der Synoptiker unter einander ^^). 

8. Reduplicirt ist auch ()epavTio[xivoc H. 10 22 und [70 72 
nach W.-H. Ap. 19 13 (bei Tdf. TrepipspafAfAivo;), sowie in D* f)s- 
piji.fi.svot Mt. 9 86 (§ 5, 10 i). Wie weit nach* anlautendem i-, 

stehe es an Stelle der Redupi. oder als Augment, das p un ver- 
doppelt bleibt, s. § 5, 26 b; über die Spiritus auf pp §*5, 10 g. 
Statt |jLS[i.V7]OTeüfAiv7] des t. rec. (nach fii|jLvr^[i.at) L. 1 27 2 5 
ist das correcte ijiv. hergestellt. Auch die sog. att. Redupi. 

z. ß. wird nie verletzt ^^). 



11) Ohne Var. steht das nachclass. dv^tpya J. 1 62 I K. 16 9 n 6 11 
(Tb. 210), <ive(t>YfJ^ivoc R. 3 13 11 K. 2 12 AG. 10 1 1 1627 (mit Var. 98'; 
LXX 10 Mal), dviipSa J. 9 14 (LXX 5 Mal), (ive(j)x^v Mt. 27 52 L. 1 64, nur 
bei Tdf, Mt. 9 30, auch bei Trg. Mt. 3 I6 (Jes. 24 1 8 mit Var.). Vom Impf, 
kommt nur Sn^voiye L. 24 3 2 vor (^v. IMkb. 11 2 IKön. 7 21 bzw. 35), vom Aor. 
Act. ausser und zum Theil dicht neben dvitpSa J. 9 1 4 nur (8t-) ^voiS« AG. 5 1 9 
und noch 20 Mal (LXX 38 Mal) und bei Trg. und W.-H. J. 9 17 32 i^v^(|)5a 
(Gn. 8 6m Mkb. 6 18), vom Perf. StrjvotYfjiivo« AG. 7 66 (Jes. 42 20) und 
^ve(p7fjivoc Ap. 4 1 10 2 8 19 11 , mit Var. auch 3 8 (LXX 4 Mal) , vom Aor. 
Pass. i^vof-prjv Mc. 7 36 AG. 12 10 Ap. 11 19 15 5 (LXX nie), (8i-)i^vo(x^7]v 
L. 24 31 Ap. 20 12, bei Tdf. auch AG. 16 26, ^veipy^v J. 9 10 und (gegen 
Tdf.) Mt. 3 16 9 30 AG. 16 26 (LXX je 4 Mal). Vgl. Phr. 157, acta Phi- 
lipp! 27, Thilo, codex apocr. I 669. Das Ptc. dveif)?«? s. GIG DI add. 4300 
d 5 6 6 aus Lycien (37 n. Gh.). 

12) *A7:exaTeaTa^ Letronne , Recueil 11 463, d^exaT^aTTjaav GIG II add. 
2132 d 10 aus Sarmatien 193 n. Gh., auch dorisch dtTrexaTeaxdcyafitec HI 5775 II 22. 
Dazu (Pseudo- ?) Lucian, Philopatris 27, Diodorhandschriften nach Dindorf 
I S. Xni, Dindorf' Vogel I S. XXXVI 1, Plutarch ed. Schäfer V 198, Ducas 
202 1 3 , Theophanes 374 1 8 ; dvTexaT^(JT7]v Ginnamus 259 9 , während H. 12 4 
ÄvTexaT^a-njTe nur als Var. Bei den Byzantinern sind diese Doppelaugmente 
auch sonst massenhaft; s. den Index zu Leo Gramm. S. 533, zu Ducas 639, 
zu Cananus 539, T^topiaxai und iTtoXitopxTjaev Theophanes 112 12 320 8, ^Ttpo^- 
TaSe Göttling zu Theodosius Gramm. (1822) S. 40 8. LXX stets dTrexaTedT. 
ausser Dn. 4 33 f bzw. 30 33 (nachLXX). Vgl. noch TrapeauveßXi^din Ps. 49 13 21 
nach A ; Mullach 246. lieber die Attiker s. Aristoph. ed. Fz. Vkm. Fritzsche 
1 54 f. 

13) Zu hzp, 8. Loh., par. 13 , GM. 544 am E., Kn. 200 A. 2, Maurophr. 
75 1 , acta Thomae ed. Bonnä S. 39 1 7 65 20, DAW 1888 H 41, Jer. 36 (43) 30 Jdt. 
613(9) nach A. Ausdrücklich verworfen wird ^^pavtai und ^ipeuxev (von 
Hdn. ?) im Anhang zu Möris 459, ed. Koch 417. MefxvT^axeufAai steht Dt. 20 7 
22 23 — 28. Von att. Redupi. kommen vor dxi^xoa J. 4 42 u. ö., dyi^yspTat 
I K. 15 4 u. ö., iX^Xu^a J. 12 23 u. ö., dTroXwXu)« Mt. 10 6 u. ö., iXYjXaxdxec 
J. 6 19, irpoaevi^voxcv H. 11 17. 
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104 § 13, 1 f. ConjugcUion der Verba auf -cd. 



§ 13. Conjngation der Verba auf -ü>. 

1. — 13. Bildung ganzer Tempora und Modi. 

1. Das Per f. Pas s. nimmt a an in XsXoüoixivoc H. 10 22, 
(aber regulär J. 13 10) und in (oüY-)xexepao[i.ivo^ Ap. 14 10 H. 4« 
statt xexpajiivoi; *). Tt. 1 15 steht jie[xia[i.fiivo(; und Mo. 11 20 
ijiripafxfxivoc , wofür -afiivo«; besser wäre (Phr. 35). Me[i.(avTai 
Tt. 1 16 ist darnach Sing. , was Nm. 5 u und für I^TjpavTat 
Mo. 11 21 auch durch den Sinn feststeht ; von einer Formation 
[i&\ila\iai wäre es Plural , der Ex. 20 25 sogar näher liegt. 
(KaT--)daTpe[x[i.ivQ(; -statt ioTpa[x[x. von otpicpeiv hat T r g. AG. 15 le, 
und W.-H. halten es wegen Anklangs an doTpicp&riv auch Mt. 17 17 
für möglich, während es AG. 20 so u. ö., vgl. Tt. 3 11, keine Be- 
zeugung hat. Reh. 5 e steht es in A. Hdn. II 356 20—26 schreibt 
der xotvTj im Activ TrsTiAs/a, 7rs7cs[icpa, loxpecpa u. dergl. statt 
TriicXojfa usw. zu. 

2. Per f. und Präsens (und Aor.) Act. Toy^ivstv zeigt 
H. Se das Perf. tstü^^sv statt tstü/t^xsv. ^Hxeiv hat wegen 
seiner Präteritalbedeutung die Perfectform f^xaoiv Mc. 83 ange- 
nommen. Umgekehrt ist aus einem Perfect das Präs. Ypr^- 
YopeTv (und oTYjxetv § 14, 14) gebildet : § 3, 2 d e und Aehnliches 
schon früh nach Kn. 234 213, 3, GM. 562—564. Anderweite 
abweichende Präsensformen s. § 15 unter oXyj&cü, dvoXfaxo), 
dpfidCco, aS^ü), ßapicD, ßXaaTavco, '^a\tiCw , Öücd.^ IftiXco, eiAfaam, ?Xxa), 
fvvu[xi, §m[i.eXio[xai , eoOcü , ifjoodofxai, xtefvcü , xuio) , xuXiu) , Xaox«), 
XefTTCü, [jLapTUpiofxai, [leöuu), VYjOto , vfirccü , Süpaco, TcetpdCco , 7riT0[xai, 
mdCü), i)Yjoaa), |>i7rTlü), ocpdCü), <pauoxtD und yew. Wie das Fut. 
xexpa£o[jLat ist aus dem Perf. xixpaya (j! 1 15) sogar ein Aor. 
ixixpaSa (AG. 24 21 ; sonst stets expa^a) entstanden *). 



1) Das at. tind nt. xixXewfjiat (L. 11 7 u. ö.), ICwcffjLat (12 35 u. ö.), a^atpafiat 
(AG. 4 9, wo jedoch a^aiuTat nach Tdf.-, E. 2 5 8 ; § 5, 11 a) sind, obgleich 
Mhs. 69 3 aus den att. Inschriften ICüJp-ai und a^aü,)fjLai constatirt, nach Veitch 
nicht ganz unclassisch. Völlig correct sind ^xXefaOr^v (Mt. 25 10 u. ö.) 
und umgekehrt iawOinv (9 22 u. ö.). 

2) T^Tox« auch Jos., beU. VII 5 4, Aesop 242 ed. Furia (aber corrigirt wie 
bei Halm 363), DiodorXni7(99) nach allen Codices, Leo Gramm. 255 I6, der 
241 11 290 16 auch Tri^uya hat, Phr. 395; schon seit Aristo! xixeuxa (z. B. 
auch Notices XVm 2, 175 211 220 295 und als Var. H. 8 6), was zugleich 
zu TeiWetv gehört. Vgl. Schmid I 86. TeTuy^at und TCTu/oiev bei späten Epi- 
kern, Sibyll., Hesychius ist Aor., gehört also nicht hierher. ^'Hxaaiv ist Mc. 
8 3 nach W.-H. nur abendländische Lesart statt tiah. Aber in LXX ist sie 
nebst ^xajjiev und ^xaTe geläufig, z.B. IH. 32 1 7. Femer bei Letronne, 
Recueil II 122 2 (unter Ptolemäus Auletes) 288 5 315 , CIG III 4762 4803, 
add. 4799 b, Notices XVIÜ 2, 294 (f^x^vai, 163 v. Gh.), später Photius, bibUoth. 
222 p. 589, Malalas 136 15 137 2 10, Leo Gramm. 98 6 u. a., vgl. Phr. 744. 
Nach Osthoff bei Paul und Braune^ Beiträge VIII (1882) 290 t wäre \%tä 
selbst erst aus einem Perf. ^xa gestaltet. FpriYopai tadelt Phr. 118; 
^YprjYÖpTTjaav las aber bei Xen., An. IV 622 schon der Antiatticist in Btkhef^s 
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§ 13, 3 — 5. Canjugation der Verba auf -«>. l05 

3. Ungedehnt bleibt e im Fut. und 1. Aor. [74 

bei cpopiao) und i^pdpeaa I K. 15 49 (wie von xoX^«, teXi« , s. u. 5) 
trotz eö^dprjaa L. 12 le , und bei Ippi&rjv Mt. 5 21 und oft trotz 
f>7jfts((; I28 und oft'). Umgekehrt stets ditsireJdr^aa (IP. 2i 

und LXX ; hier auch stets iiznzodr^aoi , beides vielleicht schon 
classisch). 'Eirefvaaa s. u. 24. 

4. Im Tempuscharakter des 1. Aor. und Fut. 
Act. schwankt wegen seiner auf einen Stamm mit 8 weisenden 
Endung orr^pfCetv : larfjpiaa L. 9 51 22 ss Ap. 3 s , sonst stets cor- 
rect daTTjpiEa, -lyp-ai, 0TT^p{5a>, auch II Th. 3 s AGr. 15 ss. SaXirCCeiv 
hat stets daaXmoa (Mt. 6 2 Ap. 8 e — 9 is 11 15), oahzlam (I K. löst), 
auch oaXmaTYj? (Ap. 18 22) , trotz adtXmYS , -1770; I K. 15 52 und 
stets. Statt eicaioa von TrafCetv hat das NT stets (iv-)e7:ai£a 
Mt. 20 19 u. ö., entsprechend dem Fut. iinzalloy Mc. 10 34 (attisch 
nach Kn. 343 jedenfalls irabofiat, 7rat£oü[xat nur ein Syrakusaner 
Xen., conviv. 9 2). ' ApTuaCsiv s. u. 8 10. Nachclassisch, aber wenig- 
stens nicht von class. Formen abweichend ist auch iveicaf^^ 
Mt. 2 16, ^[i.TCaix&r|3£Tai L. 18 82 sowie lvüTra£av Mt. 25 5 von voord- 
Ceiv*). Zu il]p|jLood[i.r^v II K. 11 2 ist z. B. nach Sp. 19 11 (u) dp[x(5C«), 
nicht das nach M h s. 63 19 att. ap[i.dTTa> als Präs. anzusetzen, 
zu ocpdSo) Ap. 64, sacpaSa, lacpayii-ai, iacpaYr^v trotz des y nach 
Lv.424 und stets bei LXX ocpdC«), nicht das acparcm der class. Prosa. 

5. Das sogen, attische Futur haben die Verba [72 



anecd. 96. 'EYpTjpopT^Orj Klg. 1 14. Das dem Ursprung nähere tfpTifo^dvn findet 
sich bei Homer, tfpriyopim seit Aristot. Ebenfalls aus einem Pen. entwickelt 
ist imxzjtipiisi papyn Taurin. 11 36. Zum Ganzen Hatz. 125 f, Ldw. Döder- 
lein, Reden und Aufsätze n (1847) 111—152. KexpdfSofiiat bei att. Dich- 

tern und LXX, im NT nur L. 19 40 bei Ln. und als Var. bei Trg. für xpdf6(o, 
das ebenso jung ist wie das dvaxpct^ofjiai der LXX. Als Aor, haben diese 
^xixpa^a, ohne Redupi. wohl nur HS. 19 4 und in dv^xpa^a, dagegen Jes. 6 3 f 
noch Ix^xpfltYov , ausserdem das class. dv^xpayov. S. u. 8 10. Vgl. ^eiro^Oincpa 
Ij. 31 24 und in A Reh. 9 26 Zph. 3 2 usw. , TreTtoi^aeic = ^app^aei« bei He- 
sychius und das Nomen ireTto^Orjaic von Tc^Troi^a. 

3) Loh.y par. 435, Btm. 95 A. 15. <l>opi(5ai s. bei Veitch (schon Isäus 
IV 7?), Paläphatus 52 4, Sp. 16 23 JS. 11 5 I Clem. 5 6. Bei LXX so auch 
f ftoveadTü) Tb. 4 7 1 6 , ^7r<JCü) Ex. 7 1 8 2 1 u. ö. , ttov^u) Jes. 19 1 u. ö. Ueber 
^ppi^v (so meisf auch in LXX) s. Zimmer , ZwTh 1882, 337 f, Phr. 447, 
Schneider zu PL, Rep. 450a. Tdf. und W^-H. haben stets -i- mit kB, Ln. 
und Trg. in Mt. 5 -^- (so BD in 5 21). Vgl. § 5, 19. 

4) Ebenso auch sonst im Spätgriechischen (Phr. 191 f, Th.M. 789), bei 
LXX daxi^piaa, a'ZT^pia^o, OTTjpiu) (s. 5) sogar überwiegend. Im NT erkennt 
Zimmer, ZwTh 1888, 338 -laa nur L. 22 32 und deshalb auch 9 61 an. 

Ais aaXTciyxTT^? schwand schon in class. Zeit wenigstens das y*. vB. 1882, 195 f; 
1886, 22; Mhs. 316. SaXirwr^j auch Polyb. I 45 13 nach Stich 12 und in 
att. Inschriften der Kaiserzeit. S. noch Schmid I 232, Hero Alexandrinus, 
spiritalia, in: veterum mathematicorum opera ed. Thevenot (Paris 1693) 201. 
LXX stets aaXititt) (s. 5), auch Nm. 10 3 wenigstens als Var. "EitatS« encom. 
Demosth. 15, vgl. Fa. VJcm. Fritzsche zu Aristoph., Thesmoph. 947, Phr. 240 f. 
LXX 7ta($u) Jes. 33 4 ; meist iraf^ojxai. ünbetheiligt ist das NT an dem 

ß«öTa?u), ißdaxa&x der Späteren einschliesslich Reh. 16 30 JS. 6 25. 
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auf -(Cetv nach W.-H.163f stets in 3. Plur. (Kol.49 nur als 
Var.), sonst seltner; nie die auf -aCeiv, auch nie die auf -aeiv 
und -isiv, bei denen es mit dem Präs. gleichlautet (vielmehr 
74] xaXiao) Mt. 1 si u. ö., ouvteXiaa) H. 8 g), ausser etwa in ixj^i«) 
AGr. 2 17 f aus LXX. Doch wird hier überall yem , x^®^^ ^s^« 
betont nach Analogie der Verba auf -(Cetv wie der Liquida, 
und für diese von den alten Grammatikern (Bekker's aneed. 
1290, Hdn. 11 809 lo , Et. m. 809«) ausdrücklich bezeugte 
Form entscheidet zwar nicht ixtest;, ^x/eet Ex. 49Lv. 4? u. ö., 
da dies ebenso gut die futurische Präsensform it:/i&i(^) sein 
kann (s. A. js) , wohl aber ix^sstte Dt. 12 le 24 , während es von 
Ix/^tt) IxjfeTte oder nach Art der LXX (A. js) ^x^iste heissen mtisste. 
Andrerseits steht dieses dx^stte, das nicht leicht aus dem be- 
reits Contrahirten ^xj^ssTts zusammengezogen sein wird, Ez. 33 ss, 
und iyc/eX Mal. 3 s , aber beides nur in A. Zu den ebenso 

gebildeten Futuris der Liauida kommt hinzu das nachclass. 
xaOeXw L. 12 is, d(psXü> Ap. 22 19 , ävsXet 11 Th. 2 8 (vgl. dvaX(oxa) 
§ 15) neben atprjaofxat Ph. 1 22 *). Ueber ditoaTsiXo) s. § 5 A. 27. 

6. Zu den übrigen Futuris, die wie x^^ Präsens- 
form haben und nach GM. 536 Präsentia eigentlich auch 
sind (irtofiai Mt. 20 ss Mc. 10 89 Ap. 14 10 L. 17 s ; nie das nach 
Phr. 30 f nachclass. moüfiai) , kommt das nach Phr. 327 f barba- 
rische cpaYOfxai Jk. 5 3 Ap. 17 le J. 2 17 L. 14 16 17 s , das an die 
Stelle von eSofiat tritt ^. 

5) 3. Plnr. z. B. L. 1 48 19 44 Mt. 13 49 12 21 R. 15 12. Sonst iraoopYiÄ 
R. 10 1 9 und fjieTotxiui AG. 7 4 3 (die 4 letzten ans LXX) , xofAietaOe I P. 5 4, 
f8ia-)xa»apiEi H. 9 14 Mt. 3 12 (L. 3 17) und als Vax. dyoptel Mt. 25 82, 
t-f(it( Jk. 4 8, tpwTiel Ap. 22 5, ypoviel H. 10 37, xofxteTxai Kol. 3 25 (xoj«o6- 
p4vot n P. 2 1 3) neben xofxfaexai E. 6 8 , ßaTtrfaet Mt. 3 1 1 Mc. 1 8 L. 3 1 6 u. 
dergl. mehr Mt. 12 19 19 28 25 31 J. 14 21 17 26 R. 7 3 8 32 35 I K. 4 6 

15 62 9 11 n 96 G. 67—9 Ph. 3 21 E. 621 Kol. 4 7 I P. 5 10. Vgl. 
Georgi, hierocrit. I 29, Fischer zu Weller n 355 fP, Müh, 181 A. 2, Järn.228, 
GAt. 537—539. Bei LXX ist das att. Futur von Verben auf -(Cetv fast 
ausschliesslich üblich , sogar in 8av(e)tÄ Dt. 15 8 1 Sp. 22 7 (§ 5, 13e) und 
OTijpiÄ Jer. 24 6 JS. 6 37 u. ö. , 28 1 8iaOT7)piä>v SiaaTTjpfoei (Jer. 17 6 an^- 
p{<jei{), wofür n Th. 3 3 axTjpfSei. Und von Verben auf -«Cetv haben das 
att. Futur bei LXX wenigstens dpTra'Cetv, ipWCea^at, SoxtfiöfCeiv regelmässig, 
dyopa'Ceiv, ßißc^Cetv, Sixa'Cetv u. a. schwankend, die meisten aber nicht, wie es 
denn auch auf att. Inschriften nach Mhs. 64 2 4 erst im 2v Jahrh. v. Ch. auf- 
tritt gleichzeitig mit xctXiaetv und xeX^aeiv. I P. 1 6 8 Mt. 2 4 26 18 J. 14 19 

16 16 f L. 12 20 13 32 Mt. 12 26 liegen Präsentia vor; s. -FV. zuMt, Mtlh. 
181 A. 2, Elwert, Programm von Schönthal 1860, S. 4 f. Von ao6vtcv 
und den Verben auf -wuvat kommen im NT keine Futura und bei LXX nur 
IXtifau), axe^otau) usw. (Ex. 25 1 1 bzw. 12 Reh. 2i u.a.), nicht die attischen 
i\& {Mhs. 64 3), axeSü) usw. vor. 'FA(b statt ain-ficm ist bei Späteren 
nicht selten (s. Veitch\ bei LXX ständig (Ex. 5 8 u. ö. ; ' iXoüfxai z. B. n S. 14i6 
nach Lag.); dazu Agathias 269 6, Menander Byz. 316 1. Gegen Meisig zu 
Soph., Oed. Col. 1449, der es dem Aristoph. und Soph. vindicirt, s. Hm. zu 
Oed. Col. 1454 und zu Eur., Hei. 1297. Vgl. Cohety Mnemosyne 1877, 77 f 82. 

6) LXX häufiger ISofxat. Sibyll. m 265 XH 93 253 272 auch »Orofiat 
(neben tpuyoO^ai XI 45 239 XIV 109), Xaßofjtai XI 294 und OrfvofAW Xn36XlV91 
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7. Conjunctive des Futurs sind bei Bvzan- r72f 
tinern und Scholiasten häufig, im NT aber kaum wahrscheinlich. 

*Apxecf07)a(()[iieöa I T. 6 8 , aco^oijTai R. 11 26, 7evi^(JTjaOE J. 15 8, Vi^xai 
Mc. 5 23, yv(i)(3u)VTat AG. 21 24 , 7rope6au)fjiai R. 15 24 , Swcjüxjiv L. 20 10 Ap. 4 9, 
eupi^aoxjtv 9 6 stehen nicht einmal im t. rec. , ev)pi^q]c 18 1 4 , xep^^aoivrai 
I P. 3 1, ^Siß L. 13 35, -^Swaiv Ap. 3 9, {ifi-)7topeu(ju)^eöa Jk. 4 13 wenigstens nir- 
gends in guten Texten (doch ^Jtq Barn. 4 3); Ä^J/Yja^e L. 13 28 bei W.-K (Var. 
di}/eaOe), Scootq J. 17 2, Swacofxev Mc. 6 37 wie auch obiges Siuawaiv, irope^auipiai, 
(if*-)itopeuaü)fjLe^a, eupi^a., ^t (u. Ci^a. ?) können Aoriste sein ^. I E. 13 3 liest wenig- 
stens Tdf. xau^aofAai statt xauOi^awfjiai. Zudem handelt es sich fast immer 
um die so leicht zu verwechselnden Laute o und tu, e und y), et und ^ (§ 5, 
19 17), und nach rva (AG. 21 24 L. 20 lo I P. 3 l Ap. 3 9 J. 17 2 I K. 13 3) 
ist der Ind. Fut. laut ^271 im NT ebenso zulässig wie im Hauptsatz (I T.' 6 8 
R. 11 26 J. 15 8 Jk. 4 13 Mc. 6 37), wie nach ^tcoic (Mc. 6 23), nach o6 pii^ 
(Ap. 9 6 18 14), ja auch nach ^xav bzw. Icoc <äfv und wc dv (Ap. 4 9 L. 13 28 36 
R. 15 24) laut ' 289 f. Ueberdies scheint av L. 13 35 aus Mt. eingedrungen, und 
hier und I K. 13 3 schwankt die Lesart auch sonst stark. 

8. Active statt mediale Form haben die Futura 
[isüoo J. 7 88, oTcooSaoo) n P. 1 16 und , wie theilweise schon im 
Classischen, apiraad) J. 10 28, Stc&Sa) Mt. 23 34 L. 11 49 21 12 J. 15 20, 
dTciopxYiom Mt. 588, oiü)7rfiou) L. 1940 (iiraiviaa) I K. 11 22 kann auch 
Cotij. Aor. sein) oder, was wenigstens nachclassisch ist, xXaüao) 
L. 6 25 J. 16 20 (Ap. 18 9 mit Var. xXaüoovTai), ä\iapTT^am Mt. 18 21 
(R. 615 steht der Conj. Aor.), diravTYjao) Mc. 14i8, auvavTTjaa) 
L. 22 10 AG. 20 22 , YeXdau) L. 6 21 , dxouam J. 5 25 28 10 le (16 18 
als Var.) Mt. 12 19 und aus Jes. 6 9 bei Mt. 13 u AG. 28 '26, 
sonst aber in AG. (28 88 17 88 21 22 2622; 3 82 aus Dt. 18 15) 
dxoüaofi-ai wie R. 10 14 nach Tdf. Vgl. noch xpa£u) oben A.i. 

Umgekehrt hat das NT Cifjaofiat neben CTja«) und mit der 
xotVYj /apYjaofiat statt xo^ipYjaü>: L. 1 14 J. 16 so 22 Ph. Ii8^). 



(neben ^avoufjiai). <I)(£yofjLai steht JS. 36 23(20) vielleicht als Präsens. S. noch 
Kn. 227 A. und 6. 

7) Phr. 720 ff, acta Thomae ed. Thilo 47 £61, lApsius, de indicativo I 
46 ff, Index zu Agathias 418, zu Theophanes 682, zu Leo Gramm. 533, Scholien 
zu Thuc. m 11 2 54 2, Sophocles 40 a. Winer citirt noch: y^Ahresch in ohser- 
vatt. misc.nip. 13". ' lieber die Aor. ^^d\i.r^^, ^Sa, ditopeuaafxTjv, eöprjaa (und 
iC7ja<£(jL7]v) s. A. 1 0, über ISwaa § 14, 9. 

8) Kg. 39, 12, Kn. 323. Zu ap7r(iau) citirt Winer Xen. , hipparch. 4 1 7 ; 
zu 8i(i)Sü) Dem. 38 1 9 (1 e) , Xen., An. 1 4 8 mit KgJs Anmerkung, Cyrop. VI 3 1 3 ; 
zu xXauau) Bahr. 98 9 (LXX stets xXa6aofjLat) ; zu litaiviöu) Xen. , An. V 5 8, 
Himer. 20, Brunck zu Theognis 95 (93) 941 (963) in seinen gnomici poetae, 
Dem. ed. Schäfer U 465, PI., symp. 214 e ed. Stallhaum (dazu kommt Schmid 
1 231, Ps. 56 6 63 4 145 4 IV Mkb. 13 16); zu ÄfjtapT^au) JS. 7 36 24 22 (30; 
LXX sonst -^aofiiai), Cass. Dio 59, 20 2, Eur., Ale. 159 ed. Monk, Thuc. ed. 
Poppo m 4, 361 ; zu dTiavT^aw und auvavx. Diod. Sic. 18, 15 i, Eur., Suppl. 774 
ed. Müh. (beides auch bei LXX, z. B. Gn. 49 1, doch Hos. 13 8 u.ö. diravri^aofAat 
und meist, z. B. Sp. 12 23, auvavn^aofjiat) ; zu dxo6a(o anthol. Palat. IX 337 5 505 S 
ed. JacöbSj Sibyll. VIH 206 345, Dion. Hai. V 57, ed. Beiske 980 4, Dem. ed. 
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108 § 13, 9. Ckynjugatum der Verba auf -o). 

9. Die Deponentia mit pass. Aor,, zu denen 4Yevif|- 
»Tfjv, dicexpC&Yjv, 8texp(&r^v (Mt. 21 «i Mc. 11 2» R. 4toJk.24), ^toX- 
Xtadrjv J. 5 85 neben -aaaitTjv 8 56 L. 10 21 AG. 2 26 16 34, und nach 
W.-H. Ap. 133, sehr auffallig neben 11 Th. 1 10, i&aüp.aa&Y]v, fer- 
ner das epische und neuion. dSuvaoftrjV (:rj8.) neben YiBuvTiftYjv (§ 12, 3) 
kommen, haben in Anlehnung an diesen mehrfach passives 
statt mediales Futur: d7:oxpi&Tfiao[xaiMt.2B37uf, xotfiTjö^oftai 
I K. 1551, [ieTa[ieXTj&Tfjao[xai H. 7 21 aus Ps. IIO4 (nach W.-H. 
auch 8au[jLaa&7]aojjLat Ap. 17 s) und, zugleich der Bedeutung nach 
als Passiv verständlich, (popr^ftT^aofiai H. 13«, iceia&Tjao^i^i L. 16 si, 
9av7]oofAai Mt. 24 30 (beide auch classisch) neben cpavoüp^t I P. 4 18 
(B : söcppav&Y]ao|jLai Ap. 11 10). Eigenthümliche Bildung zeigt da- 
bei (in-)ac^aTzar^(3o\iai Ap. 14 13 L. 10 e neben (dva-)7:aüaovTat Ap. 6 11 
nach W.-H., I K. 138 AG. 13 10; vgl. u. 10 xa^oofiai»). Für 

(äva-)xXia^aojjLat (Mt. 8 11 L. 13 29) ist im Class. wenigstens (xata-) 
xXivirioofjLat üblich (vgl. u. 10 am E.). Dagegen mit Recht 

stets medial Y£VYjoo|jLai, SuvYjao|jLai, I T. 3 5 iT:i\isXr^ao[iai, Jk. 4 is iro- 
psüoofjLai. Umgekehrt haben mediale statt passive 

Schäfer 11232, Dinarch 153 ed. Wurm^ Lykophron ed. Bachmann 378, 11 
Sam. 14 16 (bei Lag. das Mediom; aber s. noch Jes. 6 9 Jer. 5 I6 44 bzw. 51 16); 
zu xMcfO(jiai (auch CIA 11 1, 593 b 1 8 im 2. Jahrb. v. Ch.) Möris 403 , Th.M. 
910, Phr. 740, Diod., excerpta Vatic. S. 95, Sach. 10 7 u. a. bei LXX , wo ge- 
rade 10 7 sowie 4 1 und in Compositis öfter auch /apoufxat. Dagegen vapouaiv 
Ap. 11 1 ist beseitigt. Zjaofiiat : Jos., ant. IV 8 44 Mt. 9 1 8 J. 11 25 L. 10 28 

B. 8 13 und 7 Mal aus LXX, z. B. E. 1 17 ; (au-)C^au) J. 5 25 6 61 67 f 14 1« 
B. 6 2 8 n K. 13 4 n T. 2 1 1 H. 12 9 Jk. 4 I6 ; bei LXX selten und fast nur 
transitiv: Ps. 138 7 143 1 1 (vgl. A. 10; intr. Sp. 9 1 1), Im übrigen weichen 

die LXX vom NT ab durch «SpTrwfjLai und üeberwiegen von 8i({)$ofjLai und ycXrf- 
öofjiai. Aiü)6u) z.B. n S. 22 38, yeXa'aw Ij. 21 3 IV Mkb. 5 28; bei Symmachus 
Ps. 37 13 59 9. Gerade das Classische ist nach Veitch rXi^m (Mt. 19 18 

B. 13 9 wie LXX), Andrerseits zeigt das NT z. B. auch das class. OauficEao- 
tiat (Ap. 17 8) und cpeuSofiat (J. 10 5 u. ö.) , nicht die nachclass. Activa oder 
das attisch-poet. «peu^oufjiai. 

9) In LXX alle obigen Fut. Pass. sehr oft, dazu revTj^aofiai, dTtooxpayT^- 
oofiat , öpyiaOT^aojxai, a^SrjOi^aofjLoi , Ez. 7 1 9 nach A Suvr^^aofjiai, u. a. Der bei 
Kn. » 229, 2 und im Nachtrag (I 2 S. 585 f) neu hervorgehobene Bedeutungs- 
unterschied zwischen dem Fut. Med. als Fut. der dauernden und dem Fat. 
Pass. als Fut. der vollendeten Handlung existirt für die xoivi^ nicht mehr. 
Zu dSuvaa^v vgl. (i)v<£a^v Tb. 3 8 neben (i)vi^^v von (5v{v7)[jit und (i)-{t- 
v^aÖTjv in einer poet. Inschrift aus Megara CIG 1 1064 4. 'EyevMijv neben 

lyevdfxTjv sehr häufig wie in der xotvi^, vgl. Th.M. 189, Phr. 108 f, Jos., antt. 
X 10 2. 'ATiexpfvaTo im NT nur Mt. 27 12 = Mc. 14 61 = L. 23 9; L. 3 16 

J. 5 1 7 19 AG. 3 12; d7:exp(07)v auch bei Schmid I 230 f und Polyb. nach Siidh 12. 
Klg. 5 5 dve7:a6^v. Aber dve7rfl^7)v war nach Chöroboscus in Bekker's 
anecd. 1324 f = Hdn. II 800 48 ^v t^ öuvriOefa. AiSayi^ 4 2 Tva inoL^aiza% acta 
Thomae 4 d^fonzaivzai nach einigen Handschritten ; metr bei Hilgenfeld zu Her- 
mas* S. XVIII 1. In Rom sogar Präsens dvoTradpievo? aus Diodor's Zeit und 
(ivaTTctcTai CIG III 5984 A 3 6595 4. 'Exdfrjv haben Homer und Hdt; nebst 

xaT^aofjiai (dies auch Sibyll. HI 507) ist es von Th.M. 511 verworfen und auch 
bei LXX das seltnere. Ob das Präs. attisch xau), xalm oder xcjtu) heisst, s. 
Kn. 26 («S. 133f); 21, 9; JfÄ«. 63 24; GM. 64:. Oaupiaa^fc gebraucht 

Hesychius zur Erklärung von dyaa^fc. 
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§ 13, 9 f. (hnjugation der Verla auf -o). 109 

Form BtsX^EaTo AG. 17 «18 19 neben BieXiydirjaav Mc. 9 84, (iit-) 
dpveia&ai Mt. 10 ss und stets , auch bei IiXX. AirapvrjÖTjaeTai 
L. 129 hat pass. Sinn. 

10. Dem Streben der spätem Zeit nach Gleichförmig- 
keit entspricht es, dass seltnere ältere Bildungen zurücktre- 
ten zu Gunsten der ^^regelmässigen^ und zugleich meist jünge- 
ren. So fehlt der 2. Aor. gänzlich in rpiTco), xtefvo), d-|fe(po[iat, 
pXaoravcD, xpaCco (s. 0. 2) , Xaoxu) (§ 15), ^i6is> , und es erscheint 
neben dem 2. Aor. , jedoch nicht im Ind. , bereits i)njLapnr]aa 
Mt. I815 L.17iR.5ui6H.3i7lIP.24, Ua von olyo) 2 6 L. 13 84, 
eSoaa Mc. 1 ss (nicht bei T df.) , eXeitJ^a AG. 6 2 (Mc. 12 19 « ; auch 
C ?) ; eventuell (s. o. 7) (b^J^afxrjv, e5pT]oa, (dv-)l7:op£üaa[XT]v. Auch 

i^afATjatt Mt. 5 88 Mc. 617 10 11 lt. 79 ss «s' schien regelmässi- 
ger als s7T]|jLa 7 28^ Mt. 22 s5 L. 14 20. Ohne eine andre Form 
zu verdrängen, kommt neu r^Ja von %ü> hinzu (Ap. 2 25 ; 89 
L. 13 85 nur im t. rec). Für ißfmv tritt ausser ißfcoaa (dies nur 
I P. 42) Kr^oa ein^®). Umgekehrt steht ÄviöoXov (Lob., 

10) Kn. 263, 2 b ß. Schon im Class. irpt^a , Ixreiva, T^Y^pOrjv, auch dßfcoaa 
(Maurophr. 179 267 ', speciell ßtüiaai Aristot, Nie. IX 8 9), ikd%i\<5a, ^jfa von 
oyü>, bes.* in Compositis : Hdt. 1 190 V 34, Thuc. n 97 3, Inschrift zu Mantinea 
zwischen 500 und 450 (Sitzungsberichte der sächs. Gesellsch. der Wissensch. 
1893, 116 123); aus jüngerer Zeit: Maurophr. 256, Wagner^ epigr. 121, 
Phr. 287 735 f , Index zu Aesop ed. Schäfer 136, Dindorf- Vogel zu Diodor 
1 S. XLVm, Schmid 1 232, II Sam. 22 36 I Mkb. 2 67 Esr. 7 28 8 16. 
Zu u)<J/a>inv s. Homer, Mhs. 76 6, comic. fragm. n 623, PL, leg. 947 c, Pindar 
u. a. bei Kn. 343 und Veitch unter bpdm , Soph. , Oed. E. 1271 nach Hrn., 
auch Libanius und die Byzantiner; vgl. Phr. 734. 'EßX.aaT7]aa (Mt. 13 26 

H. 9 4 ; Jk. 5 1 8 transitiv wie Gn. In) ist wenigstens seit Aristot. nicht sel- 
ten: Maurophr. 257, Nm. 17 8 u. ö., acta Mt. 7. Später sind auch die 
übrigen verbreitet: Ixpaja jBtm. 114, Veitch, LXX in Compos. (s. 0. 2) Reh. 7 20 

I S. 4 5 I Mkb. 2 27 neben dv^xpayov Jos. 6 4 f Ez. 9 1 21 12 Sach. 1 14 17 
JS. 50 16(18); VjfxflEpTTjoa Th.M. 420, Phr. 732 f, Maurophr, 256, Diodor H 14 4, 
Agathias 167 1 8 , LXa I S. 19 4 Klg. 3 41 JS. 19 I6 K, 35i2A (aber ^apxov 
häufiger, z. B. I Kön. 8 47, obgleich neben i^SixT^aafjiev usw.) ; IXcid»« Phr. 364 714 f, 
Veitch, LXX selten (I Ch. 28 9), CIG 111 4063 6 f 4137 3 aus Galatien; i^d^-naa 
Veitch, Jos., antt. V 2 1 2 , Phr. 742, Georgi, hierocrit. 1 29, Est. 10 3 (6); iV 
Mkb. 16 9 beide Formen, 11 14 26 neben einander wie I K. 7 28; ffia Paus. II 

II 5, Galen ed. Kühn X 609, Phr. 743 f, Maurophr. 258 (LXX nicht). 
"ESuaa ist sonst stets transitiv, z. B. Mt. 27 28 31, auch bei LXX; doch intr. 
z. B. II Ch. 24 20. "ECrjaa AG. 26 5 und noch 14 Mal; Phüo I 555, Cass. 
Die 69, 19 2; auch bei LXX häufig, hier auch transitiv: Ps. 119 37 9 3 u. ö. 
(vgl. A. 8) ; intr. auch CT^cnrjxat (nur B ^ ; Aor. oder Fut. ? s. 0. 7) Jer. 49 (29) 12(11). 

EupTjaa, wovon Phr. 721 und Maurophr. 257 Beispiele bieten, steht 
Notices XVin 2, 298 dicht neben eöpov 163 v. Ch. IlpoeTropeuao^fjiTTv (s. 0. 7) 

haben nach Kn. 343 Spätere, iveTtopcuaajxTQv schon Plato. Vgl. noch Impt. dva- 

Yvüxjov Jer. 3 i2A, Ipptuöa HL. 4 16, Symmachus Ps. 88(87) 10 133 (132)2, 
Phr. 739, Veitch, Maurophr. 268 , itapappuTjac^Twöav Symm. Sp. 4 21, dvofaaxe 
zu cp^pw Bar. 1 10 Phr. 733, eiSr^aa (nach eiÖT^au) zu oI8a) Jdt. 9 14 (19) und in B 
Dt. 4 35 32 17 (8 16?), dTrixopa? (Fehler statt ^itexapTjc?) Ez. 25 6 dicht neben 
iizi'/di^'^Tt 26 B , iizf/dpaym Bar. 4 31 nach AB* (Var. irnyiapi^zti) , iyfalpriaa 
Phr. 740, g/uaa von /iw Phr. 725 f , A^aa bei Veitch, auch Cinnamus 193 8, 
^pTjöev CIG II 2647 s aus Cypern, Phr. 717, Scpuaev CIG ÜI 6303 10 aus Rom, 
ja dya^Tjcwct Notices XVUl 2, 296 von einem Macedonier 163 v. Ch. 
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par. 557) statt des ebenfalls jungen dviftr^Xa nach Veit ch nur 
in der Bibel: Ph. 4io Ps. 28 7 Sap. 4 i JS.46 is (14) 49 10 (12). 
''Expoßov (L. Im) erklären Maurophr. 114u.Kn.343 262 A.s 
für Impf . wegen zahlreicher Spuren eines Präs. xpiipoi : Phr. 317 f, 
^v xpüßdfxevoc n Kön. 11 s , dazu xpüßcJjisvoi I Ch. 2I20A. 
Auch im Passiv sind nachclassisch die 2. Aor. u. Fut. ixpußT^v 
L. 19 48 und stetSy '^jTT^^^i^ 8 so und stets , il)p7caYT^v 11 K. 12 s 4 
(neben dem att. ifjpicia&r^v Ap. 12 5), ÄpiraifTfjaofi/xi I Th. 4 17, t^vo(- 
YV (§ 12 A.ii), avoiYT^aofiÄi Mt. 7 7 (f?) = L. 11 9 (?io?), xare- 
xdr^v Ap. 87 , xaTaxaYjaofxai I K. 3i5 11 P. 3 10 (neben äSsxaü^^v 
R. 1 27 , xaüÖTjaojjiat , xatax. I K. 13 s Ap. 18 s mit Nachwirkung 
des in xa(cD auf a ursprünglich folgenden Digamma; vgl. 9), 
xatevüYTQV A(t. 287, ^o^Tjaofxai Mt. 24x2, öietaY^j^ G. 3i9, UTrsraYT^v 
R. 8io u. ö., üTroTaYYjaofiai I K. 15 28 H. 12 9 neben Siata^^ftivTa 
L. 179f; aber auch der 1. Aor. ixt/^r^'^ L. 2ii Mt. 2 2, airexTav- 
Oy]v 16 21 u. stets (Kn. 267 A. i), (dv-, xat-, 7rpoa-)lxX(&T]v Mt. 14 19 
u. stets (vgl. 0.9 und Schanz zu Plato V2 S.'X). 

11. Wie ()ia) in ippür^v (7tapapüa>|i.ev H. 2 1) und Yjxlfm in 
i^dp^Qv hat auch cptJu) statt ecpov den intrans. 2. Aor., der 
sonst für das Passiv verwendet wird (GM.534,Kn. 222): 
yuiv, auficpoeTaai L. 80 — 8 statt cpüv, aufxcpüoai. Deshalb darf auch 
Mt. 24 32 Mc. 1328 §x<pufj statt ixcpuiß betont werden '*). 

12. Als langer Vocal im 1. Aor. Act. der Verba 
72] auf -afvcü und -a(pa> erscheint überall a, also 
nicht nur wie im Classischen nach (i und) p (I K. 1 20 H. 3 le 
Jk. 1 11) und in iXeuxava (Mc. 9 3 Ap. 7 14) , dxipSava (I K. 9 21) 
und ipat (Mt. 24 17 f und oft), sondern auch in i^exd&apa I K. 67 
II T. 2 21 und iaYjixdva AG. 11 28 2027 Ap. 1 1 , beide nicht ganz 
unclassisch, d^doxavev G. 3 1, imcpavai L. 1 79, weshalb auch Ap. Bis 
18 23 ^^'^'{i als Activ statt des Passivs cpav^ möglich ist*^). 

11) Ebenso betont man tbeilweise schon bei Attikern. Vgl. Fr. zu Mc. 578 f, 
ABtm., StK 1862, 186 f, Veitch. 'ExtpuivTac Jos., antt. n 5 6, vgl. Vm 3 2 XVIII 
1 I M., iiTttp. n Mkb. 15 17 Var., dvacpu^vai Jes. 42 9 nach Aquila. Jes. 34 1 3 steht 
sogar dtvatpuT^aet als Var. zu eivatp6aet. Vgl. noch Kn. 343 , 7:apewe56T)aav Jd. 4 
in B statt -Suaav, SiexBu^vat Hippokr. ed. Kuhn I 601. 

12) KepSa(vu) hat sonst stets das ursprünglich ionische IxipSTjaa wie auch 
Jos., antt. X 3 1 (Phr. 740) ; da dies I K. 9 21 (ficht neben dem einzigen Beispiel 
von ix^pSava steht, betonen W.-H. xepSavui als Fut., was aber eine fast noch 
unerträglichere Abweichung ist. Zum Ganzen s. Kn. 267, 1, GM. 530 f, Phr. 
24 — 26, Btm. 101 A. 5. Bei LXX kommen noch viele solche Verba vor, 
darunter nur wenige auf -Tjva, z. B. ^ai^fjLTjva III (I) Esr. 2 4 Ij. 14 1 7 n Mkb. 2 6 
neben -ava Reh. 7 2l Est. 2 22 u. ö., dTrecpTjvafjtrjv II Mkb. 6 23 15 4 neben -ava 
Ps. 97 4 u. ö., ^XüfATjvafjLTiv Ps. 80 14 u. ö. , IpuOi^vac Sap. 13 14. Dazu Ißaoxijva 
bei Cass. Dio 44, 39 3, dem Geschichtsschreiber Herodian n 4 1 1 und Späteren. 

Dagegen iai^fiava auch Plutarch, Aristides 19 am A., Menander Byzant. 
808 13 309 4 358 4, acta Thomae 19, Jos., antt. VIII 11 3, ixct^apa IX 4 3 13 1, 
Ixfjiävai Aelian, animaliallll, ucpavai epilogus 396 14 ed. Jacobs. Zu 

acta Thomae 31 36 zweifelt Bonnet im Index, ob Ixcpävai von ixtpafvu) oder 
^x^(£vat von Ix^Tjfxt gemeint sei ; aber 44 steht ^x<pavac, S. 53 3 ixcpävau 
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AGr. 21» lesen Tdf. und W.-H. avacpavavtec , Ln. und Trg. 
Avacpavivte;. Vgl. noch § B A. S4. 

13. Die Ausstattung des 2. Aor. Act. u. Med. mit [71f 
den Endungen des 1. Aor., im Classischen bei elira, Yjveyxa, 
liteaa, nahm bes. bei LXX eine grosse Ausdehnung an, während 
sie unser nt. Text in geringerem Umfang zeigt, nur ganz ver- 
einzelt auch am Impf. ^'). 

Nach TT.-Ä 164 f stehen von elTta ausnahmslos die Formen des Lnpt 
mit T (eritaxe, zlndTto, eiitd^Twöav) und die 1. PL Ind.: dTzenzd^iz^a 11 K. 4 2, irpo- 
edtafjiev I Th. 4 6, überwiegend el7:av, selten zXna (z. B. AG. 26 15) und Ptc. ttnai 
(z. B. AG. 22 24), ctTcaaa (J. 11 28 Trg. W.-H. dicht neben -ouaa), nie dessen 
casus obliqui (und der Inf.) ; gleich oft eIt:«« und elirec, ekdv (§ 6, 7 d) und tini, 
wobei letzteres gern vor Consonanten eintritt. Ebenso heisst der Lnpt. 

stets ^Oaxe, ^X^cfxu) (5 Mal ohne B); ^jXdav und ^X^ajicv kommen oft vor, aber 
mit Var., (dT:-)^X%a nur Ap. 10 9 (mit Var.). Fest stehen Impt. hiyv.aTt, 

Ind. ^veyxa, -afjiev, -axe, -av, Ptc. ^v^yxac, auch im PL, z. B. AG. 6 2 6, aber 



13) Nach Btm, 96 A. i o könnte iTteaov der 1. Anlass sein , dessen zum 
Stamm gehöriges a (dorisch Ittetov) als Tempuscharakter des 1. Aor. erschienen 
wäre. Nach Kn. 226 A. 2 4 ist iiztaa von fraglichem Alter ; dagegen entstand 
nach GM. 527 532 f ^veixa ebenso selbständig wie ^veYxov , und ihre Vermischung 
zu i\tiy%i^, ^vetyxav auf att. Inschriften des 4. Jahrh. v. Ch. deutet darauf, dass 
ihr Nebeneinanderbestehen vorbildlich werden konnte. Inschriftliches bei Mhs. 
66 6—8, GM.bSd, Hatz. 185 f, Wagner, epigr. 116— 124, Notices XVIII 2, 232, 
dazu ^YevcxfjiTjv CIG III 4945 6 4995 6 ; für Polybius Stich 12 , für Diodor 
Dindorf' Vogel I S. XLVm, für LXX Sturz 60—63; dazu Bonnet in acta 
Thomae 183 a. Ei)pcfp,T)v liest auch Niese bei Jos. , antt. I 19 i n 6 i V 8 6 ; 
ebenso steht es bei Epiphan., haer. 66, 2 M. , eupeirv bei Theodoret 11 837 ed. 
Halensis, und alle solche Formen in Menge bei den Byzantinern. Vgl. noch 
Mullach 18 226, Maurophr. 186 f, Sophocles 38, Hatz. 147, Phr. 139 183 724, 
Hdt. ed. Vakkenaer 649, Zeile 91, Charito ed. d'Orville 344 f, ed. Baske 7^3, 
Dem., Lept. ed. Wolf 216, Eurip., Medea 865 ed. Elmsley, Troades 291, Alce- 
stis 463 ed. Hrn., Fr. zu Mc. 638 ff, Btm. 96 A. 9 , Müh. 193 A. 5, Achilles Tatius 
ed. €7aco&«664, Hug, Einl. § 50 — 52, Scholz, curae crit. 40, Binck, lucubratt. 37 330, 
Gregor. Corinth. ed. Schäfer 4S>1, Dion. Hai. ed. Schäfer 436 f, codex Ephr. 
ed. Tdf. prolegg. 21. Der Grammatiker Heraclides bei Eustathius zu Odyssee 

6 S. 1759 1 nennt die Formation cilicisch (§ 3 A. 1 8), der bei Bekker, anecd. 1270 
weist sie der auvMeia zu, wie sie denn z. B. auch in den orphischen Gedichten 
vorkommt. Der Masse des Auftretens bei LXX nach darf sie alexandrinisch 
heissen. K.-C. LXIV — LXVII leiten im NT die nachclass. Formen, Btiresch, 
RhM 1891, 223 f wenigstens die Imperfectformen erst von -den Abschreibern 
her. Von Impf, inschriftlich nur ^itiC« und ^cpepa (im 3. Jahrh.n. Ch. ; 

§ 12 A. 3). Ohne Noth creiren W.-M, 165 a umgekehrt einen 2. Aor. (i^-) 

fveov neben dem 1. Aor. iUx'^^'^ (-A-P- 16 6) und leiten davon statt vom Präs. 
d!en Impt. ir-xitzt Ap. 16 1 deshalb ab, weil dessen Ausführung 16 2 — 17 
natürlich im Aor. erzählt wird, und (juvi^eov AG. 21 27 deshalb, weil das Präs. 
und Impf, in AG. sonst auv/iivvetat bzw. auvix^^vvev (21 31 9 22) lautet. Im 
Evang. hat Lc. (10 34) doch ^ttix^idv. Auch die Var. ^^^x^ov 11 Mkb. 1 8 wäre 
inmitten der umgebenden Aoriste noch immer eher für einen Fehler als für einen 
Aor. zu halten. Dass auf den 2. Aor. lyeov im Et. m. 809 42 nach Gaisford 
(Var. Ix^uov) nichts zu geben ist, s. bei Stejohanus. 
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112 § 13, 13 f. CkmjugtUion der Verha auf -cd. 

(itf)0(j-)lvrpcov nur Mt. 8 4 neben Tcpoa^vcYxt Mc. 144 = L. 5i4 und naphrpiz 
Mc. 14 36, auch Lc. 22 4 J, wo aber Tdf. tcapev^-pcat liest und zwar nicht als 
Impt. Med. (irap^ve-pcat, s. § 6, 18) , sondern als Inf. Act. , der neben sieben- 
maligem ^veyxetv nur noch I P. 2 6 vorkommt. 'Eve^xat ist unwahrscheinlich, 
da ein Aor. Med. sich zwar bei Classikem und Lucian, aber in der Bibel nie 
findet. Von lireaa ist nur diese Form nebst fireaav und (ii')iniaaT& (G. 54) 

überall fest. Den Impt. iziaazt haben W.-H. L. 23 30 mit Tdf. und Trg., 
Ap. 6 16 mit Xn. im Text; S. 164b nennen sie die Bezeugung entscheidend fäi 
iU(S9xt. Ein Aor. Med. kommt nach Veitch höchstens bei Polyän Yor, nach 
Kn. 343 als falsche Lesart, ebenso Polyb. VI 37 am A. nur als Var. ; also ist 
dv^Tieöe weit wahrscheinlicher als dvc^ireaai (§ 5, 18). Ebenso zeigt elXa, das 

selbst nicht vorkommt, nur gewisse Indicativformen, diese aber überall, wenn sich 
auch nur ein Fall ausser AG. findet; dveOvaxe AG. 2 23, dvelXav 10 39, dveÄaTo 
7 21, ^SetXfl^fATjv 23 27, i^tlkaxo 7 10 12 1 1 , etXaTO 11 Th. 2 13. Desgl. weist 

tl8a, das selbst nur Ap. 17 3 bei Ln. und 17 6 auch bei Tdf. und Trg. steht, nur 
eWav und cßafxev auf, und diese nur manchmal, z. B. Mt. 13 17 25 37 f, eßate 
L. 7 22 J. 6 26 nur als Var. Und von e5pa findet sich ausser eupctfxsvo; 

H. 9 12 nur dveüpav und eöpajiev, und nur je 1 Mal sicher: L. 8 35 23 2, als 
Var. auch Mt. 22 lo AG. 5 lo 13 6 5 23, also fast nur bei Lc. Von andern 

Verben steht nur (l7c-)SßaXav AG. 16 37 21 27 Mc. 1446, und nicht ohne Var.; 
nur als Var. (IS-)fßaXav Ap. 18i9 Mt. 13 48 2139 Mc. 12 8, d^eßccXopLev Mt. 

7 22, noch weniger bezeugt SXaßav J. 1 12, ^ctßaxe IJ. 2 27, iXaßafjiev L. 5 5, 
litiav I K. 10 4, ditiOavav Mt. 8 32 L. 20 31 J. 8 6 3, (d7ro-)Y£v<Jtfi€voc z. B. I P. 2 24. 
Nur D hat noch xaxitpayav Mc. 4 4, Icpo^ov L. 8 34 (hier mit A), ouv^cr/av 
AG. 7 57, also deutlich aus Vorliebe für diese Formation. 

Impf, eixav Mc. 8 7 AG. 28 2, mit Var. Ap. 9 8 f , als Var. L. 4 40 AG. 

8 10, J. 15 22 24 nur in D*; et/afxev mit Var. n J. 5, 8?xaTe als Var. J. 9 4i; 
IXeyav 11 56 bei Tdf, 9 10 11 36 nur in K*. 

14. — 22. Einzelne Personalendungen. 

14. Die Endung -oav der 3. PL Ind. ging vom 1. Aor. 
74] Act. bzw. von f|aav oder dem Impf, und 2. Aor. der Verba 
auf -[xi auch auf Impf, und 2. Aor. der Verba auf -w über. Dies ist 
schon im 2. Jahrh. vorzüglich aus Böotien inschriftlich belegt, 
ausserordentlich häufig bei LXX, doch so, dass die regelmässi- 
gen Formen immer noch weit überwiegen. Das NT zeigt nur 
einzelne Beispiele , von denen nur iSoXioüaav R. 3 13 als Citat 
aus LXX zweifellos ist. Aufgenommen ist noch ei/oGav J. 15« 24, 
irapsXdßooav II Th. Se ausser bei Tdf. nur am Rande; doch ist 
wenigstens TcapeXaßsxe sicher Erleichterung^*). 



14) W.'H. 165 b vermuthen hier aber Anlehnung des Abschreibers an das 
ähnliche itapaSoaiv dicht vorher. Das Inschriftliche s. bei GM. 462, Buresch, 
RhM 1891, 195—203, Kn. 210, 6 am E. und 1 2» S. 587. Darnach ist es schwerlich 
richtig, wenn Tzetzes die Bildung chaUddisch oder Phavorin unter d^pu^oactv sie 
dorisch nennt. Ausdrücklich als böotisch bezeichnet sie ein andrer Grammatiker 
in anecd. Bachm. 11 200 33, als alexandrinisch zwei bei Sturjs 59 22, nnd auch 
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§ 13, 15 f. ConjugaÜon der Verba auf -u>. 113 

15. Die Endung -av für -aai(v) in der 3. PI. Perf. [73 
Act. ist schwerlich direct aus deren älterer Form -avu ent- 
standen wie nach Kn. 209, 9 auf kret. Inschriften, sondern, au- 
mal da sie ziemlich jung ist, nach GM. 461 aus dem 1. Aor. 
übernommen, mit dem das Perf. ja alle übrigen Endungen des 
Ind. theilt. Sie wird von Sextus Empiricus, adv. mathem. 1 213 
als alexandrinisch bezeichnet. Doch überwiegen bei LXX die 
regelmässigen Formen hier noch weit stärker als unter 13 und 
14. Das NT zeigt 10 FäUe^*). 

16. Der Uebergang der 2. Sing. Perf. und Aor. I.Act, 
in die Bildung des 2. Aor. bzw. Impf, (-a? in -sc) war im 
Volksmunde vorhanden, zeigt sich aber in LXX und den nt. 
Texten nur in ganz vereinzelten Spuren^*). 



letzteres ist richtig, wenn es nur nicht heissen soll: ausschliesslich alexandri- 
nisch. Auch in VierecJc's Urkunden steht XI 41 dTn^XOoaav, 51 etitaaav (also 
sogar an einem 1. Aor.). Die LXX (Sturz 58—60) haben auch contrahirte 
Formen wie iYevvwöav Gn. 6 4 , xoxEvoouaav Ex. 33 8 , beides auch nach Xo^., 
Inschriften bei Buresch ^vixÄaav und TtapexaXouaav, die Papyri Brit. Mus. 1 12 1 5 
14 30 sogar dicp^Xeaav (= dcpelXov) und ^ajjißaveaav, K* Jer. 10 26 xaxetpaYeaav 
wie lOeaav (Buresch 194 2 vergleicht dazu iTreXcr^evxo Jer. 32il8i5 23 27 50 (27) 6 
Hos. 13 6 m A, K oder B). Delphische Inschriften (GM. 589) und fast 

ständig die LXX zeigen auch Optativformen wie aCviaataav Gn. 49 8 , IX^iöorv 
Dt. 33 16, beides auch nach Lag. (Sturz GO^o, Sophodes ^0 -, im NT nur D 
AG. 17 27). Die Byzantiner bewahren nur den Ind. Aor. so: Nicetas 

Choniates 826 2 1 und Nicephorus Bryenn. 165 1 8 ^Xdoaav , Leo Gramm. 327 6 
sogar eiöT^X^aav, Niceph. Gregoras 1 186 3 eiÄecjov. E^xoaav hat Posidippus 6 
bei Bruncky analecta U 47. S. noch Fischer zu Weller II 336 f, Georgi, hie- 
rocrit. I 165 f, Lob., path. 1485 und zu Phr. 349, Btm. 87 A.6, SophodesSd, 
Mawrophr. 190, Hotz. 124, Hdn. II 792 12 Anm., wonach schon Eur., Hecaba 
574 lirXTjpouaav hatte. Vgl. z. B. noch icpaaxoaav Notices XVIII 2, 291 im 
2. Jahrh. v. Ch. 

15) *E(»)paxav L. 9 36 Kol. 2 l, Texijprjxav und fpüiixav J. 17 6 f, dir^oroXxav 
AG. 16 36, ECaeXi^Xuöav Jk. 5 4, yiyovav R. 16 7 Ap. 21 6 , 7t^7:[T]u)xav 18 3 , etpr)- 
xov 19 3. Buresch, RhM 1891, 193 203—207 225—230 (sehr eingehend) vin- 
dicirt sie den Abschreibern (^Ap. 21 6 fordert er: y^y®'^« ^1^ "^^ ^?* ^*^ "^^ 
ü> = ich bin usw.), weist sie aber zugleich als alexandrinisch nach: papyri 
Taurin. 1 1 23, Lykophron 252, Batrachom. 179, Sibyll. 1 86 265 XIV 253 (II 180?); 
dazu Papyri Brit. Mus. I 6 3o f , Notices XVIII 2, 273 (etXrjcpav). In Ditten- 
herger^s sylloge kommen 5 Fälle vor (784 b am E.). Vgl. noch Btm. 87 A. 6 ; 
bei Kn. auch Einl. 1,23; consummatio Thomae 1 in acta apost. apocr. ed. 
Tdf. 235; Leo Gramm. 290 22, Index zu Ducas 639; Sophocles 37 f und 
umgekehrt -aai statt -av 39 b, Hatz. 112, acta Thomae 29 am E. etTraaiv als Var. 

16) KsxoTcfaxec und dcp^xec Ap. 2 3 f bei Tdf. und W.-H. (nach AC bzw. 
K C), ninxiüxzi 2 6 (nach K); nur in B IXi^XuOe; AG. 21 22 und auf Grund von 
B bei Trg. am Rande 4ti)paxcc J. 8 57 und Bwxec 17 7 f (17 7 auch nach A). Nur 
C und darnach W.-H. und Tdf. ^ etXrjcpec Ap. 11 1 7, nur D dm^dlij^ti Mt. 11 26 ; 




denen öfAcofjidxefjiev Notices XVDI 2, 314 13 (153 v. Ch.) und jetzt etu)^« in 
Kenyon's Hyperides (? § 5 A. i) 98 hinzukommt, s. bei Wagner, epigr. 122 f, 
Hatz. 186, Buresch, RhM 1891, 219—223, der wie JT.-O. LXVI im NT diese 
Formen auf Rechnung der Abschreiber setzt. Bei LXX hat er nur dfidaxakxH 

8 
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114 § IS, 17 — 20. Conjugatian der Verha auf -o). 

17. Etwas öfter findet sich in der Bibel die Endung 
-oai für die 2. Sing. Ind. Med. des Präs. der Verba auf 
-ao) (68ovaoai L. 16 »5 , xaoj^aaai I K. 4 7 E,. 2 17 28 11 is) und '6io 
(nur LXX: aiteEevoüaat statt diroE. I Kön. 146 A) und des Put. 
ohne o: cpaYsaai, izleaai L. ITs. Sie beruht aber nicht etwa auf 
Beibehaltung der ursprünglichen Endung -oai, sodass 68üvaoai 
vor Eintritt der gewöhnlichen Contraction (zu XüTß aus Xüsaat) 
direct aus 68üvaeoai zusammengezogen wäre, sondern, da sie 
erst hellenistisch ist, auf Nachbildung der Verba auf -[xi, die 
ja umgekehrt in die Bildung auf -aa>, -ew, '6m übergehen (§ 14, 
12 — 18), oder des Perf. , und dient dem Streben nach Grleich- 
förmigkeit der Endungen -fxai , -oai , -rai ^^. Auvaaai s. § 14, 2. 

18. Nur Wahl zwischen 2 class. Formen dagegen liegt 
vor, wenn die 2. Sing. Ind. Präs. Med. ßoüXei heisst (L. 2242), 
sonst aber stets auf -tq endigt, auch im Fut. i^-^ Mt. 27 4 J. 1 51 

1140^«). 

19. Ebenso war die Endung -eiav der 3. PI. Opt. Aor. 
73 f] 1. Act. schon im Classischen geläufig, die A(t. 17 »7 in 
t]^r^XacpY]aeiav auftritt, während L. 6 11 Troiifjaatsv steht. Nach letz- 
terer Bildung richten sich wohl auch alle andern vorkommen- 
den Formen : xateüftüvai, irXsovaoai usw. I Th. 3 11 f 5 23 11 2 17 36 
R. 15i3 H. 13 21 Ij. 2B4 u.a.^^). 

20. Wenigstens bald nach der class. Zeit drang das st 

Ex. 5 22 und BoDxec Ez. 16 21 Neh. 9 10 in A gefunden. S. noch Sophocles 
88 b 39 a. 

17) Getadelt wird die Bildnng als hellenistisch von Möris u. A.; s. Phr. 
360, £tm. 87 A. 8, Mtth. 203, 1, Geargi, hierocrit. I 184, Kn. 213 A. 5 , GM, 
466, Krumhacher, ZvglSp 1885, 497, Sophocles 40 f, Hatz, 188, LXX neben 
«pdyeaai (Ps. 128 2 u. ö.) und Tr^eaat (Ez. 4 1 1 u. ö.) noch xotfiäaaiDt. 31 16 nach 
A, xxaaat JS. 6 7 neben iyxau^«? Ps. 52 3. Symmachus hat Jer. 22 1 5 ÄjxtXXa- 
aai , Hermas , visio 11 4 1 itXavaaai , III 6 7 /päaat , acta Thomae mehr dergl. 
(ed. Bonnet 183 a) , auch ^vOufjLelaai , JBoissonade , anecd. IV 479 6fjioio\>aat. 
'Hxpoäao, also ein Impf., hat nach Belcker's anecd. 98 sogar Antiphanes ge- 
braucht; bei Aeschylus, Choeph. 369 aber ist öSuvaaat getilgt. 

18) Bei LXX auch oiet Est. 9 12 Ij. 37 23 neben otiß 34 12 ; ßouXet Est. 3 1 1 
Ex. 103 7, in 4 23 7 27 (= 82) 9 2 mit Var.; ^■^ öfter als %i. Erklärt 
wird die Form auf -ei, die Dindorf- Vogel noch bei Diodor (I S. XLII) für alle 
Verba fordern, theils als erst nachträglich zur Unterscheidung benutzte Ver- 
schiedenheit der Schreibung nach § 5, 17 (Mhs. 61 1, vB. 1886, 40, Blass^ 41, 
zu Kn. 211, 3 und in Iwan Müll&r's Handbuch des class. Alterthums I^ 309), 
theils, wenigstens in ßo6Xei und o&i, als uralte Activform (GM. 143 1 449). 
Vgl. noch Eur., Phon. 576 ed. Valckenaer, Fischer zu Weller I 119 f II 399, 
Georgi, hierocrit. I 34, Olearius ed. Schwarz 225, Plato, Rep. ed. Schneider 
IS. IL ff. 

19) Georgi, hierocrit. I 150 f, Btm. 88 A. 6 , Arrian, Alex. ed. Ellendt 
I 353, Kg. 30, 9 1 , Kn. 214, 3. üeber die Endung -aav s. A. 14. Neben ihr 
haben LXX wohl nur als Var. (in A) -etav. Im Sing, -aic, -ai wie im NT ; Ij, 
18 18 kann dTwuaetev gemeint sein, wenn auch der Sinn und die nachchiisU. 
Vocalisation des hebr. Textes einen Plural fordern, den -(e)tav in A bietet, 
üeber das Classische La Boche, ZöG 1874, 417—431, nach vB. 1877, 8-15 
mit Vorsicht zu gebrauchen. 
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§ 13,20 — 23. Conjugation der Verba auf -ü>. IIB 

des Plusquamperf. Act. auch in der 3. PI. durch. So 
stets im NT, z. B. irsiroiYjxstaav Mc. 15 7 , auch eloTTjxeioav [75 
Ap. 7 11 u. ö., ^Seiaav Mc. 14 40 u. ö.*®). 

21 . Nur wenig j ünger ist die Pluralendung -Tcoaav [74 
des Impt., die im NT wohl ausschliesslich vorkommt. Dazu 
im Med. z.B. TcpooeoEda&maav Jk. 5i4*^). 

22. Anschluss an eine Bildung der Verba auf -jit, 
die selbst wieder in die Formation aurf -o) übergeht, zeigt der 
Conj. Aor. yvoT Mc. 5 43 9 so L. 19i5 neben (dm-)YV(j> J. 7 6i 
11 67 14 81 AG.* 22 24, und der dem xataßa , eioßa der att. [75 f 
Dichter nachgebildete Impt. dvaßaAp. 4i, jAeraßa Mt. 17 20 
neben jisTaßrj&i J. 7 3, xaraßr^Oi Mt. 27 40 L. 19 s J. 4 49 AG. 10 20, 
TcpooavapTjOt L. 14 10. Auffitlliger ist , dass ebenso fast ohne 
Var. auch in den andern Personen stets, wie im Dorischen, a 
statt 7] steht: dvaSate Ap. 11 12, xaraßato) Mt. 24 17 = Mc. 13 15 
= L. 17si; Mt. 27 42 = Mc. 1582^^^. 

23. — 26. Specielles über Verba contracta. 

23. Die Regel, dass die einsilbigen Stämme auf e 
wenigstens Contractionen zu et vollziehen, ist nur 
in Ix/iexe Ap. 16 1 neben Ix/eitai Mt. 9 17 [Mc. 2 22] verletzt 
(s. A. 13), nur nach Tdf. in iUexo L. 838, wofür Ln. aus AP 
ISssTto aufgenommen hat*^). 



20) Noch 323 v. Ch. itap£tXi^<pecfav bei Mhs. 61 3. Aber Bindorf-Vogel zu 
Diodor (I S. XXXVII) erkennen -etaav schon nach den Demostheneshandschriften 
an. Stets steht es auch in VierecWs Urkunden nach S. 59, wohl auch bei 
LXX. S. noch Phr. 149 f, Achilles Tatius ed. Jacobs 400 622 , Arrian , Alex, 
ed. Ellendt H 77 f ; Kn. 210, 6 am A.; 213, 4; 230, 2. Unberührt hiervon 
bleibt das Impf. (l5-)Tgeaav von elfxt AG. 17 1 5 u. ö. 

21) rati.7jaaTü)aav usw. z. B. I K. 7 9 3 6 I T. 5 4 Tt. 3 1 4 AG. 24 20 25 6 ; -<aaco- 
dov L. 21 21 I P. 4 19. Nach Moulton kommen class. Formen wie yafirjOdfvTwv 
bei Tdf. schwerlich vor. Winer fand die Behauptung Elmsley^s zu Eur., 
[suppl. et] Iphig. Taur. 1480, die Form auf -xaiaav sei erst seit Aristot. üblich 
geworden, hinlänglich widerlegt von Müh. 198, 1 und Bomemann zu Xen., 
An. 14 8. Sie wird aber jetzt dadurch bestätigt, dass nach Mhs. 61 9 bis 
300 V. Ch. in att. Inschriften neben 111 Formen auf -vrwv bzw. -aOoiv keine 
einzige auf -Twaav bzw. -aOwaav vorkommt, nach 300 aber 22 neben nur 3 
der altern Art. Vgl. noch Kn. 209, 10; 211, 9; Sophocles 40b; Schmid I 229. 

22) TvoT auch Hermas , mand. IV 1 5 K. Vgl. § 14, 12. Zu xaTötga 
§ 14, 15; GM. 572; Veitch'y Th.M. 495 und dazu Oudendorp-, Georgi, Merocnt. 
1,153 f; Kn. 209, 5; 308, 2; nach Winer noch Aristoph., Achamer262. Mc. 1530 
ist xaTaßfltc zu lesen. LXX stets dvocßr^Ot, xaxaßrjdt, -ßTjTe, -ßi^xu), -ßi^TüxJav. 

23) Correct (d7ro-)7:Xetv AG. 27 i f, IHt^Ui 18 18, TiveT J. 3 8. Die offnen 
Formen, von Phr. 220 als ionisch verurtheilt , finden sich vereinzelt schon bei 
Classikem (Kn. 245 A. 1), öfter bei Spätem. LXX gleich oft Utc^ai und SetaOac, 
überwiegend /ieiv, z. B. ^xx^ei JS. 28 11 (13), ^^ix^eTe I Kön. 18 34, Ix/ee Reh. 
6 20 neben hiyti und lyyei 11 Kön. 4 40 f. Aber z. B. püxm Jer. 9 18, TtXelv ÜI 
(I) Esr. 4 23. Offen bleibt natürlich stets der Aor. lyee von l^^a. LnJ*8 
ihztvzo L. 8 38 könnte nach dem Aor. ISei^^jV und dem Fut. Sei^aojxat (homerisch 
SeuTjaopiai) aus einem Stamme mit doppeltem e geformt sein (vgl. 8eo6fjieda = 
5e7]4Tja6(jieöa beim Antiatticisten in Bekker^s anecd. 90). Belegbar ist es wohl 
nur noch durch Ij. 19 le nach A. -FV., conform. 32 erklärt es aus Vereinigung 

8* 
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116 § 13, 24—26. Conjugatum der Verha awf -o). 

24. Während Caco und xpaofiat wie im Attischen zu t] 
74] und IQ statt a bzw. (f contrahiren, folgen icsivaco und 
8 1 4» a CO dem allgemeinen Paradigma , was in späterer Zeit ge- 
wöhnlich ist. Ilstvav hat das a, und zwar als langes, sogar im 
Fut. und 1. Aor. In R. 7 9 hat B, analog zu IxCSbiv, iCijv statt 
iCcov^), 

25. Der Inf. der Verba auf '6m endigt auf -oTv: diro- 
SsxaToTv H. 7 6 , xara^xr^oTv Mt. 13 ss , nach W.-H. auch in der 
Parallele Mc. -iss und IP. 2i6 cpi[i.oTv, auf -oov nur in itXr^pouv 
L. 9 81. Die Tragweite hiervon s. § 5, 11 d ^^). 

26. Von der in nachchristl. Zeit ziemlich häufigen Ver- 
tauschung der Bildungen auf -au> und -ii», die durch 
die übereinstimmenden Formen auf -to, -tjoü), -r^aa usw. nahege- 
legt ist, weist das NT einzelne Spuren auf. Die Contraction 
zu oü statt zu (ü zeigt in allen guten Texten -fjpcoTouv Mt. 15 u 
(schon Hdt. s^pcotsov), vixoüvti Ap. 2 17 , doch bei W.-H. nur als 
Var. , 2? nur bei Ln., Ivs^pip-oüvro und l[i.ßpi|jLOü}ievo? Mc. 145 
J. 1188 und ^pwTouv Mc. 4io nur bei Tdf., xomoüotv Mt. 6 1 g nur 
bei Trg., die 5 letzten auch als Var. bei W.-H. nebst vixoüvta; 
Ap. 15«. Umgekehrt IXsävto? R. 9 le und ebenso allge- 
mein IXsttTS Jd. 22, iXk6'^aL Phm. is , wogegen ikXo^axai ß. 5 1» nur 
W.-H., nicht ohne Var., und -aro Ln. am Kand hat und R. 9 ig nur 
Tdf. \ IXs^ mit D* TG, während a£ü>vTo?9i6 auch noch »AB*P 
für sich hat. Auch aus der xoivyj belegt ist Eopav und 
Eupeiv. I K. 11 6 kann man also Eupaa&ai nach Analogie des 
Aor. xefpaoftat schreiben. Das Präs. SupaoOat müsste die stete 
Wiederholung andeuten, ist aber nicht etwa wegen lEopyjjjivT] 
11 6 und Eopr^aovTai AGr. 21 84 vorzuziehen. Denn diese kommen 



von iUtxo mit dem zur Andeutung der Correctur ihXxo übergeschriebenen t. 
Von htXy = binden, das auch zu allen andern Lauten contrahirt, 
kommt Präs. und Impf, im NT und (als Simplex) bei LXX nicht vor. 
S. noch Gregor. Corinth. ed. Schäfer 431. 

24) Das 7] kommt bei xp^jo^ai im NT nur I T. 1 8 (und in Aor. und Perf., 
z. B. I K. 9 12 15) vor; bei LXX Sap. 13 18 11 Mkb. 4 I9. Aber xpa<J^ai in 
einer att. Inschrift des 2. Jahrh. v. Ch. bei Mhs. 63 3, xpö^<J^«><iav bei Viereck 
XVI 89, und so öfter in jungem Inschriften: Bittenberger, sylloge 126 50 59 
170 1 9. * rieivav usw. bei Phr. 61 204, Hdn. H 808 1 4, Kn. 245 A. 4. Im NT 

gjXX allenthalben ebenso) Tieiv^l als Ind. I K 11 21 34, als Conj. R. 12 20 aus 
XX, Treivav Ph. 4 12, Treivdöüi Ap. 7 IG, ^Tcefvaaa Mt. 4 2 und oft; 8nj^(jt als 
Conj. R. 12 20 aus LXX, J. 7 37, 8n}^/^aw 4 13 Ap. 7 16, iU^t^oL Mt. 25 35 u. ö. 
Ztq, C^xe, Ctjv, ^aeaOc z. B. R. 7 1 8 12 f, iC^xe Kol. 3 7. Hieran lehnt sich 
JC^jv an, das W.-H. 169 a für vielleicht ursprünglich erklären. Nach Kn. 343 
halben es auch fast alle Handschriften zu Demosth. 24 7. Vgl. Cohet, novae 
lectiones 524 f. 

25) nXT)poTv auch acta Thomae ed. Bonnet S. 75 24; inschriftlich aTctpovoTv 
im 2. Christi. Jahrh. bei Ldw. Boss, inscr. ined. H (Athen 1842) Nr. 109 11. 
Vgl. Hau. 193, Aber LXX z. B, ßeßrjXouv Jes. 56 2 6, ixpiCoüv Jer. 1 10. 
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§ 14, 1. Ccnjugaticm der Verba auf -jjii. 117 

sicher von topeiv, da Verba auf -paco äusserst selten zu y] statt 
«u ä dehnen**). 

§ 14. Conjagation der Verba auf -fxu 

1. — 11. Eigenthümlichkeiten der rormation 
auf -fjLt selbst. 

1. V n e Iv a t lautet die 1. Sing. Impf, stets medial YjfiiQv [76 
(Mt. 25 85 u. ö.), sodass ^v nur die 3. Sing, vertritt. Neben ^^fiev 
R.76 I Th.3 4 II 3 10 Tt. 3 8 AG. 16 12 steht 2787 £.2« 7j[iÄ&a, 
Gr. 4 3 sogar in Einem Verse. Als 2. Sing, findet sich ^aöa 
nur Mt. 26 69 = Mc. 1467 (vgl. u. 7), sonst stets ^; (J. 11 21 82 
21 18 Ap. 3 15), als Impt. neben dem gewöhnlichen laTa> (Jk. 1 19 
u. ö. , £OTu)oav L. 12 36 I T. 3 12) 7)Ta> Jk. 5 12 , und I K. 16 22 in 
derselben Formel, wo G. 1 s f lata). ''Evt fl K. 6 6 G. 3 28 Kol. [77 
3 11 Jk. 1 17 wie im Classischen) ist die ältere Form von ^v mit 
Tonzurückziehunff (Anastrophe) und hat die Bedeutung von 
eveoTiv wie stti, jisra, irapa die von STceaxtv usw. *). 



26) Im NT nie, ebenso wenig die auf -idm oder -eötu). Denn IXci^w, i^Xi- 
i)(ja usw. kommt von ^t^ü> (§ 6 A. 46), das bei LXX etwa gleich oft wie ikzdm 
steht, ohne Var. allerdings nur Sp. 11 23 (24) 11 Mkb. 3 21. Auch LXX haben 
z. B. von <pupaü> stets ©upaaüi usw. , cpup^^aexat nur Theodotion Sp. 10 8, IcpupTj- 
aav Symm. Klg. 4 14. Vgl. § 8 A. 1. Auch Phr. 204 f bringt kaum Beispiele. 
Unbedingt classisch war £upeTv (Veitch und Th.M. 642 f), nach dem Antiatti- 
cisten bei Bekker, anecd. 109 32 auch Supecv, nach Phavorinus und Hdn. n 779 1 
auch Supav. Vgl. Phr. 205 1 , Schmid I 161. Für ou statt ta s. noch § 5 

A 44; TTpoaeSdxouv acta Andr. 11, xaxeßdouv 12, T^yaTrouv acta Thomae 48, TrXa- 
voüfjwtt acta Petri et Pauli 64 ed. Tdf. = martyr. Petri et Pauli 43 ed. Lip- 
siuSy StexSixeTv hier 39, -av acta Petri et Pauli 60; xaxeyiXouv L. 8 53 und xot- 
(jLoupicvoc AG. 12 6 nach D *, wo Mc. 7 1 auch xeXeuTefxü). Vgl. überhaupt 
Hatz. 128 f, jyittenherger, sylloge 783. Die Endung -<5üj neben -ito bzw. -am 

wird noch bestimmter auf selbständiger Entstehung, nicht auf Umbildung beru- 
hen: ^Sou^evdüi § 5 A. 62, T^jaacoOrjxe 11 K. 12 13 (von ifjaacJofjLai wie ionisch iaadofxat) 
neben Vjxxövxai, usw. (§ 5, 27 c). 

1) Kn. 298. Ueber das im Classischen sehr seltne, aber bei Spätem, bes. 
mit dv, sowie in LXX gebräuchliche ^tjv vgl. £tm. 108 A. 14, Phr. 152, Hdn. 
II 840 7 10, Longus ed. Schäfer 423, Valckenaer, selecta in NT zu AG. 11 17, 
Sturz 169 f, Thilo zu acta Thomae 1, Schmidl 2Sl. Inschriftliches bei Wag- 
ner, epigr. 112; CIG 12 Mal. "HpieOa, das Winer nur aus Epiphanius, vita 

19 und Malalas 404 6 zu belegen wusste, s. I S. 25 1 6 Bar. 1 1 9 , acta Tho- 
mae 1 ; für das NT Zimmer, ZwTh 1883, 294 f. Tic ist unclassisch, aber 
m der xoiv^ übKch (Phr. 149, Hdn. II 518 35 519 1); bei LXX z.B. Rut3 2 
Ij. S8 4 neben häufigerem ^afta. Correct attisch ist dagegen das stete ^xe 
(R. 6 20 u. ö.) und ta%i (Mt. 2 1 3 u. ö.) des NT. "Hxw wird von Heraclides 
beiEustaÜdus zu Odyssee I 203 am E. für dorisch erklärt, ist aber wohl nur 
«US der xotv^ belegt, auch in Halikamass CIG H 2664 6 (4) 2667 8 ; sonst noch 
4 Mal im CIG. Bei PL, Rep. 361 c ist es getilgt. Es steht Ps. 104 31 I Mkb. 
10 31, acta Thomae 3, auch in den Zauberpapyri kurz nach 300 n. Ch. 
DAW 1888 n 41 135 329. 'Eaxcoaav nach Mhs, 74 13 auf att. Inschriften 
seit 200 V. Ch. Vgl. § 13 A. 21. 'Evt auch JS. 37 2 IV Mkb. 4 22. S. 
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118 § 14, 2 — 4. Canjugation der Verba auf -ju. 

2. Contrahirt erscheint der Ind. Süvtq Mc. 9 2» f Ap. 
73] 2 8, sonst aber stets Büvaaat (Mc. 1 4o u. ö.) , wie auch itepif- 
75] otaoo (n T. 2 16 Tt. 3 9), Tt»iaotv (Mt. 5 15 23 4 Mc. 15 17) und 
8i8daatv (Ap. 17i3) dem Classischen entsprechend offen blei- 
78] ben. Stets contrahirt ist dagegen der Ind. xaÖTQ 
(AGr.238) und der Impt. xa&oo (Jk. 2 s und aus Ps. 110 1 in 
Mt. 22*4 u. ö.) statt xa^Yjaai bzw. xa&Tjao*). 

3. Der Bedeutung nach ist xaftf^aftai nicht bloss = 
sitzen wie (ausser J. 4 e) xa&^Ceaftai, sondern auch = sich setzen 
wie meist xaötCsiv (§15). In ersterem Sinne haben Mt. 19s8 
W.-H. und L. 22 80 Tdf. u. Trg. (W.-H. nur als Var.) das bei 
LXX sehr übliche unclassische Fut. xaftTjosaBe'*). 

4. Von tatavai ist bezüglich der Bedeutung oTa&f^vai, 
abgesehen von Compositis wie L. 16 4 ß. 5 19, passiv nur L. 21 se, 
vielleicht auch Ap. 12 is, und Mt. 18 le im Sinn einer Feststellung 
durch Untersuchung, sonst intrans. wie ot^vai, theils = hintre- 
ten Ap. 8» 12 18, bes. im Ptc. axa&sC? AGr. 2i4U. ö., theils (nur 
im Int.) = bestehen Ueihen Ap. 617 Mc. 3 84(— 26) (L.2186?). 
Letzteren Sinn hat auch das Fut. ata&Tioea&ai Mt. 12 25 f = L. 11 is, 
das nur ß. 14 4 passiv ist sowie 11 K. 13 1 in der Weise des 
Aor. Mt. I816. AQ-. 27 28 scheint auch der 1. Aor. Act. 
lorrpa intrans. Aber man darf nach Kg. 60, 78 rijvvaüv ergän- 
zen. Das nachclass. trans. Perf. fotaxa findet sich AGr. 8 n ^). 



Oeorgi, hierocrit. 1 152 f, 8chwar(t)z (§ 2, 1 a am E.) 486 f, Btm. 117, 3. Nach 
Fr., Mc. 642 wäre es aus Sveaxi contrahirt. Aber Dichter brauchen es auch 
für gvetat , wie Im für iTteiai Ilias XX 248 , Od. IX 126 , und Tiapa wird so- 
gar mit ifiii verbunden (Ä"^. 11 § 68, 2 7), könnte bei Contraction auch so 
wenig wie fxixa auf a endigen. Vgl. noch Hatz. 207 , Hdn. 1 485 4 n 142 4 
152 1. Elfxi, das ausser etwa J. 7 34 u. ö. (§ 6, 4d) und t^i Sp. 6 6, hm Ex. 

32 26 nur in Compositis vorkommt, geht völlig regelmässig. Vgl. § 13 A. 20. 

2) TUpilcTm bevorzugt Th.M. 75, Mtth. 213, 1, aber mit Unrecht nach Kg, 
36, 5 3, Kn. 213, 7 und A. 1. 'A^laxoi bzw. dcpiaxö JS. 13 10. Fremd ist 
dem NT und wohl auch den LXX das nachclass. xiMai, StSouai; vgl. Georgi, 
hierocrit. I 145 f, MUh. 210, 2, Mhs. 74 1, Schneider zu PI., Rep. 514 c, Phr. 
244 , Jos. , antt. X 4 1 . Köt^ und xctOou sind nachclassisch nach Phr. 
359 f, Gregorius Corinth. ed. Schäfer 411, Möris 234, Th.M. 485, Hdn. II 298 
14 840 2, Kn. 301,2. Bei LXX steht ausser Dn. 5 16 stets Suvaaai, wohl stets 
xddou, aber xd^r^^ai Ex. 18 14 und nach A Reh! 5 16. KaOtaov Mc. 12 36 bei 
B im Citat aus Ps. 110 1 ist sicher Verbesserung. 

3) Kad^aOat = sitzen stets im Ptc. und Mt. 26 69 Mc. 3 32 10 46 = L. 
18 36 AG. 14 8 23 3 Ap. 17 9 15 ; = sich setzen stets im Impt. und Mt. 13 1 f 
= Mc. 4 1 Mt. 26 58 = L. 22 55 Mt. 15 29 28 2 J. 6 3. Ka^<5o^t.oLl nach Kn, 
801 A. 1 vielleicht schon Eur., fragm. 952 D. 

4) 'EaTofdiiv intrans. z. B. Koh. 2 9. 'EaTijaa intr. nicht erst im 9. Jahrh. 
n. Gh., wie Mullach 55 angiebt, sondern z. B. scnon im 3. und 4. : Methodins, 
convivium virginum m 14 am A., Euseb., KG IQ 24 13 39 5. "Eaxaxa trans. 
s. Veitch; I S. 15 12 Jer. 1 10 617 16 5 I Mkb. 11 34 ; ganz vereinzelt so auch 
SaTYjxa 13 38, mit der Var. laTTjd«, dcpiaTTjxa Jer. 16 5 nach i<*A. Vgl. 
Kn. 283, 3 f mit Nachtrag I 2 *» S. 586 588. 
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§ 14, 5 — 8. CofijugcsHon der Verha auf -jit. 119 

5. Das Perf. von latavat zeigt im Ind. nie die kürze- 
ren Formen forafisv, SaxaTs, iaraatv, aber stets Inf. ioravat [76 
(L.1326A(J.12uIK10i2)undPtc.4aTü)aa(IK.726nP.35), [76 
ebenso iordc Mt. 24 16 Ap. 14 1 , jedoch iatTjxdi; 5 e , wenn hier 
nicht mit Tdf., Trg. (und W.-H. am Rande), xata aüveatv con- 
struirt, iarrjxax; zu lesen ist wie ioTYjxrfta Mc. 13 14. Andre For- 
men von 4oTtt)c finden sich über 40, solche von korrnaS}^ etwa 
15 MaP). 

6. Der dorische Ind. Perf. AcpimvTat^ steht J.2O28 [77 
IJ. 2 12 L. 7*7 f 5 20 28. Das Präs. Äcpfevrat, das in der Parallele 
zu L. 5 bei Mt. 9 2 5 Mc. 2 6 9 von allen guten Ausgaben bevor- 
zugt wird, ist sachlich wenig passend. Vgl. K.-C. LXXIV f. 

7. 0T8a flectirt wie ein reguläres Perf. oI8a?, oI8s, oi8a- 
[tev, otSaTs, otSaatv. Doch E. 5 5 H. 12 17 Jk. 1 19 steht lore , was 
nur an der 1. Stelle Impt. sein kann, undAGr. 26* taaaiv. Nie 
findet sich olafta, und auch nicht das Impf. ^SetoBa, sondern ^8et? 
Mt. 25 26 = L. 19 22 '). lieber ^Ssiaav s. § 13, 20. 

8. Auch die 1. Aor. s&T]xa, I8a>xa, ^xa (dies nur in 
Compos.) flectiren ganz regulär: -ac, -e, -afisv, -ate, -av^. Nur 
L. 1 2 findet sich dafür der 2. Aor. : irapiSoaav. 



5) Kn. 317 A. 6. Für die richtige Form des Neutrums des Ptc. erklärt 
Schanz zuPlato n 2 S. Xllf iaT<Jc, Biemann, BCH 1879, 440—442 vielmehr 
laTü)« nach Cramer's anecd. Oxon. n 119 21 ff 152 15 ff, Hdn. I 351 I4, Et. m. 
224 unter ye^üicja. Vgl. Kn. 817, 3. Auf att. Inschriften erscheinen nach 
Mhs. 74 8 seit dem 4. Jahrh. v. Ch. nur noch Formen mit x. Ebenso in 
den Papyri Brit. Mus. laut Register unter TcpoeaxTjxti)?. ^Eaxdc z. B. Rut 2 6 
n Mkb. 3 1 7, 4aT7)x<Jc Ex. 7 1 9 Ez. 34 1 8 Jos. 3 1 6. üeber laxdtvai (§ 6, 2) 
8. noch Georgi, hierocrit. 1 182 f. Bei LXX vereinzelt (xcap-) laxT^xIvai Dt. 21 5 
Est. 8 4, meist laxavat. 

6) Correct ist nach GM. 36 559 das active Perf. looxa, worin I-Redupli- 
cationssilbe , -to- Ablaut des Stammes ifj ist wie in IppooYa von j^i^yvojitt. Nach 
Smdas 394 am E. ist es dorisch. Daraus ist das -to- eingedrungen in's Passiv, 
wovon dvl<i)aftat auf der dorischen Inschrift CIG III 5774 I 105 = 153, aber 
anch bei Hdt. n 165 dv^wvxai vorkommt. Sogar Suidas 393 am E. und Eusta- 
thius (zu Rias XVI 590) erklären dcpicovTai für Conj. Aor. statt dcpÄvxat, und 
das Et. m. 176 4 5 nennt die Form attisch. S. noch Fischer , vitia lexicorum 
646—649 ; Btm. 108, 4; Kn. 285, 4 ; 287 Anm. Bei LXX steht das correcte eTfi.at, 
z.B. Jer. 20 9 Jes. 5 24 Zph. 3 I6 (K* fälschlich Tiapi^a^uxjav) ; ebenso im NT 
H. 12 1 2 aus Jes. 35 3. 

7) Allenthalben so auch LXX ; doch Dt. 9 2 die Mischform oladac aus 
oh%a und olSac Oßafxev, -axe, -aaiv, eigentlich ionisch, vereinzelt schon im 
Classischen, auch ^JSeic, olSac und selbst oMac beiKomikem. S. Veitck-, GM. 
450 551; Kn. 209, 3 ; 321, 3 5 f ; Phr. 236 f; Schmid I 85 232; Xen. , An. 11 
4 6 ed. Poppo-, Jos., antt. VIEL 4 3. 2uv(aaaiv n K. 10 12 in K ist nur kluge 
Zorechtmachung eines Einschiebsels; vgl. HC. 

8) Mc. 6 29 I Th. 4 2 Mt. 25 35 27 10 612 23 23 16 12 und oft. Die 3. 
PI. ist schon im Classischen üblich, auch die 1. und 2. kommt vor (Kn. 283, 2 ; 
291, 1 ; GM. 527). Die att. Inschriften zeigen nach Mhs. 74 3 bis 385 v. Ch. 
keine Pluralformen mit x, 385—300 nur 10 (gegen 133 andre), von 800—30 
ausschliesslich solche, erst später auch wieder andre. Auch bei LXX imr we- 
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120 . § 14, 9 i Confugaiim der Verla auf «-fit. 

'9. Der 1. Aor. ISwoa hat in der spätem Q-räcitat so 
761 starke Stützen, dass Scio^ J. 17 2 nicht für Conj. Fat. (§ 13, 7) 
genalten nnd auch nicht mit der Var. 8a>oei vertauscht zu wer- 
den braucht, obgleich es aus dieser nach § B, 17 leicht entstan- 
den sein könnte^. 

10. Der hellenistische Opt. auf -c|>y]v statt -ofrjv zeigt 
75] sich im NT einzig, aber hier stets, in S(|>7] : R. IBs 
n Th. 3 16 n T. 1 16 18 ; 2 7 4 u ist (dito-)8tt)a£t zu lesen. Wo die- 
selbe Form Conj. sein muss wie im NT stets nadi tva oder 
[i.7]icoTe, ist sie mit Ln. gegen die Codices, die hier gar nichts 
entscheiden (§ B, 11), Swtq zu schreiben (11 T. 2 1 5 E. 1 17 ; J. 15 16 
E. 3 16 wird wie 4 19 8q> gelesen) und für die Form zu halten, 
aus der Scp erst contrahirt ist und die sich nicht, bloss in der 
altepischen Sprache, sondern auch auf 2 delphischen Inschriften 
des 2. Jahrh. v. Ch. bei Dittenberger, sylloge 462 17 466» 
und sonst findet ^°). 



nige ohne x, z. B. lOeaav Sap. 14 21 und nach A I S. 6 18, gegen A IKön. 21 32, 
und IJoaavII 12 11 (12). Die übrigen Modi werden wie im Class. dem 2. 

Aor. entnommen. 

9) Phr. 721, Eatz. 176, Thilo, codex apocr. 1871, Maur&phr. 257 f 179 
zugleich über lOrjaa und ^aa von Tirjfjii, An. 283 A., 291 A. 3, Index zu Theo- 
phanes 682, Leo Gramm. 342 22 f (361 8 sogar TrapaSdaavrec). J. M, Hölwerda, 
De betrekking van het verstand tot het uitleggen van den bijbel , Gorinchem 
1853, S. 107 f erklärt dies Ap. 8 3 4 9 für Abschreibefehler und das Fut. mit hi 
bzw. ^Tttv für eine weitere Verschlechterung hieraus. AhatJS. 15 20(21) Bü)- 
aev, IMkb. 14 48 Oijaai. A(üaw[/.ev hat Tdf, und am Band Trg. Mc. 6 37, Swöwciv 
wenigstens ^ B Ap. 4 9. Vgl. § 13, 7. S. auch den Aor. etSijaai § 13 A. 10 
zu dem (jungem) Fut. e^S^au) (H. 8 1 1 aus Jer. 31 [38] 34) statt etao|jLai von 
oTSo, und dazu Phr. 743. Ap. 8 3 lesen jetzt alle guten Ausgaben 7va Swaei, 13 16 
Tva 8w«tv, was jedoch nach W.-H. 138 f aus Stbaet verderbt ist. Es giebt aber 
Stellen, an denen statt des Su)aei(c) unsrer besten Texte wegen der vorher- 
gehenden Corgunctive 8ü)öYi(c) näher läge, obgleich auch der üebergang in's Fut. 
belegt ist. So L. 12 58 fi-T^TcoTe . . xataaupin . . xal . . TrapaSwaei . . xai. . 
ßaXel (§ 6, 17) ; Ex. 13 11 (o; av ciaa^ayTo . . xal otuaet, wo A ganz richtig 8<j) ein- 
setzt; Dt. 13 17 (1 8) Tva dTTOCfTpacpigi . . xal Sobaei . . xal iXei^aei . . xal TrXTjOuvei, 
wo 8«t)ai8, ^Xei^öTQ und tiXtj^vtq möglich wäre. Dt. 24 3 hat A deshalb sogar die 
ünform ISaTroaxiXTQ statt i^aTroaxeXeT. Vgl. noch A. 14 am E. 

10) AQIH als Opt. im Papyrus bei Fetrettini (§ 3 A. 3) S. 1 f. Auch 
AOI bei Neroutsos, RArch IX (1887) 201 muss Sijjij sein. q>tX<pr^v, nach ti- 
u^pTjv gebildet, und ausdrücklich 6if)TQ[jtev, SifjTjxe bezeichnen Phr. 343-347 mid 
Möris 117 325 als hellenistisch. So auch yvqjTjv Ij. 23 6, nach A auch 23 3; 
auBser der Bibel auch oXi|)7)v, ßwpirjv. Lucian schreibt StpTjv nach Schmid 1 231, 
ebenso I Clem. 64, LXX fast immer so, holt] vielleicht nur JS. 45 26 in K*A, 
daneben 80t Ps. 41 3 in B, 11 S. 3 39 in A. AiSot ist als Opt. beglaubigt 
durch die Papyri Brit. Mus. I 57. In Dt. 28 7 II S. 3 39 steht sehr auffallend 
der Conj. fiip, wo der Opt. nöthig ist; oder es stand Dt. 28 7 itapaStüoet , da 
A gegen den Urtext aot zu r.apahiü fügt. Vgl. weiter GM. 590, Sophochs 41 b 
aus Josephus. Den Conj. 8:oTf|(c) erkennt Holwerda, Bijdragen 24—32 65 
126 nicht an. Allein er steht als Var. zu dem unfragfichen Conj. h^i) 
ausser J. 15i6 E. 3i6 auch Gn. 28 20 Ps. 121 3, Gesang der 3 Mannen«; 
ausserdem testam. Rüben 4, Symeon 4. Vgl. GM. 584. Auch in der oft 
iMVQHgtea Formel de hmii = l^t* "^^ (Nrn. 11 29, allerdings dicht neben 
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§14, 11 — 18. (hnjt^atum der Verha omf ju. 121 

11. Von 8(8a>[jLt sind neben dtTreSoa&e, diriSovTo AGr. 5 g 7 1 
sehr stark Formen mit e statt o bezeugt: dir^Sero H. 12 le 
wenigstens nach L n. und W.-H., iSiSexo Mt. 21 ss = Mc. 12 i = 
L. 2O9 nach Tdf. und W.-H., nach Allen SisSiSsto AG. 4 86 und 
jraps8t8sTo I K. 11 28. Der Grrund kann ein euphonischer sein 
(W.-H. 167 f), oder die Unbequemlichkeit, in der unbetonten 
Silbe ein vor einem 2. zu sprechen, aber auch Uebergang 
in die Bildung vqn T(&T|fii, jedoch auch in die auf -a> (öCSco, 
s.u. 16 ia>), und zwar nicht bloss für das Präs. (so W.-H.), 
sondern auch für den Aor. wie iY£v<J|xrjV, sYsveTo^^). 

12. — 18. Uebergang in die Conjugation auf -«>. 

12. Als Con j. Aor. Act. steht (Trapa-)8oT stets bei Mc. 
(4 29 8 87 14 10 f), dazu J. 182 in allen guten Ausgaben, dTroSot 
ITh. 5i5 bei Tdf., als Conj. Präs. TtapaStSoT I K. 15 24 auch 
bei Ln. und Trg. wie von SiWo)^*) (vgl. § 13,22), sonst ausser 
8(0^ (s. o. 10) correct 9 Mal ocj) , 3 Mal 8(j)c , z. B. Mt. 18 so 5 26. 

13. Nicht nur der Impt. Präs. Act. lautet stets [75 
6(8ou (L. 630 11 s) und dmT(&ei (IT. 622) und der Sing, des Ind. 
Impf. i8(8oo (Mt. 13 8U.Ö.) und irf&ei (II K. 3 13 A&.247) wie 
im Classischen , sondern auch der Plural i6(8oüv Mc. 15 23 AQ-. 
483 27 1 und itföoüv AGr. 3 2 485, jedoch auch classisch i8(8o- 
aav J. 19 3 AGr. 16 4 und dtiöeoav Mc. 656 AGr. 817. Dazu 
kommt vom Präs. der Ind. 018a) Ap. 3 9, von Trg. 8(80) be- 



.^av Stji, aber Jer. 9 2 dicht neben t{c Swaet, Reh. 9 29 IIS. 18 33 HL. 8 1 
I3. 313 5) kann, zumal nach den zahlreichen Belegen bei Kg. 54, 2 4 nebst 
Mc. 837 (s. u. 12), nur der dem deliberativen verwandte Conj. gemeint sein 
und ist daher gegen alle Ausgaben 8iüi[j zu schreiben, wenn der Uebersetzer 
aicht von allem Sprachgefühl verlassen gewesen sein und nur den Giesammtsinn : 
möchte doch jemand geben im Auge gehabt haben soll. Aber höchst correct 
weiss er Ij. 3l3i mit dem Opt. zu operiren: li^ äv S^^'tj. Vgl. noch 

Sturz h2^^ Btm. in Frdr. Aug. Wolfs und Btm.^s museum antiqu. stud. I 
(1808) 238 , Lysias gegen Andoc. 19 ed. Scheibe oder Bauer - Sauppe, The- 
mistius, oratio 13, p. 174 d, Dio Chrysost. 20, p. 267 M. (Bindorf: So(tj), Aristeas- 
brief in Merx' Archiv für's AT 1285 (= 45)22 und bes. Kn. 281, 1. Winer 
citirtnoch: „Philostr. Apoll. 1 34". üeber (Si-)8oT als Conj. s. u. 12. 

11) 'E5(8eTo z. B. auch Jer. 52 34 und nach A Ex. 5 1 3. Bezüglich der Bequem- 
lichkeit kann man auch öf^.wfjifJxefAev (§ 13 A. 1 6) vergleichen. Mhti<; steht in Apk. 
Mosis 19, mei und der Inf. Uhtiy oft bei Theophanes (s. Index S. 682) und 
Constantin Porphyrogennetus nach Ji/awrojj^ir. 180, IBi5ov bei Ducas216i6 
247 16. Für den Uebergang in die Formation von t{07](jli spricht der Conj. 
Aor. 8t statt Siji Lv. 24 1 9 in AB, auch dvxaTtoS:^? im Zauberpapyrus der DAW 
1888 II 140 7, und umgekehrt ^Trex^Oocpav statt -eaav AG. 8 I7 in B, das nicht 
wohl nach et^ocjav (§ 13, 14) gebildet sein kann, da sich unzweifelhafte Ablei- 
tungen von t(^ nicht zu finden scheinen, also Ixi^oucav von xi^ = xt^to 
zu erwarten wäre. 

12) Nach D auch J. 13 29 L. 22 4 E. 4 29 , hier auch nach FG. IlapaSot 
steht IMkb. 11 40 ; dTroSoT, wofür Fut. nöthig wäre, Ez. 33 I5. Dass überall 
Conj., nicht Opt. vorliegt wie theilweise noch nach Winer 273, s. tei ABtm. 
201, MouUonSm2. Holwerda, Bijdragen 21 und über Tdf.'' S. 26 = 573 
yerwirft (8i-)8ot sowohl als Opt. als auch als Conj. Aber s. 13 und A. 10. 
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122 § 14, 13 — 15. Conjugatüm der Verha auf -|ii. 

tont (s. 0.11), und 22 8 das Ptc. äicoSiSoüv statt -Si8<Jv, wo aber 
Tdf., Trg. und am Rande W.-H. dTco8i6ouc als Masc. lesen*'). 

14. Von Stämmen auf -a kommt dfjLTctirXaiv (§ 5, 30) 
AG. 14 17 vor. Dagegen ist 286 zu der Betonung (^[A-)m({jL)- 
Ttpao&at (§5,30) bei Tdf. statt irCfATtpaadai (§6, 4d) um so we- 
niger Grund, als die Passivformen am TJebergang in die Con- 
jugation auf -o) meist unbetheiligt sind. Marao) ist nur noch 
in oovtaxav IIK. 3ivonLn. und Trg. beibehalten, sonst überall 
durch die nachclass. Präsensbildung bravo) ersetzt, bei W.-H. auch 
I K. 13 a n 4 2 6 4 , wo die TJebrigen jxe&iaravat bzw. aoviaTavrec 
nach der Bildung auf -p-i haben , die nur noch durch aov(oTr^|jLt 
R. 16 1 und auvCarr^ot 3 6 Bg IIK. lOis vertreten ist^*). Eine 
andre neue Präsensform ist otyjxü) aus farr^xa (vgl. § 13, 2 und 
Kaibel, epigr. OTOg). lieber oux eorr^xs s. §5, 10 c. Auch Ap. 
124 ist das Impf, hvr^xe. möglich, auch im Aristeasbrief (s. A. lo 
am E.) 268 (=28) 16. 

15. Der Impt. Aor. lautet dvaota (wie Ttfia gebildet) 
761 E. 5 14 in einem Citat und AG. 12 ? (9 n mit Var. dva- 
aTa<;), sonst aber stets regelmässig, auch bei Zusammensetzung 
mit andern Präpositionen und , abweichend von § 13, 22 , im 
Plural und in der 3. Person ^*^). 



18) LXX im Impf, ebenso. AiSotc als Ind. Präs. Sap. 12 19, 8t8oT Ps. 37 21 
Ij. 34 n. Das masc. Ptc. TrapaSiSwv hat K* Mt. 26 46 und D Mc. 14 42 J. 18 2 
21 20. Sonst stehen die regelmässigen Formen der Conjugation auf -fxt, z. B. 
TfOTjfxi K. 9 33 , hihmi L. 22 48 , Uhta(Si J. 3 34, ri^ai 10 1 1 , T(Oefjiev I K. 12 23, 
(xi^iaai und M6aai s. o. A. 2), hll(nt L. 6 38, 8t8o6c J. 6 33. Tt^ (A. n ; als 
Indic. CIG II 2722 12 aus Karien 189 n. Gh., Hermas, visio I 1 3 II 1 2) liefert 
nur noch unbedeutende Varianten (Mc. 15 1 7 10 16). Vgl. Kn. 282 A. 4 f , 
GM. 71, Mhs. 74 2. 

14) 'EfXTTiTcXöv Ps. 147 14 (3), lfjL7rmXa(c) 145 16 Sp. 13 25 (Kn. 288), xt^pÄ 
statt xixpriin IS. 1 28 ; lfjnr{(fi.)7tXavTat Sp. 24 4. 'I<iT«£veiv noch Mc. 9 12 AG. 
1 6 8 9 17 1 5 K. 3 3 1 6 1 3 1 6 n K. 5 1 2 10 1 2 1 8 G. 2 1 8. Es erscheint auf att. 
Inschriften nach Mhs. 63 14 erst seit der Kaiserzeit , in Lydien CIG IL 3065 22, 
bei Schriftstellern aber, wenigstens in xa^iax., hie und da schon in der 
class. Periode wie auch laxav, häufiger seit Polybius. Letzteres bei LXX nicht 
selten: lax« I S. 2 8 JS. 34 (31) i 42 9 Dn. 2 2i , laxüiatv Jes. 59 2, Ptc. Iotäv 
Dt. 17 1 5 I Mkb. 2 27 JS. 27 26 (29), laxüiaa 23 22 (32), Inf. laxäv m Mkb. 6 24. 
^laxa'vetv Ez. 17 14. W.-H. 168 b halten auch noch eine Form axöEvetv ohne 
Reduplicationssilbe (vgl. u. 16) für möglich, die D in xaxaoravovTec AG. 17 15 
und <i7coxaxaaxötvet(c) 1 6 Mc. 9 12 zeigt, hier auch K*, während B* (i7roxaxtOT<£- 
V8i hat, worin sie die Quelle von axdveiv oder auch Mischung aus ihm imd 
bxdveiv erblicken. Vgl. kretisch axav6etv CIG n 2556 66. Dt. 17 1 5 hat A 
aus dem Präs. das Fut. xadtaxi^aetc (wie ßXaaxi^öeic von ßXaaxdvü)). Aehnlich 
Aor. xiOi^aac Sibyll. IV 122. Ein transitives Präsens axa{veiv s. bei Kai- 
hely epigr. 970 1. 

15) 'Ava'öxTj^t AG. 8 26 9 6 34 40 10 26 14 10 26 16, Iit{ax7)^t 11 T. 4 2, 
dvx{axT)xe Jk. 4 7 IP. 5 9, djrdaxTjxe L. 13 27 AG. 5 38, änoorfiTm U T. 2 19. 
'Avdaxa, i!ap<£axa usw. (Kn. 209, 5) ist ursprünglich dichterisch ; s. z. B. Theo- 
krit24 36, Menander ed. Meineke 48, Aesop 316 b. Auch bei LXX steht es, 
aber ziemlich oft, im Wechsel mit dväcrq^i, z. B. I Kön. 19 6 7. 'Aicdaxa Gn. 
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§14,16 — 18. Ckmjugatum der Verba auf -[kt,. 123 

. 16. N e b e n r>) fit liegt für dyetc Ap. 2 20 ein Präs. foi [77 f 
ohne Eeduplicationssilbe (vgl. A. u) zu Grunde , vielleicht aus 
dem Fut. ^ao) herausgebildet, wie izoiim zu icoirjao) gehört (H atz. 
396), falls dcpsTc nicht etwa (so Hat z. 309 334) nach §B, 23b 
aus dcpieT; zusammengezogen ist, seit st wie i klang. V on Um 

ableitend betont man auvtoüotv, auviÄv. Da sich aber unzweifel- 
hafte Ableitungen hiervon, etwa auvioufiev, aovtslTs, nicht finden, so 
lässt sichEinheit erreichen, wenn man mit Ln. (Trg., T df.), W.-H., 
Swete u. A. auch hier das (ionische) Präs. ta> (wie S(Sa>, 
8. 0. 11) zu Grunde legt, das in d^fofAsv L. 11 4 und CIG 11 add. 
2131b 15, ^cptsv Mc. Isillie (§12,6), und W.-H.*s Eandlesart 
dcpfovtai J. 2O28 unzweifelhaft vorliegt: ouv(oüaiv Mt. 13 is, dcp(- 
ooatv Ap. 11 9, aüv(ü)v R. 3ii und, was nur W.-H. consequent 
betonen , ouvfwaiv Mc. 4 ig L. 8 10 **). 

17. Für iEexpifiero L. 1948 neben xpijiaTai Mt. 22 40 und 
xps|jLd[A£vo? AG. 28 4 G. 3 18 sprechen nur ganz schwache Spuren 
bei Btm. 114. Nur B hat statt Süvajiai usw. SuvofjLai, 

fta, -(Jfievo;, was W.-H. als Var. aufnehmen*'). 



18. Von den Verben auf -ojai geht 6|jLVüvat stets (ausser 
in diesem Inf. Mc. 14 71 , wo bei W.-H. 169 a nicht ohne Var.) 
nach der Conjugation auf -cd, diroAAüvat stets im Activ, 8sixviSvai 
nur als Simplex 3 Mal im Activ, Cwvvüvat und (67ro-)aTpa>vvüvat stets, 
d. h. je 1 Mal in dem einzig vorkommenden Imperfect Act. ; 
dagegen nie eine Passivform oder die 1. Sing. Präs. Act. , wie 
umgekehrt auf -fii nie eine 2. Sing, oder 3. PI. Act. Die 1. 



19 9 Ij. 7 1 6 14 6 21 1 4, protevang. Jacobi 2, Ttapa'axa acta Pauli et Theclae 24 
nach Tdf. Der Plural dvötataxe wohl nur n S. 15 1 4 nach AB. 

16) 'Acpetc auch Ex. 82 32. *E7racpÄ steht wirklich in einer lycischen 
Inschrift (CIG m add. 4325 5 f), dcpöi auch in einer allerdings ziemlich ungrie- 
chischen aus Nubien (HI 5072 1 2). Damach halten W.-H. 167 b Mc. 8 1 7 auch 
em Präs. auvclxe, das B * statt auvfexe hat, für möglich. Unbedingt falsch 
ist die Betonung auvitüv, was von eTfjii gehen herkäme, Mt. 13 23 im t. rec. und 
z. B. I Ch. 25 7 n 34 1 2 sogar bei Lag. Bei LXX sind von Tw (oder 
U(d) ableitbare Formen ziemlich häufig ; ausser obigen z. B. dy(ü) Koh. 2 1 8, 
öuv{ei(c) Ij. 15 9 Sp. 21 12 , Inf. auvfeiv I S. 2 10 (Theognis 565, Kn. 210, 10 am 
E. 281, 1 *) , Totc auv(oucfiv Sp. 8 9 (Swete hier inconsequent auvtctv , auvioOaiv). 
Vgl. Fr. , Rom. 1 174 f ; Btm. 108 A. 4 ; £n. 291, 1 ; ^<pie bei Philo, legatio 30 
amE.; auvie bei Hermas, sim. V5i; fxex^et und l£{ei bei Hdt. VI 37 II 17 
Vn 124 als Präs. S. noch Hatz. 406 f. Daneben aber nach der Con- 
jugation auf -p.1 in NT und LXX z. B. (i<p(7]aiv Mt. 3 15, ouvtaatv in dem Ein- 
schiebsel 11 K. 10 12, Ptc. auvie^c Mt. 13 19 23, und die Passivformen. 

17) Mt. 26 63 Mc. 10 39 AG. 4 20 27 15 Mt. 19 12. Auvofxat ist mittel- 
und neugriechisch und steht schon in einem Papyrus von 161 v. Ch. (Notices 
XVin 2, 302) , ja es wird diese Formation schon durch die ausdrücklich 
als classisch überlieferte Betonung des Conj. 86vü)(xai (und Opt. Suvatxo, Kn, 
281 A. 2) sowie durch den Ind. 86viq (s. 0. 2) begünstigt. B hat noch 6uvdfi.eda 
Jes. 28 20, K* i^SuvovTo 59 14, A ISiveto IV Mkb. 2 20. 
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124 § 15. Vergeichmes der unreg^hnäggigen Verba, 

PI. und vom Impf, die 1. und 3. Sing, kommen im Activ über- 
haupt nicht vor **). 

§ 15. Verzeichniss der unregelmässigen Verba ^). 

^A^aXkiam im Activ L. 1 47 Ap. 19 7 und nach W.-H. I P. 1 s, 
auch in Alexandrien laut Aftr^votov 1873, 230. Sonst das ge- 
bräuchlichere Med. (classisch dYaXXso&at) ; a^aXklabr^^al § 13, 9, 
-oftr^vai nur BL Chrysost., sonst wohl nicht belegt (inPs. 48 12 70 5, 
die Veitch citirt, steht das Präs.). 

'AYYiXXo), Aor. Pass. rjYYiXr^v §13,10, Dem. ed. Schäfer 
78] ^m 175, Isäus ed. Schömann 39. 

Ayviifii, xatia^a (Impt. xaraSov Dt. 33 11) , xated^st, xaxeayüioiv 
(Jer. 48 [31] 25 xatsax^r^v) § 12, 2. Vgl. das Perf. xaTsa^r^xe bei 
Cinnamus 190 2. 

''Ayo), ^?a § 13, 10 neben TjYayov. 

A?via>, liraiviaü) § 13, 8. 

Aipiü), 4Xü) neben atp7]oofj.at , etXov, -dfiTjv und eiAa, -afjLTjv 
§ 13, 5 13 ; fipe&r^v.^ 
79] Axoüü), dxooao) und -ojAat § 13, 8 ; dxrjxoa, tjxoüo&yjv. 

'AXt^Oü) (Phr. 161, Sturz 145) hat das class. aXi(o verdrängt, 
das auch bei LXX selten ist : (xat-) r^kzaoL Jes. 47 2 Ex. 32 so 
Dt. 9 21. 

'^AAAofxai zeigt AGr. 14 10 den 1. Aor. t^Xolxo (ebenso ständig 
in LXX), 19 16 den ebenfalls üblichen 2. Aor. scpa^iisvo^. ''HUato 
in vielen Handschriften 14 lo beruht nur auf Mischung mit dem 
zu TrsptiraTst anscheinend besser passenden Impf. r^Xke^o. 

AfxapTava), a[xapTr]ao), ifjjiapTr^oa neben %apTov §13,810. 

'AfxcptaC«) statt «[xcptiCco § 5, 20 c ; daneben d[i.(piivvü|jLi § 14 A. 18, 
•^p.cpi£a[jLivo<; § 12, 6. 

AvaWoxü) (§ 12 A. 2). Von der ebenfalls class., nach Mhs. 
63 16 auf att. Inschriften seit dem 4. Jahrh. v. Ch. nicht mehr 
vorkommenden Präsensform avaX(Jü> stammt avoAoT als Var. bei 



18) 'Ofxv6et(v) usw. Mt. 26 74 23 20—22 H. 6 16 Jk. 5 12, dTröXXue, -ue^ -iwv 
R. 14 1 5 J. 12 25 Ap. 9 1 1 , IC<i)vvuec J. 21 1 8, (Ott-) iaxpc&vvuov Mt. 21 8 [= Mc. 11 8] 
= L. 19 3 6, Setxvuetv Mt. 16 21 (Yar. bei W.-H. 169 a -6vai), Setxvueu J. 2i8, 
JetxvuovToc Ap. 22 8 neben dito6eixvjvTa II Th. 2 4 , Sc(xvo(jit I E. 12 3 1 , Scfxvü« 
Mt. 4 8 J. 5 20. Sonst vom Activ so nur noch dp-^Uvvuai Mt. 630, i)7coCü)w6vrec 
AG. 27 17 und Impt. aßiwuxe ITh. 5i9. Passivformen Mt. 8 26 917 

L. 15 17 J. 6 27 u. ö. Diese nach -^i wohl stets auch bei LXX, die im 
übrigen ähnlich schwanken. Beides ebenso schon im Classischen. Vgl Kn. 
282 A. 6, LaRoche, ZöG 1876, 584—586. 

1) Nicht aufgeführt sind diejenigen, welche im NT keine Abweichung 
vom class. Gebrauche zeigen. Bei den einmal aufzuführend^! dagegen siid 
charakteristische Formen auch dann mit genannt, wenn sie im NT mit der 
class. Gestalt übereinstimmen, jedoch erst nach der (letzten) Verweisung «f 
vorhergehende Paragraphen. Composita, welche in der alphabetischeil 

Beihe fehlen, suche man unter den Stammwörtern. 
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§ 15. Vereeuknits der umregdmäsdgei^ Verha. 125 

W.-H. zu ivsXei bzw. dem Fut. dvaXiooei des t. rec. 11 Th. 2 g, 
um deren willen Orig. das Präs. xarap^et folgen lässt. Auch 
epist. Jerem. 9 xaTavaXoüot, Bei et draco is dvTjXoov. 

AvTao), diravTTioa), ouvavnqoo) § 13, 8. 

AicsiXiü) I P. 2 88 activ. Das nachclass. Medium in gleichem 
Sinne AGr. 4 1? 21. 

Ap|jL(JCtt>, nicht ÄpfidTto) § 13, 4. 

'Apviojxat, dtpvTjaofxai, (d7r-)7ipvTjai|jL73V, dTrapvtjfti^aofAai § 13, 9. 

ApirdCc», apirdoo), il)p7üdYY)v neben iipTzaabiqy §13,8 10; [80 
^piraoa. 

AüEo) , die ebenfalls class. Grundform von ai^avco , nach 
Mhs. 63i8 auf att. Inschriften bis zur Kaiserzeit ausschliess- 
lich im Grebrauch, auch z. B. auf dem Stein von Rosette (§ 3 A. ») 
38 53 und dem von Kanopus 9 S2, steht E. 2 si Kol. 2 19 und zwar 
wie auch aöEavo> ausser I K. 3 6 f 11 9 10 intransitiv = wachsenj 
z. B. Mt. 6 28, auch in üirepau^vetv 11 Th. 1 8, also gleichbedeutend 
mit den Passivformen (Mt. 13 32 u. ö.), was nach Schmid 1112 
seit Aristot. üblich ist, bei LXX aber nur I Ch. 23 17 nach A. 
Fut. aöEi^oo) (nK.9io; LXX aöEavÄ, z. B. Gn. ITe); Aor. 

Ba(vü), l^r^>^, dvapa, dvaßats §13,22; pYjaofiat. 

Bapio) spätere ^Nebenform zu ßapüvco, das im NT nur in 
xaTapapov($|jLSvo<; Mc. 1440 vorkommt. Doch sind nach Veitch 
wemgstens die Perfecta schon etwas früher gebräuchlich. So 
un NT n K. 5 4 I T. 5 16 Mt. 2643 L. 9 82. Dazu imßapcü U K. 2 s 
(4ßap£t Jos. , bell. 11 14 1) , ^mßap^aat I Th. 2 9 II 3 8 , xateßaprjaa 
n K. 12 16 , dßapr^&Yj|i£v 1 8 , ßapTj&oioiv L. 21 84. 

Baoxaivo), dßaoxava § 13, 12. 

(BaataCco. lieber ßaaraoo), döaaraoa s. § 13 A. 4.) 

Bt(Jü), dßfmaa §13, 10. Nur lP.4 2; sonst C^jv. 

BXaarava) , dßXaatTjaa § 13, 10. BXaatcf Mc. 4 27 setzt eine 
Nebenform ßXaorao) voraus, die nur durch ßXaoxaivTa Koh. 2 6, 
Hermas, sim. IV 1 f und ßXaata im Scholion zu Pindar , Pyth. 
4,113 belegt zu sein scheint, während nach Veitch etwas 
öfter ßXaaTico in jener Zeit und vorher vorkommt^). 

Bo(>Xo[i.ai, eßooX. § 12, 3. 

raji^o), ifap-r^oa neben syT^fia § 13, 10, beide vom Mann wie 
(Mc. IO12 I K. 7 28 84 I T. 5 11 14) von der Frau gebraucht; das 
Med. bzw. Pass. nur von der Frau , und nur mit dem Aor. 
iYajjLTQ&Tjv (I K. 7 89) statt i'^r^^i.\ir^^. Den rein passiven Sinn von 
Yttfioüfiat nebst iYajn^^rjv (mir Ehe gegeben werden) vertritt im 
NT das Passiv von 

rajji(Ca) L. 1787 Mt.228o= Mc. 1226 == L.2085, Nebenform 



2) BXaatÄ hat Hdn. 11799 31 838 34. BXaatouaiv steht, dem Sinne nach 
unpassend , in K* Sap. 18 2. Vgl. dTioSpav Et. m. 126 4 5 286 43 statt dTtoSi- 
8pa'ffxeiv, wovon Jdt. 11 16 (13) Impf. dTriSpcov, das auch Phavorinus verwirft 
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126 § 15. Vereeichniss der unregelmässigen Verha, 

7a[i(axa> L. 20 84 (20 86 nur Var. bei W.-H.). Das Activ ^afifCo) 
(I K. 7 88) ist fraglos factitiv. lieber etwaige abgeschwächte 
Bedeutung des Pass. s. HC zu IK. 7 86. 

FeXact), YsXaao) § 13, 8 ; xaTs^^^ouv A. se. 

Ftvoiiat (nicht T^yv., s. § B, 31), YsvY^oojAai, dYsviQ&r^v neben lys- 
v(J|jL')nv, iYsvafAT^v § 13, 9 13 , aber nie Aor. 2. Pass. i^ivTiv wie in 
AIMkb.1480. 

rivcooxo) (§5,31), £YVü)v, Conj. ^voT neben pcp § 13,22 (Opt 
bei LXX ^vipi^v neben yvo(tjV § 14 A. lo) ; Yvoioofiat, eyvcDxa, sYV(oo|j.ai, 
lYVtt)a&r^v. 

rp7)7opi(o § 13, 2. 

Aetxvu[i.t und 8sixvüa> § 14, 18 ; 8e(S«), eSsi^a, I8e(;(&r^v. 

AiofjLai, iBisTo oder d5(e)£lTo §13,23; IBeiJör^v. 

Aiaxoviu), 8iT^x(JvoüV, SiVjxdvr^aa § 12, 6. 

Ai6ü)(jLi, 8t8ü) und 8(8(0 als Präs., ISoiaa neben eSoDxa, d8tt)xa- 
fiÄV, Conj. Aor. 8(p, 8oT, 8tt)TQ, Opt. 8(p7j statt 80(7] § 14, 8 — 13; 
8(00(1) , 8(oao(jLai (dxSdasTai Mt. 21 41 ist beseitigt) , 8i8(oxa, 8l8o[Aat, 
I8d&73v. 

Aii]/a(o, 8ii|^^, 8nj>rjO(o, dSttj^r^aa § 13, 24. 

Ai(ox(o, 8i(o|(o § 13, 8 ; i8((o$a, 8£8((OYp.ai, 8t(o)^&Yjao[Aat. 

AüvafjLai oder 8üvo[Aat, Suvtq neben 8üvaaai §14, 17 2; d8üV(;[ir^v 
81] neben fj8u?!xji7jv, 7i8uvT(5ftrjV, ^8uvaa&T^v, 8uvTQao[i.ai § 12, 3 § 13, 9. 

Aü(ü als Präs. in dieser Formation E. 4 26 Ps. 35 is ; nur Ne- 
benform ist 8üV(o L. 440 n T. 36 n S. 2 24 u. ö. und (Iv-)8i8üox(ü 
Mc. 15 17 L. 16 19 und oft bei LXX , sonst anscheinend nur bei 
Jos. , bell, n 14 2 , Hermas , simil. IX 13 6 und späten Schrift- 
stellern nach F r. zu Mc. 16 17. ^E8uoa auch intr. neben eSuv 
§ 13, 10; 7rapcias8uY]oav § 13 A. 11. AüvavToc von e8ova L. 4 40 
wie Pausanias II 11 7 haben nur geringe Zeugen. 

'EYe(p(o intrans. , falls im Impt. Mt. 9 5 und noch 11—12 
Mal eYsipe zu lesen ist. Dies ist sehr wahrscheinlich , da es 
stark bezeugt ist (nur lye^pou erscheint als Var. Mc. 2 9 bei 
Trg. und W.-H., als Lesart L. 854 bei Tdf.), schon bei Eur., 
Iph. Aul. 620 und Aristoph., Frösche 340 so steht (K n. 373, 2) 
und in ays, lirsiYs Analogieen hat. Doch kommt der 1. 
Aor. 7)Y£ipap.T|V , wovon die Var. syeipai (§ 5, 18) abzuleiten 
wäre, wenigstens Sib. III 159, also um 140 v. Ch., vor, und 
Suidas lehrt : sYsipat ou auri^ , 8td StcpOdY^ou , dvTt tou i^ipbriU ' 
i^&ips 81 riv X(8ov, 8td xoö s i|^iXoü. So auch Ln. und K.-C. 
XL f. Allein dies kann auf künstlicher Unterscheidung be- 
ruhen. 'EYsfpaxo Sib. III 159 braucht nicht einmal intrans. zu 
sein. In diesem Sinne steht im NT stets "Jj^epftr^v (auch nie 
der 2. Aor. Med. ^jTP^M^); ^^^ Perf. i^-fi^e^iiai , nicht ^ypr^Y^pa, 
wofür YPT^jTop«> (§ 13, 2). 

''ECofiat: xa&iCop.at § 14, 3. Und s. u. xd&7]|jLat. 

'E&a(o oder vielmehr HXw, vj&sXov, -^^»ar^oa § 12, 3. 

Ei8(o = wissen^ oT8a § 14, 7, £?8Tfja(o A. 9 (et8T^aa § 13 A. 10). 
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§ 15. Verzeichniss der unregelmässigen Verha, 127 

EU(aaa> neben kUooio § 12 A. i. 
jElirov und elira § 13, 13, Impt. efirdv § 6, 7d. 
(Eipa>, dppi&Tjv neben ^7jöe(? §13,3; Ipco, etpTjxa, eipT^fiat. 

'EXeacD neben dXeio) § 13, 26. [82 

'EXxdo), eUxü>(iivoc § 12, 1. 

"^EXxo) bildet von iXxüo) nicht bloss etXxuaa, sondern auch 
iXxüoo) J. 12 8« wie Ij. 39 lo Koh. 2 s statt SX^o), das (als Simplex) 
auch bei LXX nicht vorkommt. 

^'Evvofu s. dji^iaCo). 

'Emopx^o), ImopXT^ao) § 13, 8. 

'Ep7aCo[i.ai, e?pY. und tjpy. § 12, 1. 

''Epxofi.at. Da el[i.t im NT nur in Zusammensetzungen erscheint 
(§ 14 A. 1 am E.), kommen wie bei LXX ausser dem Ind. Präs. 
auch die andern Modi , das Impf, und das Fut. IXsilaofiat häufig 
vor, die im Classischen durch slfii vertreten werden : Phr. 37 f, 
Th.M. 88 336 f»). 

"'Eafto) neben da&t'a) (§5, 22 a, Kn. 220, 9a, W.-H. 145 f) Mc. 
Ig und, weniger allgemein anerkannt, ebenfalls im Ptc. 12 40 
L. 7 33 f 10 7, und ea&r^Ts L. 22 so. Auch bei LXX am häufig- 
sten im Ptc, und doch im ganzen seltener als 4a&(a>. Fut. 
cpayop-ai, cpaysaai § 13, 6 17. 

Eüp(oxü) , süpa (und suptjaa) neben eSpov § 13, 13 und A. 10 ; 
TfjüpioxrffjLyjv § 12, Bb; eüpYjao), eüpiÖTjv. 

^E)^«> , et^av und eiyocay neben el^ov (dazu lo/av) § 13, 13 f ; 
lo)(7jxa, fS«), nie oyj]Ois}. Avi^^ojjLai , dL^eiy6[ir^v , dveoj^djjiTQV § 12, 7 *), 

Zaa>, C^, CTjoofxai neben trpto, iCTjaa § 13, 24 8 10. [83 

Ztt)vvu[xi, iCcoGfjiai § 13 A. 1. 

^Hxci), f^$a, Perf. ^xa § 13, 10 2. 

'Hoodofiat neben Tf^Traofiat §13 A. 26. Schwerlich ist mit 
K.-C. XC f kaa6o\iai für das NT anzusetzen, da hier nur ^aawv 
bzw. ^TTwv, nicht das ion. Saawv bekannt ist (§ 5, 27 c). 

edXXü), dv£»aXov § 13, 10. 

9ao[xaC«>, d&au[i.aaÖT|V und &aü[AaaÖTjao[i.at medial § 13, 9. 

eiXd), YjOsXov, ifidkr^aa § 12, 3. 

96«). Ueber ibibri s. § 5, 27 e. [44 

*IXaoxo[i.ai. Der Aor. IXao&r^v L. I813, auch oft bei LXX, 
nach Mullach 288 neugriechisch, liegt schon in iSiXaa&iv bei 
PL, jeg. 862 c vor. 

''[(»TYjp.t, toTao) und (t)aTdvü), Impt. 'jtepi(aTaao, dvaara neben [83 



3) Doch ii^y6^7i^ auch schon Thuc. IV 121 1, vgl. Bornemann zu Lc. 106; 



^pX(5|ji€voc PL, Kriton53e; IXe6aofi.ai ausser Arrian, Alex. VI 12 3 und oft, 
Philostr., Apoll. IV 4, Dio Chrysost. 33, p. 410 am E., Maximus Tyr. 24, 8 p. 295 
ed. Markland, London 1740 schon bei Hdt. V 125, Lys. 22 11, vgl. Schäfer zu 
Soph., Oed. Kol. 1206, Elmsley zu Eur., Herakles 210. 

4) Für dvigofjiat fordert Möris 26 mit Unrecht das poetische und spätere 
dvaOY/.öofiLat. 'Av^t s. z. B. Soph., El. 1028, Xen., Cyrop. V 1 26, PL, Phädr. 
239 a; im NT Mt. 17 17 = Mc. 9 19 = L. 9 41 II T. 4 3. 
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128 §15. Verzeidmiss der tM/rtgdmänigtn Verha. 

AvaoTTj&i, iaTtt)^ neben ioTr^xo);, ott^xö), faraxa, laraftr^v = eoTTjV § 14, 
14 2 15 5 4; iizeTMLxiorr^ und dTtsxaTsaTa^ § 12, 7. 

Kdd7]fiAi, xaÖTQ , xa{>ou , xabrjjofiai § 14, 2 f. Setzen heisst im 
NT xaö(Cü) I K. 6 4 (bei LXX auch xaJKCdvo)) , dxaötaa E. 1 20 
(bei LXX so auch das Fut. xa^tao) bzw. xaBiÄ); sich setzen xa- 
mCu> und xaJh;fjLat (dies nur nie im Ptc.), dxa^jjiTjV , ixafteC^^fiTjV 
nur J. 46, xaötoü) Mt. 25 si, ^xiötaa und L. 10 39 (Ij. 39 ss) 4xa- 
»iottr^v (Phr. 269, Mullach 25), xsxii^txa H. 12 1 (bei LXX auch 
nie das class. xaftiCTfioo[i.ai, dagegen das ebenfalls class. xa&sSoöfiat, 
ferner xafttoujiat bzw. xaÖtoo[i.at, was im NT fraglich ist, da L. 22 30 
fast allgemein, Mt. 19 «s wenigstens von W.-H. xa^oeafts gelesen 
wird und sitzen auch besser passt). Sitzen heisst xotÖT^iiat 

(nur nie im Impt.) und xaftsCojiiat, Ixa^Tifir^v und dxaftsC<5p.73v, xa- 
&T)ao|jLat (bei LäX auch xaOsöoüfiat und Lv. 126 xaÖ£o8hfiao|jLai) ; 
als Präteritum vielleicht xexa&ixa oder nach W.-H. ixd^toa 
Mc. 11 2. Nach Hatz. 206f belegt auch Lucian's Solöcista 
diese Vermengung. 

Ka{ü>, xatexar^v , xaTaxaTjoofjLai neben ISexaü&TjV, xaoftTjaofjÄi 
§ 13, 9f; xaüjü), Ixauaa, xexaojiat. 

KaXiü), xaXeao) §13,6; IxaXeaa, xixXr^xa, x^xAr^fiat, ^xXtj&TjV, 
xXirjÖTjaojjLai. 

KafjLjwJcü § 6, 22 c § 12, 6. 

Kepavvo[xt, x£xipao[i.at § 13, 1 ; Ixspaaa. 

KepSafvo), IxepSava und IxepBr^aa § 13, 12; xep87j&7jaofj.at. 

KXa(ü), xXaüoo) § 13, 8; exA^awaa. 

KXeiu), xixXetajiat, dxXs(a&T^v § 13 A. 1. 

(KXiTTTü), XXS'J^O) § 13 A. 8.) 

KX(v«), ixXi&TQv, xXi&YjoofjLai § 13. 9f; sxXiva, xixXtxa. 

KpaCü> , Ptc. xpaCov § 6, 2 , xsxpaya , xpa£a> (und x8xpa5o[j.ai), 
expa£a und k^xpa^a § 13, 2 8 10. 

Kpi[i.afiat, ISexpifieto § 14, 17. 

Kp(vü). 'AiroxpivojjLat, d7r£xp([>T^v neben d7r£xpiva[i.T^v , dTroxpiOYjoo- 
|xat 813,9. 

KpüTCTO), fixpoßov (2. Aor. oder) von xpüßo) Lnpf.; Aor. Pass. 
84] ixpußr^v §13,10; Ixpu^a, x£xpi)[jLjiai. 

Kt£(vü) (ohne diro- wohl nur Sp. 24 11 25 5), d7r£XTdv^7]v, wofür 
79] die Classiker dirii^avov benutzten, dirixTEtva § 13, 10. Als Präs. 
erscheint neben d7roxT£(voi)aa Mt. 23 s? = L. 13 34 statt des class. 
diroxT£(vajjLt das thessal. diroxTivvo) Mt. 10 ss = L. 12 4 (W.-H.* -£tv(5v- 
Tü)v) Ap. 6 11, auch II K. 3 e, wo aber W.-H. -£(v£t, Ln., wie auch 
Ap. 13 10, -a(v£t hat, und Mc. 12 5 , nur dass W.-H. d7toxT£vvüVT£? 
(fälschlich proparoxytonirt) schreiben. Noch weniger hat die 
Var. dTcoxt/va) Mt. IO28 L. 12* 13 34 für sich^). 



5) Das homerische drcexTäEv^v wieder gebräuchlich z. B. Cass. Dio 65, 4 3 ; 
vgl. Phr. 36 757. Bei LXX ausserdem dTr^txayxa statt dir^xxova, und dir^xtafiftai, 
z. B. n S. 4 11 II Mkb. 4 36, hier als Var. auch direxT(5vTj(iat. Zur Prär 
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§ 15. Verzeichmss der unregdmässigen Verha. 129 

Kuio). Die seltnere und nach Btm. 114, Lob. zu [84 
Soph., Aj. 239, par. 566, Plato ed. Schanz VI S. VI jüngere 
Nebenform dTroxüo) bei Jk. 1 16 zu bevorzugen ist, obgleich LXX 
nur sie (in ^xuofASv Jes. 59 is) unfraglich zeigen, nicht geboten, 
da zu ihr dTcsxooa gehört, Jk. 1 ig aber das class. direxÖTjae steht. 
Freilich können beide Verba sich vermischt haben. 

KüX(«). Nur diese etwas jüngere Nebenform zu xüXtvSeo) 
(poet. xüX(v8ü)) findet sich im NT und bei LXX : dxuXCpto Mc. 9 so, 
vgl. Gn. 293U. ö. 'ExuXioa, xsxuXiojjLai wie im Classischen (nebst 
xuXfocü), wozu aber als Präs. nicht etwa xuX(C«) anzusetzen ist. 

Aafxßdv«), XYjjjnj^ojjiai , iXYj[xy&r^v § 5, 30 (efXYjcp&rjV § 12, 1), Xdße 
§ 6, 7 d, dXdpa[jLSv, siXyjcps? § 13, 13 16 ; etXTrj|jL|jLai. 

Adaxo>, nach GrM. 46d 609 d, Kn. 343 aus Xdx-oxco, ist das 
Präs. zu dem Aorist IXdxTjae § 13, 10 , den man sonst aus dem 
dor. Xaxe«) = Xyjxia) oder (Btm. 114) aus dem class. 2. Aor. 
Xaxstv gebildet glaubt. 

AsY«) , 8ieXeWp.>)v neben 8isXi)^&Y]v § 13, 9. Vgl. £?ireiv. 
SuXXeS«), auveXsSa, IxXsXsYfxivo; (L.9 »6 ; ixXsXsxrai medial I S. 10 m). 

Asfiru), IXsiij^a neben sXtTtov §13,10, xaTaX£X(e)t|jLfji^vo? § 5, 13 e ; 
Xsi^j^o) , iXs(cp^r^v. Nebenform für Präs. und Impf, (ütto-) [83 
Xtp-Tcavo) I P. 2 21 Grn. 39 le u. ö., auch schon classisch. 

Aoü(o , XsXooofxai neben XiXoofxai § 13, 1. LXX nur [84 
ersteres (HL. 5 12), wie auch iXoua&r^v (Ez. 16 4). 

MapTop^ofxat als Passiv von fjLapTopeo), und [i.apTüpo|jLai nebst 
SiafjL. und TrpofjL. als Med. lassen sich streng auseinanderhalten, 
wenn man ausser AGr. 20 26 26 22 Gr. Ss E. 4 17 auch I Th. 2i2 
(gegen Ln.) das letztere liest. 

MeÖuo) (betrunken sein) und das Passiv des Causativs fxs- 
Ouox«) (betrunken werden ; vgl. § 16, 1) stehen I Th. 6 7 ohne merk- 
lichen Unterschied. Aor. Pass. ifjLSÖüaÖYjv Ap. 172« 

MsXei. 'ETctjjLeXiofjLai bei LXX stets, nicht das kaum besser 
attische d7rifi.iXojjLat. Im NT kommt nur iT:i\tsX-l]oo\i.ai und iirefjLeXYj&irjv 
vor. Die Analogie von [i.£Ta[jLiXo[xai (II K. 7 g) neben fjLST£[jLsXifj&7]v 
und [xsTajjLsXT^&YjaojAat (§ 13, 9) ist nicht zwingend, da [i.eTa[i.sXio|jLai 
wohl nur aus Th.M. 350 (ed. Ritschi 123 14) belegt ist. 

MsXXo>, l|i.sXX. und ^fisXX. § 12, 3. 

Mta(vü), [i,s[xiap.[i,ai § 13, 1. 

(MvT^OTeilw, ijJLVnOTSÜfiat § 12, 8.) 

(NtjÖo). Nur diese schon bei Plato sich findende Neben- 
form zu via> [vacD? vyjo) ?] spinnen steht im A und NT: Mt. 

6 28 = L. 1227; Ex. 35 26 U.Ö.) 

NtTTCü), abgesehen von Odyssee 18, 179 späte Nebenform zu 



sensfonn 8. GM. 494, Kn. 278 A. 3 21, 7, Plato ed. Schanz VIII S. VI f, Gre- 
gor. Corinth. ed. Schäfer 587 f 597 , Müh. 14, 6 , Aristoph. ed. Dindorf XII 
S. XIV, Fr. zu Mt. 383, Barnemann zu Lc. 81. 'Attoxt^wü) auch Sap. 16 14 
und in Tb. nach K (3 8 6 14 f 14 11). 

9 
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130 § 15. Verzeichniss der wnregdmämgtn Vtrba, 

v(C«) (Plir.241), ist im NT und wohl auch bei LXX ständig: 
Mt. 15 s J. 13 6 f 14 ; Ex. 30 is u. ö. "EvnJ/a , -ap-r^v wie im Classi- 
schen ; vicpTiasrai Lv. 15 12. 

Supao) und iu^m neben Eup^o) § 13, 26. 

OiY«). Präs. nur avoC^«) , nicht avotYVü[i.t, AiYjvoiYe , avstpEot, 
79] TJvoiSa j r|V£(p5a , dv£(pY[i.£vo? , 8tT^votYp.ivo^ , TjvecpYfJ'^vo? , dve(|>Ya, 
dvsqJ^^^TriV, r^votj^Ur^v, "^iVSüS/iiTjV, dvecp^^f^vai § 12, 7 , tjvoiytjV , dvotyTj- 
oofxat, dvoijf&Tjaojiai § 13, 10 ; dvo(cü). 

OtSa s. £t8o>. 

OixT(£)ipü) §5, 13 a. 0?xT£tp7)oa) R. 9 15 (oixT£tpT^oa §12 A.«; 
84] daneben oTxT£Tpai II Mkb. 8 2). 

''OAAofii, d7roXXü£i usw., aber d7t(5XXü[i.at § 14, 18. Fut. im NT 
80] immer dTroXiao), das sicherer class. (Phr. 746) dTtoX«) nur IK. 1 19 
aus LXX, wo fast stets so. A7rtt)X£oa, dTtdXwXa, dircDXcJjjir^v, dTuo- 
Xoüfiai wie im Class. 
84] 'OfjLvuco, fast nie o|i.vu[i.i §14,18; «Sfxoaa. 

'Opd«), £tt)p«)v, Trpooptt)[jLT^v , £opaxa neben Ewpaxa §12, 2 5 c; 
4tt)pax£^, 4tt)paxav, o^J^o[i.ai, o4»t[], (otj^dfxr^v, o^rp^z § 13, 15 f 18 7 10 ; Ä^f Ör^v, 
6cpOYjao|jLai , nur bei LXX mit der xoivtj auch itopd&T^v oder viel- 
mehr nach Dn. I15 und Aquila Ex. 63 Reh. 58 «opaör^v, dazu 
6pa&7]aofiat. Präs. öirrdva> AGr. 1 3 I Kön. 8 8 Tb. 12 19 nach 

AB (ÖTrcdCo[i.at Nm. 14 u). EtSov s. £180). 

'Ocp£iX«), o9£Xov statt ÄcpfiXov § 12, 5 c. 

na(Co>, 7tat$ü), liratSa, dirai^ör^v, Traij^&YiOOfjLai § 13, 4. "^ 

Ilaü«), Fut. Pass. dva7raYioo[i.ai neben Med. dvaTraüJofiai § 13, 9. 

nfifOü), 7r£iaÖY;ao[i.at § 13, 9 ; iriiroi&a (£Tr£7rot&r^aa § 13 A. 2 am E.). 

n£ivdci>, TT£tva, 7C£ivdau), ^Ttfifvaaa § 13, 24. 

n£ipaCo> ist überall an die Stelle von irfitpao) getreten : ettei- 
pdo&r^v, TT£7t£ipaa[jLivo<; H. 4 15. 

OiTOfjLat, die class. Form, ist jetzt überall, auch von Weiss, 
TU VII 1, 3 f 51 gegenüber Tü£TaofjLat und dem manchmal bei LXX 
sich findenden 7r£Ta|i.at anerkannt: Ap. 4 7*818 146 19 17 'Kzxi^- 

VOC, 12 14 irfiTT^Tai. 

IlidCco und msC«) § 5, 20 c ; i'ir(aoa, Imdo&T^v. 

n(jjL7rXr^[xi, ip.Trt7rX«)V § 5, 30 § 14, 14; eTrXr^oa, ireTiXr^op.ai, eTtXYjaÖr^v. 
Das poetische Präsens irXYi&o) , zu dem die 3 letzten Formen 
ebenfalls gehören könnten, kommt im NT und bei LXX nicht vor. 

n([jL7rpT^[jLt , (d[x-)7ri[X7rpaa&ai §5, 30 §14, 14; evsTcpr^oa. Prä- 
sens TTOTjö«) wie TrXTi&o) unter Trt[jL7rXr^[jLi. 

Htvo) j irfoixai , Trisaai § 13,6 17; Imov, Infin. ttisTv , ttsTv, itTv 
§ 5, 23 b ; Impt. correct iris L. 12 19, nicht m&t wie bei att. Ko- 
mikern; TreTTcDxav §13,15; xaTSTTC^Or^v. 

nfirT«), STTsaa neben Ittsgov, ireTrrwxe^ (TriTrxoDxav) § 13, 13 16 15; 
85] 7r£aoüp.ai. 

rio&so), iTTSTrd&r^oa § 13, 3. 

'PavTtCüi, ^epavTto[xevoc § 12, 8. 

'PE: dppe^v neben ^r^zi^ § 13, 3. 
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§ 15. Verzeichniss der unregdmässigen Verha, 181 

*Psü>, [)Süao> statt [)£üaofjLat bzw. ^üY]aop.ai, Aor. irapapücojjLev § 13, 
811 (Ippsüaa und dppür^aa § 13 A. lo). 

Tifjajcü (poet. u. spätprosaisch) Deben [)Tf]-)fVüp.t , wovon niv 
j)TfjYvuvTat Mt. Öl? und bei Ln. SispYjYvoxo L. Be. '?*?]?«>, sp(p)rjEa. 
In der Bedeutung niederwerfen , die man Mc. 9 ig = L. 9 48 
Sap. 4i9, Hermas, mand. XI 3 (L. 6*8?) annimmt, soll [)Y]aaa> 
gar nicht mit pY]YV0|ii , sondern mit (d-)pdaoa> zusammenhängen, 
das Ps. 89« 102 n JS. 46 6 (?) Jdt. 9 8 im Aor. (xaT-)eppaSa, Ps. 
145 14 146 8 im Pf. xateppttyp^ivo; steht: §B, 21g, Btm. 114, 
Curtius, Verbum I 162 315, J. H. Hnr. Schmidt, Synony- 
mik III 284 f, Kn. 343. 

TiTTTso) statt pfirTo), beides classisch (Präs. im NT nur AG. 
2223; LXX z.B. Ps. 84ii Ij. 41io = ii Dn.9i8 8o). ''EpCpHa, 
{)T(j;av, £p(p)t[i.[i.at § 6, 26b § 6, 3c; ^spt[i,|iat § 12, 8. 

Tüojiat. Sehr jung ist der Aor. ^p(p)üo&r^v mit pass. Sinn 
L. 1 74 R. 15 31 II Th. 32 II T. 4i7 Ps. 6O7 u. ö. 

2aX7r(Ca>, oaXirfoo), dodXmoa § 13, 4. 

2r|[i.a£va), laYjjiava § 13, 12. 

SicoTrdco, OKoirfjaü) § 13, 8. 

lyiiTZTo\LCLi. ' Emox. auch Präs. (H. 2 e aus Ps. 8 & ; Jk. 1 27 1 S. 11 8 
u. ö.), wofür die Classiker, aber nur im allgemeinen (s. Veitch), 
oxoTTSo) vorzogen. 

HiroüSaC«), OTTOuSaacü § 13, 8. 

2TeXXa>, dTTOoTetXa) § 5, 12 b. 

2Tr^p(Cü> , aTYjpiS«) , ^aT7jptY|iat , ioTViptaa neben iovr^pila § 13, 4. 

STpecpo) , eoTp£p.fi.4vo<; (?) neben doTpap.p.ivo; § 13, 1 ; aipitj/m, 
eoTps^a, laxpdcpTjV, aTpacpTf)oo|iai. 

StpcDwuci) statt otpcovvofxt § 14, 18 (auch LXX: Ij. 12 23). 
^EoTpcDoa, iaTpoDjxivo!; , doTptt>&7)v. Auch das nach Kn. 304 sehr 
späte oTopswofit kommt nicht vor. 

2cpdC«>, nicht ocpdrca> § 13, 4; acpdSo, eocpa^a, lacpaytt^vo«;, iocpaYTjv. 

2(pC«) § 5, IIa nebst Nachtrag, dazu Kn. 253 A.e, Mhs. 663 
698; oeo(pap.ai, sam&r^v §13A. 1; atooco, eoa>oa bzw. eocpoa, aiacoxa. 

Taaao), Itaifr^v neben etajfftr^v § 13, 10; eta^a, Tsta^^a, TeTaYp.ai. 

TsXio), TcXeao) § 13, 5 ; IteXsoa, tsteXexa, TeiiXeafjLai , etsXio&Yjv, 
TeXsa&YjaofjLat. 

T(xTa> (aus Tt-T(s)x-a>), iTej^&Tjv §13,10; tiSojiai, Ixexov. 

ToYxavü), litoxa § 13, 2, eto^ov (II Mkb. 15 7 auch tsü^ao&at). 

Oaystv Aor. zu ea&tco, cpayofiai statt ISop.ai, cpaYs^at § 13, 6 17. 

<ta(va>, ecpava, cpavY)ao|iat neben cpavoüp.at § 13, 12 9 ; I<pdv7jv. 

OaiJaxo) (Ij. 25 5 31 26 41 9) und cpmaxco Mt. 28 1 L. 23 64, ^m- 
cpaiaet E. 5 14 (Siscpauaa Gn. 44 3, auch nach Lag.; Reh. 16 2 
I S. 14 36 Jdt. 142). Ausserhalb der Bibel weiss Btm. 114 nur 
oTccJcpaoat^ Hdt. VII 36 zu vergleichen , das auch Ez. 41 le steht. 

Ospo) , Y)V£pcov und Tjvs-jfxa § 13, 13 ; irpoGevT^vo/a § 12 A. 13 ; 
V^X^^^j oioü) (Aor. dvofaaxe § 13 A. 10). 

(Ösü^co, (peü£o[i.ai § 13 A. 8, ecpo^ov.) 

9* 
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132 §15. Verzeichmss der uwregelmä89igen Verha. §16,1. Warthildtmg. 

OÄavcü, Aor. nur ecpOaaa, der aber trotz BemäDgelung durch 
86] manche Atticisten nicht minder classisch ist als scpftr^v. 
''E^&axa I Th.2i6 nur bei Ln. und am Rande bei W.-H. (LXX 
irpoy&aocü statt irpocpOY]oo[i.ai II Kön. 19 32 u. ö.). 

Ooßsofiai, cpo^TjÖTjaopai § 13, 9 ; IcpoßYj&rjV. 

Oope«), cpopia«), IcpcJpsaa § 13, 3. 

Ou«), scpir^v statt scpov (LXX cpoTjOSi) § 13, 11. 

Xa(pa>, )(apY]aop.at §13,8; ^X^pr^^ §13,11 (LXX ex°^P^? §13 
A. 10). 

Xicü und x^vvo) (vgl. xTsfvo), letzteres im Passiv AGr. 21 si 22 20 
82] Mt. 26 28 = Mc. 1424 = L. 22 20 ; Mt. 23 35 = L. 11 50 , nur 
dass L. II50 Trg. und W.-H. Ixxex^pivov vorziehen; im Act. 
auvi^^ws AGr. 922 bei Tdf. und W.-H., sonst -ovs. Nur pvo 
wird Phr. 726 belegt. Präs. Ix^^ste neben ^x^etrat, Fut. yso) 

bzw. xs«), Aor. Ixsa (auch s/sov? iyoaa) § 13, 23 Bund A. is. Ke- 
ü[i.at, iyi^r^>f (auch bei LXX noch nicht, wie später oft, exeftr^v ; 
^hr. 731 f). Hieraus bildete sich nach H atz. 177 obiges X'^^^i 
wie irXuvo) zu irsirXup.at, IttXuÖTjV gehört. 
86] (Xpaojiat, Conj. XP^i'^°^S ^XP^/^^H'^i^? ^XP^P'°^^ § 13, 24.) 

^'üX«>, ^uY7jao[i.at § 13, 10. 

'Q&l«) , l^ewasv oder i^coaev, a7ra)aa(v)To (dircüadr^v LXX) § 12, 2. 

'ßviojiat, (ovYjoaTo §12,2 (bei LXX dafür das imClassischen 
übliche lirpiajir^v). 



§ 16. Wortbildung'). 

1.— 4. Ableitung durch Endungen. 
1, Verba, meist aus Nominibus gebildet. Die auf -öw 
87] traten zum Theil an die Stelle solcher auf -£üü>, -(C«) u. a. ^). 



p: 



1) Wie im Spätgriechischen überhaupt ist die Wortbildung speciell im 
NT, auf dessen Wortschatz § 16 sich beschränkt, ziemlich umfassend und will 
um so mehr an den allgemeingriech. Analogieen gemessen sein. Die hier fol- 
genden Belege schliessen das, was sich zugleich bei andern nachclass. Auto- 
ren findet, nicht aus , wollen aber keineswegs erschöpfend sein. Etwas mehr 
s. §3, 2 de. Als Grundlage dient Btm. 118—121; Ä"^. 41 f ; Kn. 327—342; 
Lobec¥s Werke (§ 1 A. 4) ; Php. Cattier, gazophylacium Graecorum 1651 1708, 
ed. Frdr. Law. Abresch^ ütr. 1757, Leyden 1809; selecta e scholis Lud. Casp. 
Valckenariij Amst. 1815 — 1817. Beispiele zu den jüngeren Wortbildungen 

geben vorzüglich die Byzantiner. Verzeichnisse der nt. s. § 4 A. 1 1 . Nach 
den Endungen geordnet sind sämmtliche nt. Wörter ohne Unterschied der 
Entstehungszeit in Zimmer's concordantiae supplementariae und weit besser 
bei Burchardi (s. Nachtrag zu § 1 A. 2). 

2) ('A7ro-)8exaT(5ü) (-eutü Xen., An. V 3 9 u. ö.), ^£ou8ev(Jü> (-(Cü> bei Plutarch, 
doch auch -iw, s. § 5 A. 62 und Phr. 182), dvaxaivdw (-i'Coj Isokr., Areop. §8), 
dcpuTTvdoj (-(Ctü Phr.'224, doch xaOünvdtü schon Xen., mem. III 3o), xc9aX[a]i(Ja) 
(dTTOxccpaXfCw ebenfalls spät ; Phr. 95 341), aapdo) (aa^pw Phr. 83), xpaTotcJoi (xpa- 
Tuvio), aOevdü) (-^w), dvaaTaT^tü (dvdaxaTov noi^u)). Dazu SoXio'oj, ^aptTdo) vop 
)(dpu, Süvafxdü) von 86vaji,t; (Phr. 605). 
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Die auf -(C«> erwachsen aus den verschiedensten Stämmen. 
Als Ableitung von Völkernamen ist fouSatC«) zu bemerken '). 
Auf -aC«> sind nur wenige neu, mehr auf -süco *). Unter [88 

denen auf -dvo), welche ein Machen zu dem bedeuten, was das 
(concrete) Stammwort ausdrückt (Btm. 119,10), tritt axXr^puva> 
statt oxXr^pcJ«) ein. Die auf -aivco (Lob. , path. prolegg. 37) 

bieten nichts Bemerkenswerthes. Die Herausbildung von 

Verben auf -&a> aus einfachen auf -sa> bzw. -aa> mag später 
noch häufiger geworden sein als im Classischen ^). Selten 

sind, auch im NT, die auf -axü> ausser euptoxü) und ötSaaxo). 
Btm. 112, 11. Als Inchoativum kommt ^r^paayiui (Btm. 119, 16), 
als Causativum [xe&üax«) , aber nur im Passiv vor (s. § 15, auch 
über 7ap.taxa)). FpYjYopsa) s. § 13, 2, aTY)X(i> § 14, 14. 

2. Substantiva. a) Von Verben abgeleitet^. 
Neubildungen auf -\i6^ stammen von Verben auf -aCü> und [89 
-(Cü)^), aireXsYfAcJ^ von iki^x^' ^^ häufigsten sind die auf 

-|ia, meist ein Product oder einen Zustand, nur in avxXr^iia wie 
oft die auf -[1.(5; ein Werkzeug, in xataXop-a einen Ort bezeich- 
nend*). Die auf -at;, bes. im H-Brief gehäuft, gehören 
meist schon der griech. Schriftsprache an. Secundärbil düng hiervon 
ist -o(a^). Ueber das aus dem Stamm eines Verbs auf -aC«) 



3) "Op^poc, -p^Cw» ai'/y.dXiü'ZOi, -t^Cü), SeTjfxa, -ax^Cw, Tr^Xexu«, -x^C«>> f^uxTi^p, 
-p{Cü), afjLupviC«>, <ivefjL{Cw, cpuXax^C««? IfxaT(Cü), ävaÖefjiaT^Cö) (auch bei Byzantinern), 
^eaxpiCö) (Cinnamus 213 23), (STzXay/yil^o^ßm , (i\n).[i.oo^l^m. (Ata-)axop7r^C<«> j unge- 
wisser Ableitung, ist wohl eine pro vincieile, vielleicht macedon. oder ion. Bil- 
dung: Loh. zu Phr. 218, path. 295. Zu {ooSatCw (^w. 119, 9) vgl. das 
spätere SautS^w (§ 5, 32) bei Eustathius; s. Leo Gramm. 447 22. 

4) NrjTctc^C«« (Hippokr.), aivtdCw (öt^^iü); fJieaiTeuü), ^yxpaTeuofjiai , aC^^fxaXwTeuio 
(Phr. 442), TtaytSeüio, y'^H^viteuw (§5,14), öXeDpe'jio (§5, 20d). Vgl. im allge- 
meinen Lob. zu Soph., Aj. 869. Von TtapdßoXo« ist zunächst TrapaßoXelaOai 
zu erwarten ; aber da ßoXeuea^at (s. u. 6) nicht existirt , ist das in der ganzen 
Gräcität nur Ph. 2 30 vorkommende TcaoaßoXe'jea^ai (minder bezeugt ist das ebenso 
singulare 7rapaßouXe6ea^ai) gebildet für TiotpctßoXov elvai wie Trepirepe^eaOat I K. 13 4 
= Tripirepov elvai, dXoyeuea^ai Cicero ad Att. VI 4 3 = ÄXoyov elvai, bei Spätem 
^Tciaxoiretietv = dTrfaxoirov elvai, u. a. bei Phr. 67 591. 

5) Btm. 112, 12, Phr. 151 254. N^dto (abgesehen von PI., politicus 289 c), 
xv;^öa), dXi^^o) kommen bei Aelteren nicht vor. 

6) Gg. Gurtius, nominum graec. formatio 1842 (recensirt in ZA 1846, 
Nr. 68f); Lob., par. 396—398 und bes. fjyjp.. 251-352. 

7) Phr. 511 f, -Btw. 119, 21 — 23. * AytaafjLdc, 7reipaa[i.($c , ivxacpiaafjKiC , ßaTixi- 
ö|AÖ;, (ivetSiafxdc, TcapopyiafjKJ;, jiavTiap.($c, aaßßaxiafjK^c , atocppoviafjKJc Wegen des 
üeberganges in die Bedeutung der Wörter auf -fjia s. B.A. Lipsius im HC 
zu Ph. 2 6. 

8) Eustathius zu Odyssee IV 28 ; zum Ganzen Lob., par. 389—452. Bd- 
TTTiapia, ak^uifxa, dTZ0G'Aia<5^a, ctnauifaap.a, ötvTaTcdSofxa, TipfJaxop-p.«, UpdTsufxa, ^S^pafxa 
(Phr. 64), ^TTTjfjia, xaTcJpOwfJia, dyvÖTjpia. 

9) Neu sind »iXYjat;, ßftoai«, ^leirof^rjaic (§ 13 A. 2 , Phr. 295), imTz6^csi<:, 
Trpdo^uau. Die Endung -x^da wohl bloss in Zusammensetzung mit andern 
Nennwörtern: alfjtaxexxuafa H. 9 22, Leo Gramm. 287 2, vgl. alfjtaxopafa Theo- 
phanes 510 16 , cpu)Toxua(a, jbiveYX^^ta« KaxavuSi? nicht von xaTavuöxccCw 
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herausgebildete icapaoxeuif] s. B t m. 119 A. is , über oJxoSojjlt] Phr. 
490, über 8ta&Y]X7j Btm. 119 A. i4, Lob., par. 374 f. Abstracten 
Sinn haben auch die Endungen -jiovV*^) und -s(a von Verben 
auf -edm **). Masculina auf -ttjc mit concreter Bedeutung wer- 

90] den von Verben auf -Co> u. a. gebildet *^). 

b) Von Adjectiven werden Substantiva abge- 
leitet mit abstracter Bedeutung durch -(«5)17)?*^), -otSvTj für 
geistige Eigenschaften^*), -(a**). Neutra von Adjj. auf -to?, 
speciell auf -iipio^ ^^) , sind oft substantivirt , dazu das Fem. 



R. 11 8 aus LXX, sondern von xaTaviaau» laut Dn. 10 9, also Betäubung 
(Ps. 61 5), torpar, s. Fr., Rom. II 558—563. 

10) Iletafxovi^ (auch bei Georg. Pachymeres II 100 16 120 6) von Tzzi^m (wie 
das class. itXTjafxovi^ nach Btm. 119 A. 17 von itXi^dü), s. it^fAicXr^fjn §15), doch 
schon in iteiafxa vorgebildet. 'EirtXTjafxovi^ direct von dTitXi^afjKov. 

11) §6, 7 a. 'EpiDefa Lohnarbeit von ^pi^e^etv handwerkem (Stolberg^ 
soloec. 136 ff, Fr., Rom. I 143 — 148) hat nichts mit Ipt« zu thun, ist aber 
vielleicht durch Volksetymologie mit iped(Cetv erregen zusammengebracht worden. 

12) BtaOTi^c, ßotTTTiaxi^c , fjtepiaxi^c, e^ayreXiaTi^; , yoTP^*^«» 'EXXirjvtaTi^c, d.h. 
ein griechisch redender Nichtgneche, wie feXXTjvfCeiv (Diog. Laert. I 102, Strabo 
XIV 2 28 p. 662) schon bei Xen., An. VII 3 25 , Strabo II 3 4 p. 98 ohne alle 
üble Nebenbedeutung steht (vgl. § 3 A. i am E. ; Heide sein heisst es erst spät, 
z. B. bei Malalas 449 7). Zu xoXXußiati^c , das übrigens nicht ganz un- 
classisch ist, lässt sich das üebergangsverbum xoXXußfCeiv nicht nachweisen. 

Von andern Verben tiXcmüti^c, XuTpuixi^c, irpoaxuvTjTi^c (auch Constantin 
Manasses 4670), SkOxttj; und Sdrrjc, wofür die Aelteren SiwxTi^p und Soxi^p 
sagen, üeber ^TrevöuTTj« (schon bei Soph., fragm.* 391) vgl. -B<tw. 119 A. 19. 

13) ''Ayi6Trii, dyvÖTTjc, pLaxaioTT]«, yufxvoTif]«, fjLeyaXeiOTTjc (dfa^oTni LXX); aus 
(i«peXi^c d^peXÖTTjf statt dcpiXew, aus Substantiven dhik^orr^ (auch Eustathius, 
s. Leo Gramm. 496 16), xupiÖTT]?. Vgl. Phr. 349-351, Lob., path. prolegg. 
235—240, Gg. Bühler, Secundärsuffix -ttj« 1858. 'AxaöapTT]« Ap. 17 4 
ist beseitigt. 

14) 'EXeTjfjLoauvir) von einem Adj. auf -wv, Äyioüauvir), dyaOcoa^vT), pLeyoXüXJuvT] 
von solchen auf -oc, und zwar mit u) wie bei der Comparation (aocpwxEpoc), 
weil der vorhergehende Vocal zufällig kurz ist (Et. m. 275 44). Doch lepw- 
a6v7] ist nach Kn. 333, 12 contrahirt. Auf -loauvir) ist nur lepewauvi] classisch, 
also von Upeu«, wozu auch die Bedeutung passt. So CIG II 3494 i o III 5002 6 
5009 8 5014 5 bis in die Kaiserzeit , (dp/iepEoauvr) 5001 4 5006 8 aus Aethio- 
pien im 3. Jahrh. n. Gh.). Doch (dpx-)^epwa\iv7j II 2719 ti 3067 7 3419 13 
3175 5 in 5069 3 5910 1 1, add. 5790 b 6, IV 6829 13 , Inschrift von Kanopus 
(§ 3 A. 3) 23 , IGSicIt 956 A 3 8 , lepoauvT] CIG II 2047 7 f 2767 8 2987 b 8, adi 
2264 p 1 3 und im Aristotelespapyrus (§ 5 A. i ; fxEyaXoauvTn Glycas 11 7). Vgl. 
Up8(i)(i)aüva neben Upwauva bei Mhs. 15, 18 5. lieber die Endung -cjuvy) s. 
Aufrecht, ZvglSp 1852, 481—483, Btm. 119, A2, Lob., path. prolegg. 238 f. 

15) 'EXacppfa (vgl. aic^pla bei Eustathius von a^axpöc), TcapacppovTa n P. 2i6 
von itapotcpptDv (wie eüSaifjiov(a von eü8afp.u)v, Lob., path. prolegg. 238). Vgl. 
Btm. 119, 38, Phr. 343. 

16) 'TttoXi^viov, Trpoa-cpayiov von «payeTv u. a., s. Fr., Prälimin. 42; IXaaxi^piov 
ebenso gut Sühnort, also der Deckel der Bundeslade (LXX), wie Sühnmütd 
oder mit Ergänzung von l^ufxa Sühnopfer (R. 3 25, auch Index zu Theophanes 
continuatus). Vgl. Btm. 119, 35. Später auch dvaxaXuTtxT^ptov Niceph. Grego- 
ras 903 6 10216, SeirjTi^ptov Cedrenus II 377 8, Oavaxi^piov I 679 l , {«piaTi^piov 
I 19019 usw. 
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CsüXDfjpfa, während oa>TYjp(a (neben aoTYjpiov) zunächst mit ocdttjp 
zusammenhängt. Hierher auch oirspcpov von öirepmto; aus oirip 
wie iratptjio; aus iratifjp (ein Zwischenadjectiv oirepo; giebt es 
nicht). 

c) Von Substantiven abgeleitete Subst. (Btm. 
119, 44 — 65) sind die Ortsbezeichnungen s^öcoXsTov , ^Xaicov von 
ilala (§ 10, 4), dcpeSpcov (nur im NT) schwerlich von I8pa (dcp' 4opa>v 
a podicibus), eher von dem macedon. a<pe8po<; Lv. 12 6 16 i9 = M'na 
(J h. F r d r. F i s c h e r, vitia lexicorum 698 — 701). Nach (Dofviaaa 
von <!)otvt$, KiXiaaa von K(Xt£ (Btm. 119, 52) bildet der t. rec. Mc. 7 ae 
Sopocpotvtaaa. Aber alle guten Ausgaben haben (Supo-) [91 
4)oiv(xiaaa vom Landesnamen Ootvixr^ *'). Nicht latinisirend, 

sondern nach dem den europäischen Griechen fremden tutcoc 
Äotav(5; der Grammatiker (Btm. 119,54) sind 'Hp(poiav(J^ Mc. Se 
12 13 = Mt. 22 16 und XptaW; AG. 11 26 20 28 I P. 4i6 gebil- 
det*®). Unter den Deminutiven auf -tov^^) ist bemerkens- 
werth ßtßXapiSiov (vgl. XiftapiSiov), zunächst aus ßißXaptov, das Pollux 
anführt, statt des älteren ßißXtötov und ßißXtSapiov (wie tfianSaptov). 
S. Lob., path. 281 f. 

3. Adjectiva. a) Direct aus dem Verbalstamm 
abgeleitet ist ttsl&ö;, falls es überhaupt existirt und nicht viel- 
mehr irriger Verdoppelung des o in tcsiÖoi oocpia? I K. 2 4 sein 
Dasein verdankt ^®). Auf dieselbe Bildung wie afxapTcoW; 

(Btm. 119, 75) geht auch siSwXov, das Neutr. von sKwXo? [92 
(Lob., path. prolegg. 134) zurück. Die Verbalia auf -to<; 

entsprechen bald den lat. Ptcc. auf -tus, bald den Adjj. auf 
-bilis^'). Beides ist gleich möglich bei dTcefpaaTos; Jk. 1 is (class. 

17) Fr. zu Mc. 7 26. Es kann eine Form (Poivixf? zu Grunde liegen, wie 
ßa^^Xwaa mit ßaaiX^c zusammenhängt und statt 2xu^(c wenigstens bei den Rö- 
mern auch Scythissa oder neben cpuXaxf? später «puXaxtaaa vorkommt. Vgl. 
JLo6., path. prolegg. 413 — 416. Auch Hdn. 11455 19 erwähnt ohne Anstand 
4>oiv(xiaaa. 

18) JB. A. Lipsius, Ursprung des Christennamens (Jena 1873) 13—16 mit 
reichen Belegen, wozu Kaiaapiavd? aus Arrian-Epiktet 1 19 19 III 24 1 17 kommt. 
Ueber den altem Gebrauch von -avö? s. § 6, 7 b. 

19) § 6, 7 b, Fr. , Prälim. 43 f. Entschieden spätere Bildung ist ^ix'^o-^^ 
aber auch yuvaixGtpiov, cbTdtpiov, (xXivotpiov ?). 

20) S. HC. Ausser I K. 2 4 kommt es in der ganzen Gräcität nicht vor 
(§ 3, 2 d). An sich hätte seine Bildung Analogien : ihoz von l8(-ofxai) , cpayoc 
(§ 6, 4 b), ßoaxoc, «petSo?. S. Phr. 434. Dass es , um Existenzrecht zu haben, 
mHi (mit kurzem i, § 5, 13 b) geschrieben werden müsse (TF.-jBT. 153 a, Lob., 
^T)fA. 279 f), trifft schwerlich zu. Loh.^s Analogen cpuyo; von ©eu^w weisen die 
Lexika nicht auf ; über die Quantität von ?pi8dc spricht sich Hdn. II 598 1 1 
nicht aus, und nach Hesychius, Suidas (s. dort Mor. Schmidt) und Eustathius 
p. 537 40 zu Ilias V 197 ist es cpeiSdc zu schreiben; das von Salmasius, helle- 
nistica 86 angerufene (xip.6c lautet vielmehr [jiT(jio;. Vgl. Fr. , Mc. 790 — 792. 

21) Btm. 102 A. 5 f, Lob., par.477— 498, Kn. 332, 6, H. Mcnszisstzig, adjec- 
tiva verbalia, Konitz 1844—1861. 21tTiaT($c saginatus, Oeonveuaioc inspiratus (II 
T. 3i6; passivisch wie IfxTrveuaToc, während eöttv., ottv. activisch sind). Anders 
SüößacjxaxTOc , dxaTcfaj^eToc, ötvexBiTQyTjToc , dvexXaXTjtoc, auch dxaTaTraaxo?, wenn es 
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direfpaToc) , nur nicht der active Sinn, wie ihn aircaioTo? hat: 
nicht anstossend d. h. sündigend (aber nicht auch dXoXyjTo; ß. 8 se, 
wie Fr. will). So wohl auch das in der ganzen Gräcität nur 
H. 12i vorkommende eoirepfoTato^;: bene cingens, impediens. Nur 
T:abr^'z6c, heisst AG. 26 28: der leiden solP^). npoaYjXuTo; 

ist eine unclass. Weiterbildung aus Formen wie smr^Xo?, [xstt^Xu? 
mit Y] statt £ wie in TcpooTjXuai; bei Justin statt TcpooiXeuat?, was 
Chrysost. hat. 

b) Unter den von Ad jj. bzw. Ptcc. abgeleiteten sind 
schwer zu erklärende. Fleptoüatoc ist sicher, wie das class. Subst. 
Tceptooofa Ueberfluss , Weiterbildung von to Tuepidv = 8 Trspieativ, 
wie TcspieTvat auch Ij. 31 21 (verwandt 27 15 bzw. 14 11 Mkb. 7 u 14 10 : 
übrig sein) und 7C£ptouoiaa[i.(>^ Koh. 2 8 gebraucht ist. Es heisst 
aber nicht reichlich j sondern speciell ^u eigen gehörig^ stets mit 
\a6^ (Tt. 2 14 Ex. 19 ß Dt. 7 « 14 2 26 is I Clem. 64) = nVap d?, 
wofür Ps. 135 4 TTspiooaiaojjLrf;, Mal. 3 17 I P. 2 9 (Xao;) et; TrsptTroir^otv 
steht, also wohl nach der class. Bedeutung von TrspisTvai = über- 
legen sein oder directer : in der (ständigen) Umgehung sein. 
'Emoüato;, das in der ganzen Gräcität nur Mt. 611 L. 11 s vor- 
kommt, ist sicherlich von if] sTrtoüaa seil. Tfj[i.ipa (class. nach 
Phr. 464, auch Sp. 27 1 Att. 7 26 16 n 20i5 21 is, Jos., antt. III 1 e) 
herzuleiten, wie denn cop. crastinum, sah. venientem übersetzt 
und Hieron. schon im Hebräerevangelium nn» dafür fand^^. 



II P. 2 1 4 mit AB zu lesen und von dem poet. und ion. TraT^ofjiai , ^TraarfpLTjv 
abzuleiten ist: unersättlich. So W.-H. 170 gegen J.^<w. 57, der xaxaTraaTo; 
besprenkelt^ befleckt von xaTaTcotaaio conjicirt. Aus dem irrthümliclien dxaxa'- 
naCTOi sei dann die gewöhnliche Lesart dxaTduauaToc geworden, die passiv 
ungestillt j activ nicht ablassend bedeuten kann. Vgl. noch § 6, 4 a. 

22) Vgl. cpeuxTd;, TipaxTfJ; Aristot., anima III 9 7, Cattier, gazophyl. 34. 

23} Dass nicht iTiiouaaToc gefordert werden darf, zeigen z.B. xffjiioc, Oa- 
Xfltaaio;, Supaxouaioc Heute um das Brod für morgen zu bitten, was tägliche 
Wiederholung des Gebets voraussetzt, ist höchst passend, freilich weniger gut 
zu TO xa^ Tf)p.^pav bei L. 11 3 , was aber, da es (wie Ex. 16 5) bei Lc. auch 
19 47 (AG. 17 n ?) steht, um so leichter dessen Eigenthum und zwar reflectirende 
Abänderung statt ai^fjiepov des Mt. ist wie 11 4 xal yctp a^Tol und dcpiofjiev statt 
des bedenMich scheinenden w? und dt^T^xafjiev , auch Travrl (5cpe(XovTt statt toT« 
öcDetX^tatc und dtfjiapTfa; statt des bildlichen öcpeiX-i^fjiaTa. To xaO' i^i, hat auch 
6(oou statt h6<i mit sich gebracht. Das Mt. 6 34 25 verbotene Sorgen für mor- 
gen ist etwas ganz Andres als dies Bitten; s. IP. 5 7 Ph. 4 6. 'Hfxwv neben 
^fjLiv ist hierbei nicht nöthig, aber durchaus nicht störend. Das geläufigere 
aöpiov vermied der üebersetzer des aram. Originals wohl deshalb, um statt 
der Umschreibung t6v apxov tov ty]« a^Spiov ein einfaches Adj. zu gewinnen. 
Ohne Noth und Glück nehmen in StK 1884, 769—777 Warth und 
Löckle und in JPhP H Abth. 1889, 109—113 und 1891, 288—299 Chn. Crm 
fl iiriouaa = der jetzt anbrechende Tag nach Aristoph., Ekkles. 105, PI., Krito 
44 a, Xen., An. I 7 1 f , sodass das Gebet nur morgens passt, im Churchman 
vom Juli 1888 Ä. H. Wratislaw und in ZkTh 1889, 210—212 Flunk laut QS 
1889, 350 f das Masc. desselben Ptc. von inii^ai, h Ittiwv = irgend ein an- 
brechender Theil des Tages. Sprachlich correct, aber sachlich zu künst- 
lich legt Hnr. Adf. Kielmann (Der ctpToc l7rio6atoc, Kreuznach 1883) dasselbe 
6 iTTwfcv nach Eur., Ion 334 (323), Soph., Oed. R. 393, Oed. K. 752 zu Grunde, 
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ntoTix($? , im NT nur von der Narde Mc. 14 3 J. 12 s ge- 
sagt, kann von 7riOT<5; zuverlässig herkommen : ächte Narde ^3 

wo es etwas mehr als 6 ^ttituywv der Erste Beste sage; also Brod, das in 
die Sphäre dessen fällt, der darauf ausgeht, d. h. das dem Stande des Be- 
treffenden entsprechende, deutsch am besten: das gewohnte Brod. Die Bil- 
dung wäre gleich ixo6aioc, ytpouaioc, IdeXouato? aus fcxwv, y^p«*'^» ^^Xtuv (Phr. 4 f). 
Sachlich ganz verkehrt ist die Ableitung von 6 ^itiuiv (xp<5vo?) oder i^ iitiouaa 
= Zukunft^ wodurch ai^jxepov bzw. t6 xa§' i^nioa^ unpassend wird, sei es die 
«•dische Zukunft oder der «{«iv jx^Xwv, wobei die Speise eine geistliche wäre. 
So gut wie ausgeschlossen ist die Ableitung von clvat oder einer hier- 
von stammenden Form, die Leo Meyer in ZvglSp 1858, 401—430 leider für 
völlig erlaubt erklärt hat. Unter seinen nachhomerischen Compositis, in de- 
nen im- vor Vocal unelidirt bleibt, finden sich nur im6fhooi bei Plato, iizio- 
TCTo; (poet.) bei Aratus 25 und Oppian, halieut. I 10 (§ 5 A. 1 5), ^TiiouSfc in Beicker's 
anecd. 1310, ^Triiepeu« CIG I 381 3, ^Triayoupo« bei Leo Gramm. 234 t4 341 17, die 
nicht ursprünglich mit Digamma, a oder j begannen. In BönscKs Liste derje- 
nigen, die kein Digamma hatten (ZwTh 1884, 386 f), sind ^Tri^XSofxai, iTdik- 
TOfxat, imtixzKoiy ^Trten^;, ^Tifoupo; nach Curtius, Etymol. * 566 264 648 208 349, 
Kn. 18 zu streichen. Meist liegt also Nachwirkung dieser Laute, nicht Willkür 
der Sprache vor. Letztere ist aber bei Irtouatoc um so undenkbarer, als ^iretvai, 
hoyQia üeberschtiss , ^rouaitüSrjs ausserwesentUch im Gebrauch waren und die 
Elision obendrein das einzige Mittel bildete, die Form vor Herleitung aus iiwai 
zu schützen. Zudem passt sachlich oua^a weder = J3a6e: Brod, das zu unsrer 
Habe gehört, was sehr zwecklos, noch = TFcscn, Wirklichkeit, was auch viel 
zu philosophisch wäre; und als Dasein, Sübsistenz ist es nicht aus Soph., 
Trach. 911, wo wohl ÄiWÄtüc^cn gemeint ist, sondern nur aus PL, Theätet 185 c, 
Aristot. (ed. academia Boruss. V 544) und Porphyrius, abstin. II 34 in hochphi- 
losophischem Sinne zu belegen, den zwar Orig., Theophylakt (6 ivX t^ ouafcji xal 
aujTciaei if)p.ü)v auT<£px7)c), Suidas nicht gescheut haben, den aber auch Leo 
Meyer für das NT mit Recht ungeeignet findet. Er selbst leitet von dem 

Stamm des Ptc. a>v her wie bei Tiepiouaios : was ItzL ist, d. h. (so 1858) : was zum 
Leben nöthig ist. Allein Ergänzung des Substantivs, das in einem vollständi- 
gen Satze von der Präposition regiert würde und in einem vollständigen Com- 
positum den 2. Theil bilden müsste wie dirixdcpto?, ^^pi^fxcpoc Jk. 2 15, wäre nur 
dann statthaft, wenn sie schon beim Verbum geschähe wie in Ttepietvai (s. 0.); 
tevoi heisst aber stets etwas Anderes als zum Lehen nöthig sein. Ja , es 
heisst nicht einmal: nöthig sein. Höchstens das Streben, eine möglichst ent- 
sprechende Parallele zu Trepiojaio? zu schaffen und doch statt des reichlichen 
nur das nöthige Brod nach "^j^n Cnb Sp. 30 8 zu erbitten, könnte das Wort 
sammt dem unelidirten i erzeugt haben. So ausser Leo Meyer bes. Frdr. 
Wh. Münscher, JPhP H Abth. 1890, 112—115; Hm. Bönsch, ZwTh 1884, 
385-— 393 mit dem Zusatz, dass etwa ^IsnV^O onb der Urtext gewesen (ähn- 
lich schon Hieron.: praecipuus, egregius, peculiaris). Allein nicht nur, dass 
die Composita auf -ouatoc vom Stamm elvai, sogar ^^ouaioc vermögenslos (neben 
^ouafa Befugniss mit dessen Decompositis aur-, iravT-, u7te$o6aio;) , sänmitlich 
auf o6a(a zurückgehen ; nicht nur, dass repiouaioc die Bedeutung reichlich bloss 
bei Lexikographen (Hesychius) , nicht bei LXX und im NT hat ; die Sache 
ist überhaupt total unwahrscheinlich, da iTretvai eben nie nöthig sein heisst 
und das Wort somit gar nicht verstanden werden konnte und um des uneli- 
dirten i willen um so mehr aus ^Tii^vai gedeutet worden wäre. Zudem wird Tfjfjiöjv 
hierbei um nichts motivirter, da es ja nicht ausdrückt : für uns nöthig. Die 

Deutung auf das geistige Brod ist bei Ableitung von elvai sachlich nicht besser 
als vorher, mag man sprachlich das nöthige oder das über uns, d. h. im Himmel 
hefindlicheBroA (so ]Qizt Leo Meyer, NGWG 1886, 245— 259) übersetzen. 
Ganz neben dem Wege liegen die Deutungen von Hm. Kothe, JPhP II Abth. 1890, 
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(PHnius kennt pseudonardus), weniger leicht von matdc trinJcbar, 
Vielleicht aber birgt sich darin ein Orts- oder ein Baumname**). 
c) Von den aus Subst. abgeleiteten Adjj. sind 
Jüngern Datums xa&r^fjispivdc, öp&ptv(J?, itpa)tvr$(;, welche Zeitbegriffe 
ausdrücken, statt xaftr^fxepio; usw.; ferner xa/tvd;, xspajiixdc statt 



586 f aus imisis = sequens auf panis secundarius , Brod zweiter Güte , d. h. 
Gerstenbrod (Sueton, Octav. 76, Horaz, epist. ü 1, 123), und von J. K. Edwards^ 
ZwTh 1886, 371—378 aus dem targumischen T':?0 = nährend (Ps. 104i5), 
sowie die schon durch das doppelte Vorkommen des Worts erschwerten Conjec- 
turen von Pfannkuche in Eichhornes Allg. Bibliothek der bibl. Lit. 1800, 866 i : 
itzX o'iaiav, \oii Hitzig in ThJ 1854, 131 f, es stehe statt imiaio^ = in Taou wv, 
wie er S. 129 f auch I K. 11 t o i^i(So6a = eine auf beiden Seiten gleich weit (i^ laou) 
herabhängende Kopfbedeckung will, und von Naber in Mnemosyne 1881, 285: 
Tov apTov akoü3iv 86? VjfjiTv ai^fjiepov. Unsicher ist die sprachliche Begründung 
von panis indigentiae nostrae in pesch. , necessarius in syr. post. , cotidianus 
in it. und super subst antialis in vg.; letzteres ist vielleicht nur sklavische 
Uebersetzung. Ausführliches s. bei Suicer, thesaurus, Stolberg^ soloec. 220 — 250, 
Fr. zu Mt. 6 1 1 , Tholucky Bergpredigt , Adf, Hm. Hnr. Kamphausen , Gebet 
des Herrn 1866. Dazu J. B. Lightfoot, On a fresh revision of the English 
NT 1871 f nach Lag., GgA 1887, 581 i. 

24) riiaxixf^c kommt vor = überzeugend, auch wohl überredend (PL, Gorg. 
455 a, Diog. Laert. IV 37 , Dion. Hai. ed. Beiske V 631 am E. , Theophrast 
in Aristot. opera metaph. ed. Sylburg 253, ed. Brandis 309), obwohl an fast 
allen Stellen die Var. TreiaTixd? vorgezogen wird (Bekker und Stallbaum zu 
Plato, Lob. zu Soph., Aj. 151); bei Späteren = <rcw, zuverlässig von Personen 
{Lücke zu J. 12 3, Index zu Cedrenus). Zumal in der Kaufmannssprache, die 
öfters Attribute von Personen auf Waaren überträgt (Oel flau, Zucker trag, 
Weizen ungefragt), ist von hier aus die Bedeutung acht denkbar {Mr. zu Mc). 
Trinkbar (so Fr. zu Mc. nach Casaubonus) heisst TriCTdc bei Aeschyl., 
Prom. 481 {Lob., fjrjfji. 131), aber nur in einem Wortspiel, sonst ttoto«, Troatfjioc, 
und nie Triatixos. Zwar kommt Ti^axpa (-ov), riaxT^p und dergl. von demselben 
Stamme tti- vor, und getrunken wurde Nardenöl, in Wein gemischt, nach 
Athenäus 689 c u. A. Aber bei Mc. und Job. dient die Narde zum Salben; 
und soll TTiax. nur sagen, dass sie flüssig war, so wäre dies selbstverständlich. 
Lob., par. 31 nimmt Scaliger' s Ableitung von Trxfaaeiv stampfen {Fr. zu 
Mc. 595) in Schutz, da x nach n der Euphonie wegen auch sonst ausgestossen 
ist: r(T)ipvi$, bes. aber Tr^xupov und lat. pi(n)so. Doch wie soll gestampfte 
Narde zum Salben taugen? Nur aus Erinnerung an die ährenförmige 

Gestalt der Nardenpflanze, die sogar vapScJaxa^^c , spica nardi heisst, erklärt 
sich nardus spicata in (it. und) vg. Die it. hat meist pisticus, also wohl als 

Adj. eines Ortsnamens. Conjicirt hat man als solches 'ÜTriaTtxdc von Opis 
unweit Babylon, und ^ixxaxixdc von Psittake am Tigris. Noch näher läge 
n^axa, nach dem Scholion zu Aeschyl., Perser 2 Abkürzung einer persischen 
Stadt riiaxeipa, wenn diese nach Stephanus auf eine thrakische Stadt be- 
zügliche Notiz zuverlässig wäre. W. Houghton, Proceedings of the So- 
ciety of biblical archaeology 1888 III 144—146 vermuthet in dem Wort nach 
ThJB VIII 93 die indische Pflanze pisitä, E, N. Bennett, Classical Review 
1890, 319 die pistacia terebinthus , deren Harz mit dem Nardenöl gemischt 
worden sei wie auch andre Wohlgerüche , z. B. ßötXaafjiov. Dioskorides , ma- 
teria medica I 91 sagt von der Triaxccxr^ : Yewöixai 6^ xal dv *Iou8a{(jc v.ol\ 2up{(f 
xal ^v KuTTpqj, ihr Harz sei euwor^s, Tz^oiyzi hk Tiaatov xöv fjTjxivdiv. Die Narde 
beschreibt er I 6 f. Bennett findet also vdpSoc TriaxctxTjc gemeint. Nach Hdn. 
11428 24 und Stephanus wäre xa 6ixxdixia andre Form für xa Tttaxotxia, die 
Früchte der Triaxaxir), und Hdn. I 315 16 leitet dieselbe von der Stadt ^ixxöfxT) ab. 
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xepafi(s)toc. Der Unterschied zwischen aapxtvoi; aus Fleisch 

bestehend (wie X(&tvo<; , JüXivo; , TtTf]Xtvo(; , dxav&tvo<; , ßüaaivo<; u. a.) 
und aapxtxfj? fleischartig , fleischgemäss ist genau beobachtet [94 
HK. 33 R. 7i4 (HC zu II K 7i unter 4 b) gegenüber R.IBst 
I P. 2 11 n K. 1 12 10 4 I 9 11 3 8. Sdpxtvoc 3 1 kann dagegen 
wegen en 3$ und der Gleichheit von oüit«) äSüvaaÖe und oö8e 
en vf>v SüvaaÖe 3 2 nichts Andres als aapxtx(5? 3 s bedeuten , ist 
aber für sich allein nach seinem genauen Sinne zulässig, wäh- 
rend es H. 7 16 nur uneigentlich , zur Verschärfung des Aus- 
drucks (etwa wie das Inwendige des Menschen für das Innere), 
oder als das geläufigere Wort gesetzt, freilich auch, wie I K. 3 1, 
eben deshalb durch Abschreiber eingedrungen sein kann, zumal 
da nicht alle Adjj. auf -tvo^ den Stoff bezeichnen (dv&pcomvo;). 
Vgl. B t m. 119, 73 f, F r. Rom. II 46 f. XpiariavfJ; s. 2 c. 

4. Unter den von Verben herstammenden Adver- 
bien wird cpstSojiivo)? ausser IIK. 9 6 nur aus Moschion und 
aus Plutarch, Alex. 25 sowie aus Späteren angeführt. 

5. — 8. Zusammen s et zun g. 

5. Nomina, a) deren 1. Theil ebenfalls ein 
Nomen ist, wurden in jener Zeit vielfach, und zwar correct 
gebildet **), axXr^poxapSfa natürlich nicht direct aus xap5(a , son- 



25) Die Verbindung eines Subst. mit einem attributiven Adj. liegt zu 
Grunde in 8ix«ioxpia{a (auch Leo Gramm. 163 1 9), auch in dem für das NT (L. 6 1) 
übrigens sehr unsicheren BeutepdTrpujToc (vgl. SeuTepoSexciTT) bei Hieron. zu Ez. 
45 ! 3 f) ; speciell als Gen. der Eigenschaft in (Xaöc) axXinpoTpctxTjXo; = (Xaoc) 
oxXTjpoü Tpa^^i^Xoü (davon axXT)poTp«/rjX^a und -Xwv bei Constantin Manasses 
717 1036), axXt)poxdfp8to« (wovon oben axXr)poxap8(a), dxpoywviaioc , 8ü>8ex(£<puXoc 
(nach TexpdcpuXoc Hdt. V 66), wovon nur das substantivirte Neutrum AG. 26 7 
vorkommt, xaireivfJcppwv, wovon TaTtcivoapoauvr) (euaeßocpptov , xpaTatocppoüv Con- 
stantin Porphyrogennetus III 33 20, bei Spätem selbst iou8at«5cppü)v, iXXt)v6cppü>v, 
-oyitt): Theophanes 149 4 354 13 123 6; fjtaTotiocppoa^vT] Const. Man. 657). 
Eine Handlung mit ihrem nähern oder entferntem Obj. kommt zum Ausdruck 
in 6pxa)fjLoa{a (wie dizmixoda, xotTWfjL.) und aiixaxtxyyaia (vgl. A. 9), die Fähigkeit 
oder Bereitschaft zu einer solchen nebst deren näherem oder entfernterem 
Obj. in 8ea|tA0<p6Xa5 (vojTotpuXaS Theophanes 608 9), xap8io7Vü)aTT)? (xap8ioxoX<f- 
imj; Eustathius, s. Leo Gramm. 441 4, passiv xap5i(5TcXr)xTo? Theoph. 736 6), 
TrpoawTToXyjfATrTTjs (§5,30; StopoX., ipyoh bei LXX) mit -Ir^ii.Uoi (Theodosius, 
expugn. Cretae I 31, ipioxoXri^ia Ephraem Monachus 3104 7890) Nicetas Eugen. 
IV 253 und dTrpoaajTCfJXirjTrTO? acta Philippi 26), eiSioXoXotTprj;, wovon e^SwXoXa- 
Tpfa (dv^pwTToXciTpT); Ephraem Monachus 743, TrupaoX. Georg. Pachymeres II 134 
20, Georg. Pisida, Herakl. I 14 181, tj^euSoX. Theodosius, expugn. Cretae 2 73, 
und oft bei den Byzant. xpiatoXdTpT];) , dXXoxpioeit^^xoTtos (§ 5, 22 b , vgl. dtXXo- 
TptOTrpotyfxoauvT) bei PI. , Rep. 444 b) , dv^pcDTrapeaxoc (Phr. 621), (5<pftaXfA(i§ouXoc, 
wovon oben (Jcp^aXfjioSouX^a (§ 5, 13 c) , dazu hdffiKoQ (Theoph. 29 1 6). Das 
Resultat einer Handlung im Passiv nebst deren Obj. wird ausgedrückt in ti- 
owXd^Tov (Cedrenus I 286 9, e{5ioXot%a^a Theoph. 515 3), nebst deren Subj. in 
ratpoTrapc^^OTOs (^eoTcapflfSoTOc 627 11), arjTfJßpoiTOc, 7roTafjLOCp<iprjTo; (uSaTOCpo'pirjTOC 
Const. Man. 409); endlich eine Eigenschalt mit adverbieller Bestimmung in 
dem Adv. Tzainz\ri%zi von dem class. TrapiTrXYj^s. Zwei durch xa^ zu verbin- 
dende Subst. sind verschmolzen in vux^fJtepov (Sturz 186). 
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dern aus dem Adj. oxXrjpoxapSioc Sp. 17 20 Ez. 87, öy&aXp.o8ooXia 
aas 6<p&aXp.döooXo;, e^ocoXoXarpia (§5, 13 c) aus sfSmXoXaxpr^; oder 
-XaTpiü> nach Btm. 119, 39, Kn. 330, 2aß, e{Xixp(veta aus dem 
class. efXtxptvTj; (§ 5, 10 e, Dicäarch ed. F u h r 198 f). 'Axpoßu- 

oxla (nur LXX, NT, Kirchenväter ; Philo nur 11 677 aus der Catene 
zu Ex. 22 19) ist entweder andre Aussprache statt dxpoTcoo&ta (Fr., 
Rom. I 136) oder Ableitung von dxp<$poaTo; (Jos. 5 7 nach codex 
Ambros., sonst erstAquila, Symm., Theodot., Ignat. ad Philad. 
6 1) aus ßü(>)cü, nach Et. m. = vorn bedeckt (?), nach Winer = 
vorn strotzend mit euphemistischer Verschweigung des gemein- 
ten Körpergliedes. AsSioXaßo; s. § 6, 4 a. Nach der dortigen 
Regel scheint auch YXü>aaox(J|iov mit P a s s o w unter <pai^6krfi^ 
nicht wie wohl in allen sonstigen Drucken 7Xa>ajdxo[xov betont 
werden zu müssen, falls die Tasche für die Flötenzungen (und 
dann auch für andre Dinge, vgl. Sturz 155 f) activisch als 
;,Zungenberger" benannt (vgl. t7r7rox($[i.o; Fferdewärter , voaoxtJfio; 
Krankenpfleger) und das Wort nicht aus 7Xa)aaox(5p.iov , der Ver- 
kürzung von YXcDoaoxofisTov (doch s. § 5, 13 d § 6, 6) verkürzt 
ist (§ 5, 22 a ; Phr. 98 f ). Aus xo vsTxo; musste cptXovstxY]; ent- 
stehen; vgl. s'jysvt;; von ysvo? (Stamm ^evea, §5 A. 40), diralH;; 
von 7rai)o;. Neuere Philologen schreiben daher überall cptXdvtxo?, 
-ta von v(xr^: Sieg, Vorrang liebend. Seit dem bes. bei vixtj 
häufigen Ersatz des t durch ei (§ 5, 13 a) konnte die Volksety- 
mologie aber auch von to vetxo; ableiten, und die Bedeutung 
beweist dies oft zweifellos, z.B. IK. llie, weniger L.2224^^). 
Was die äussere Form der Zusammenfügung 
betriflft ^^) , so ist in iraTpoXfpac und fjirjTpoXwa; (I T. 1 9) unter 
Verkennung der Herkunft aus aXo(i)av das geläufige -0- einge- 
drungen. Umgekehrt bei der Var. fisoaviixtiov (§5, 20 b, Kn. 
340, 2 7 b). Xpsü>cp(£)aeTr^; (§ 5, 13 e) wird nach Hdn. II 
44] 606 27 (anders Zonaras) auch mit -0- geschrieben^®). 

26) Cohety novae lectiones 691 f, K.-C. XLV, Jhs. Chph. Völlgraff, studia 
palaeographica, Leiden 1870, 32, Leop. Schmidt, Etliik der Griechen I 386 — 391, 
Plato ed. Schanz VI 1 S. VII— X und XII S. XVIII, ABtm., StK 1862, 195. 
Hdn. II 445 5 flf 600 2 4 ff nimmt keinen Anstand, ein von v^xt) und ein von vel- 
xoc stammendes Wort cpiXovixoc bzw. -veixo« zu unterscheiden. 

27) Das mehr einer Zusammenschreibung als einer Zusammensetzung 
gleichende vouvexwc Mc. 12 34, wofür man vouve/ovTwc oder vielmehr vouv 
iy ovTüJc (Plato, leges 686 e : iy ovtiü; voOv) erwartet , hat schon Aristot. S. Kg. 
42, 5 3, Kn, 338, 9 amE., Phr. 599 604 689. 

28) Ebenso bei Dittenherger, sylloge 253 53 = Lehas et Waddington, 
Voyage arch^ol., Inschrift 136 a 53 (Ephesus, 1. Jahrh. v. Gh.). Die meisten Neu- 
tra auf -oc haben in Compositis statt ihrer Stammesendung -ea vor Cons. nur 0: 
dvft'O-cpopo?, {t^-o-xTovo; (Äw. 340 A. 5), und vor (5cpeiX. musste dies elidirt werden. 
Die seltnere Bildung eXe-d-^pcirTo;, 6pt-o-Tzoki(ü von SXoc, (Jpoc hätte bei xp^oc 
ohnehin zu einem monströsen /peeocpeiX. geführt. Xp^oc zeigt allerdings auch 
Formen mit w (Kn. 141, 3), konnte diese aber fast leichter vor Cons. zur Gel- 
tung bringen, zumal inmitten vieler kurzer Silben (vgl. A. 14). So steht im 
CIG oft y petüCpüXaxiov (bzw. -xtov nach § 6, 6) , doch y peocpuX. II add. 2850 c 7 
aus Karlen. Vgl. Phr. 391 f 691. 
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b) Seltner ist der 1. Theil ein Verbum: l&eXo- [95 
8pT|0xeia oder vielmehr -x(a (§ 5, 13 c) , da es nicht direct von 
OpYjaxeta, sondern von einem vorauszusetzenden dfteXd&pYjaxo; her- 
zuleiten ist wie das class. s&sXoSoüXta von l&eXrfSouXo;. 9p7)axo(; 
s. § 6, 4 b. 'Apyieps^; ist jüngere , dem Simplex angenäherte 
Nebenform zu dem correcten ap^tspsco; : K n. 128 b 5. 

c) Mit a- privativum sind neu djisTavör^To;, ävs^spsüVYjToc, 
dvs$t)(vtaoTo; , abweichend avsXso^ ( Jk. 2 la ; nicht avtXeo); ist zu 
lesen) statt avr^XsT)^ (oder dveXsTj;, s. Phr. 710f), direct aus der 
Substantivform gebildet wie avsXmc, aTcaic, vielleicht im Wort- 
spiel mit eXeo^^^). 

6. Verba an 2. Stelle sollen nur dann, wenn ihnen 
eine eigentliche Präpos. vorantritt, unverändert bleiben („prae- 
ceptum regium Scaligeri^ bei Phr. 266 , Btm. 121,1 — 3), 
andernfalls erst aus einem zusammengesetzten Nomen abgelei- 
tet werden^®). Zu den nicht ganz zu leugnenden Ausnahmen*^) 
gehört wohl suSoxsTv, da Srfxo; sich nicht nachweisen lässt (Fr., 
Eöm. II 369 1) , sowie 6[jL£(pea&at , falls es von 6|ioü und sipsiv 
kommt, was al3er den Dat. statt des Gen. erfordern würde [96 
(Mtth. 405). Photius hat 6|xou Tfjp|i(5o&ai für 6[xetp£iv, doch in ed. 
Nah er laut Hesychius vielmehr für 6|i7jp£Tv. Wäre [xsipea&ai 
bei Nicander, theriaca402 das Ursprüngliche, so wäre Supsa&at 
neben 6öup., xiUeiv neben buiXL u. a. (§ 6, 7 cam E., GM. 100 102 
am E.) zu vergleichen und vielleicht ^fisip. zu schreiben. Aber 
das lange i in ijiepo; kann nicht wohl unursprünglich sein, und 
so ist entstellte Aussprache von Ifxefp. (§ 5, 21 h) oder Zusammen- 
fliessen mit einem Compositum aus 6fi,ou und sipstv das Wahr- 
scheinlichste ^^), lieber die Vorliebe für Composita statt 



29) 'Axev^Cetv (seit Aristot.) vom class. dTev/^s hat nach Btm. 120 A. 1 8 a- 
intensivum, nach Loh., path. I 35 und Winer a- formativum. S. noch Ldw. 
Böderlein, de dXcpa intensivo, Erlangen 1830. 

30) Nachclassisch sind im NT öp^oTtoSetv (in der ganzen Gräcität nur 
6. 2 14) von öpOÖTTous, TrpoatüTroXTjfjnrxeTv (s. A. 25; dxGCTaXr^Trxeiv Sextus Empir., 
Pyrrhon. hypotyposes I 201, adv. mathem. I 306 V 51), (xetpio-a^etv von -Tiad^c, 
XiöoßoXeTv von -ßBXoc (vgl. dvOoßoXeiv, OrjpoßoXetv, ifjXioßoXela^ai, SE^ioXaßeiv Leo 
Gramm. 175 1 2; s. §6, 4a), öp^oxopietv von -Top.oc (-rofjtfa Theophanes contin. 
812 1 3), TpoTTocpopeTv (§ 5, 27 e) von einem vorauszusetzenden xpoTtocpcJpo;. 
DapaßöXEuea^ai s. A. 4. 

31) Btm. 121 A. 4, Kn. 342 A. 2, Hatz. 227. Aua^v^axetv bei Eur., El. 843, 
Rhesus 791 ersetzt Nauck durch BuaOvYjxoijv , aber xapGcSoxeTv, wovon im NT 
nur öTioTcapaSox^a , lässt sich weder auf 8oxe6eiv noch auf xapaSdxoc zurückfüh- 
ren {Ftitzschiorum opuscula acad. 150—157). 

32) Das Wort kommt nur I Th. 2 8 Ij. 3 21 vor, nach W.-H. 152 a auch 
bei Symmachus Ps. 63 (62) 2 und bei Iren. 17 2 (bzw. 9 2 oder 13 2), wo aber 
Field bzw. Harvey ip.. geben. Hesych. u. A. erklären durch iiTiOup.eTv. Alle 
andern mit 6fji. beginnenden Verba sind correct aus Nominibus abgeleitet: 
6(io5eiv aus SfjtaSo?, 6fjLo8pop.etv, -So^eTv, -CuyeTv, 6p.eüveT£Tv , 6p.7jpeuetv, 6fjLiXeIv, 
selbst 6(jLovoeTv aus 6advouc. Für öpieip. Loh., path. I 72, W.-H. 144a. S. 
noch jFV., Mc. 792 f, Curtius, Etymol. * 404 710—717. 
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der ebenfalls genügenden Simplicia s. § 3, 2 d am E. und 

7. D p p e 1 c m p s i t a sind, wo sie nichts Eigenartiges 
bieten, bereits mit besprochen worden. Da sie nicht durch 
Einen Act, sondern aus einem bereits fertigen Compositum ent- 
stehen (daher „de-coraposita^), kann das Element, welches 
die neue ausschlaggebende Nuance des BegriiFs hinzubringt, 
nur an die Spitze treten. AtaTrapatpißaf I T. 6 5 könnte daher 
nur dann falsche Emsigkeit oder unnützes Dispiitiren heissen, 
wenn mit Fr., Mc. 796 Versetzung der Präpositionen anzuneh- 
men oder gegen alle guten Zeugen wirklich itapaöiaTp. zu lesen 
wäre. Es passt aber auch : fortgesetzte Reibungen^ und dann ist 
alles in Ordnung **). 

8. Componirte und doppelt componirte (vielfach präposi- 
97] tionelle) Adverbia wurden aus demselben Grunde wie 
unter 6 am E. üblich: eiravco, xatsvcomov, xatevavTi (noch stärker 
bei den Byzantinern, z. B. xatsTcavco bei Constantin Porphyro- 
gennetus). IlainrXrjösi' s. A. 95 am E. und § 5, 13 g. 

9. Personennamen erlitten schon im Classischen viel- 
fache, zum Theil sehr eingreifende Verkürzungen^^). Er- 
wähnung bedarf hier nur die in Aegypten bes. häufige Endung 
-ac, die neben -i?, -(cov u. a. alle möglichen längeren Endungen 
vertritt. Gesichert ist Zr^vac und Mr^xpa«; aus -rfSoipo? durch 
Bekker^s anecd. 856 f, Mr^va; bei Cass. Dio 48,54? = Mr^vc!- 
8ü>po^ bei Appian, bell. civ. V 96, 'Afxüva? = 'Ap.üvavBpo; und 



33) Vgl. xaxaXt^^Ceiv niedersteinigen, ^SaaTpdTTTeiv in intransitiver Bedeu- 
tung: hervorhlitzen , ixyaixi^ti^ aus dem Vaterhause weg verheirathen, i^oL^axih 
Xeiv, iSofjLoXoYElv u. a. S. Winer^s 5 Programme de verborum cum praeposs. 
compositorum in NTo usu, Lpz. 1834—1843; A. Bieder, Die mit mehr als 
1 Präpos. zusammengesetzten Verba [und sonstigen Wörter] des N [und A] 
T's, Programm von Gumbinnen 1876. 

34) Ebenso SianapaxTjpeiv II S. 3 30. In I Kön. 6 4 (9) ist Trapax'JTrxeadai, 
nicht StaTiapax. zu lesen. Statt des class. TrapaxaxaÖTjXTQ steht im NT das 
sachlich kaum verschiedene Trapa^x?] (I T. 6 20 II 1 t2 u). S. Phalaris, ep. 
54 ed. Lennep (ed. Schäfer 1823 S. 198), Phr. 312, Thuc. H 72 3 , Plutarch, 
sera vindicta 11 (IIp. 556C) mit Wyttenhach's animadversiones in Plut. opera 
moralia II (Lpz. 1821) 530, Heinichen zu Eus., KG III 23 12. 

35) Aug. Fick, Die griech. Personennamen, 1874; Lob., path. prolegg. 
504-507, zu Phr. 433—437 und in Frdr. Aug. Wolfs Litterar. Analekten 11 
47—62; Sturz 135 f; Letronne, Recueil 11 54 f 61 99 457 u. ö.; Kn. 136,4; 
überhaupt Sturz, de nominibus Graecorum I— V, Gera 1799—1803, Vif, 
Grimma 1803 f, auch in seinen opuscula (1825) 1 130, 1— IV excerpirt in commen- 
tarii societatis philol. Lips. ed. Chn. Dn. Beck I (1801) 223 - 234 Hlb (1803) 293- 
295 ; W. Pape, Wörterbuch der griech. Eigennamen 1842, * ed. Benseier 1863— 
1870; Karl Keil, (Hallische) AUg. Lit.-Ztg. 1843, Nr. 106—108, Phüologus 
1847, 464— 469 und 1848,310—319, specimen onomatologi graeci (1840) 52— 57, 
Fr, E. Thd. Schmid zu Horaz, epist. I 7, 55. Vgl. im Deutschen Klaus aus 
Nikolaus, Käthe (Kathi) aus Katharina, und als selbständige Namen der Schrift- 
sprache Fritz, Heinz, Hans, Max. 
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§ 16, 9. Wortbildung. 143 

Mevsara; = MsvsorpaTo; bei Polyb. IV 16 9 XX 10 5 XXII 12 

il4) 18, Ktr^oia; = KTT|aix^; bei Demosth. 35 20 S4 (Zeü£i; =Zsü£i7nco(; 
i^l.. Protag. 318 b c). Da -a<; nicht sowohl Contraetionsproduct als 
Ersatz der längeren Endung ist, lässt sich nur nach dem that- 
sächlichen Vorkommen ' Epp-döcDpo; ('Epfioxpair^^), Zr^v<$öü>po^, Nup.- 
9(>6ü)poc als Grundform zu Epp-a? usw. R. 16 u Tt. 3 is Kol. 4 16 
vermuthen, jApTsp-töcopo; zu 'ÄpTSfia^ Tt. 3i2, 'OXofiTndocopo^ oder 
*OAü[imavd<; zu 'OXojjiTca; R. 16 is, Ar^p-Tixpio; oder AYjjiap/o^, Ar^p-a- 
paro;, Arj[i.(^8oxo^ zu Ar^fia; Kol. 4 14 Phm. 24 IIT. 4io, l'te^avYj- 
9(Jp(t)o^ zu Stscpava; I K. 1 16 16 1& 17 , IlapixsviSr^; zu Oapfievac 
AG. 65. Freilich ist -i^r^c, selbst eine solche verkürzende En- 
dung. Mehr s. § 6, 7 g § 10, 5 '*). Doch sind solche Ableitungen 
überhaupt minder wichtig, da eine Person meist nur Eine 
Namensform trug. Immerhin bleibt nach den obigen ersten Bei- 
spielen möglich, dass 'Eiracppa; Kol. 1 7 4 u Phm. 2s dieselbe Per- 
son wie 'Eitacppc^Stro; Ph. 2 25 4 is. l'tXa; AGr. 15 22—18 6 dieselbe 
wie likooa>^6c; II K. 1 19 I Th. 1 1 U 1 1 I P. 5 12 war»'). 
ÄiroUttK; (-a>(;? §6, 7 g) mit seiner nach Fick XXI sonst wohl 
nicht vorkommenden Endung scheint direct aus 'AiroXXcovio; zu- 
sammengezogen zu sein , zumal da ATcoXXa; , iV7rsXXa<; , 'A«sXXf|; 



36) Auch 'AvSpiac kann hierher gehören (vgl. ' AvSpopiSr^?). Dagegen ist 
MeXeac im NT nicht = MeXiaypo?, weil der 4. Nachkomme David^s (L. 3 3i) 
kein Grieche war. 'Ep(jtT);(R. 16 1 4) wird \on Fick XXXVIII ganz wie 'Epf^ac 
auf 'EpfjLoxpciTT)« zurückgeführt, kann aher nach Pape-Benseler^s Wörterbuch 
der Eigennamen dfep*eeit ältester Zeit fertige Name sein, wie auch 'AitdXXwv, 
notjeiSwv, Atövuaoc , *'HXio;, "Apteuic, B^fjii;, ^lat; als Namen für Menschen vor- 
kommen. Die nicht bloss dorische (MUh. 49 am E.) Zusammenziehung 
von 'Apx^ao?, Ntx6Xaoc u. dergl. zu -Xa; kennt das NT nicht. SuiTtaxpoc 
AG. 20 4 ist eine ebenso selbständige Bildung wie Swafitaxpo«. 'Avt^Tta?, KXed- 
ras, KXü>7:ac, naxpoßoc, 0eu6a;, 'AjjiTrXiac s. § 6, 7 g, Sx^uot; § 6, 8 a. 

37) Dass Silas Abkürzung von Silvanus sein könne, darf man nicht mit 
Max Krenkely Beiträge zur Aufhellung der Geschichte und der Briefe des 
Paulus (1890) 17 2 deshalb für unstatthaft erklären , weil sie nach Jos. , bell. 
VII 8 1 f vielmehr SfXoua« (Accent nach § 5 A. 7 3) laute. Denn hier ist nach 
Schürer *I 541 L. Flavius Silva Nonius Bassus gemeint; Abkürzung liegt 
also gar nicht vor. Wurde aber Silvanus abgekürzt, so konnte sehr leicht 
auch das v verloren gehen. An sich kann natürlich auch Silanus, ein in der 
gens Junia und Turpüia vorkommendes Cognomen, zu Grunde liegen. Da bei 
Josephus mehrere Juden Silas heissen, ist auch die Ableitung von vlJbuJ = 
Tertius (Charles H, Hoole, The classical element in the NT, 1888, S.'ölf) 
öder von nbjp Gn. 10 24 u. ö. (Zimmer, JpTh 1881, 721—723 und dazu Juli- 
eher 1882, 538 f) zu erwägen, der allerdings L. 3 35 2aXa, nicht 2iXa heisst. 
Identität der Person ist dann trotzdem möglich auf Grund des Brauchs vieler 
Juden, neben ihrem Namen einen möglichst ähnlich klingenden für den Ver- 
kehr mit Griechen anzunehmen; s. AG. I23 1226 13i9 (4 3 6) Kol. 4 n, oder 
Jesus = Jason, Eljakim = Alkimos, Jonathan = 'lavvaTo; nach Münzen bei 
Schürer * 1 227. Bezweifelt wird sie trotzdem von Weizsäcker u. A. ; s. HC 
zu Thess. und Kor. « S. 2, ausführlicher » S. 63 f. Vgl. noch Chjih. Äug. Heu- 
mann, poecile HI (1729) 314 f. 
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144 § 16, 9. Wortbmmig, 

(§ 5, 20 d) reichlich vorkommen und '^iroXXrfScopoc hierfür , nicht 
wie bei F ick für 'AiroUco;, die nächstliegende Grundlage ist*^. 



38) AttOXiov = 'ArdXXoDv GM. 26. In AG. (18 24 19 i) hat K*, 1824 
auch cop. arm. die nach W.-H. 159 am E. alexandrin. Lesart 'AiieXX^;. 
'ÄTToXXibvio? schreibt 18 2 4 D. Unausrottbar scheint der allerdings durch it. und 
vg., aber kaum auch durch das sinnlose 'AttoXXü) IK. 35f22 in FG zu stützende 
Fehler, den Mann Apollo, was A^röXXwv wäre, und seine Anhänger Apollier, 
Apolliner , Apollianer zu nennen , währen^ sie doch mit Sicherheit nicht ein- 
mal ApoUonier oder Apollonianer , sondern höchstens Apollosier heissen 
dürfen, was mindestens ebenso zulässig sein muss wie Mapxwatot (mit w) 
aus Mctpxoc bei Epiphanius, haeresis 34. 



Anhang. 

Minder leicht erkennbare Nominal- und Verbalformen. 

NB. Je eine Bibelstelle ist nur deshalb beigesetzt, damit man die Rich- 
tigkeit seiner Ableitung der Formen am Zusammenhange controliren kann. 

^'AXa Mc. 9 50, dficpiaCti L. 12 28, dtvctßaxe Ap. 11 12, dvaTcai^aovcat 14 13, 
dvaXoT bzw. dvcXel II Th. 2 8 , 6vi%ri AG. 16 26, dTcoSexaxoTv H. 7 5 , diroBiSouv 
Ap. 22 2, dTroaxEÖ.u) AG. 7 34, daeßi^v R. 4 5, datpaX^v H. 6 19 , dtcpei« Ap. 2 20, 
i^iiüYzai L. 7 47, d^ihm Ph. 2 23, ctcp^ofiev L. 11 4, ßaO^cDc 24 1, ßXaaxa Mc. 4 27, 
Y^pei L. 1 36 , yvoT Mc. 5 43 , TP^yop^ 13 34, hl^zi 11 K. 11 27 , 8uviß Mc. 9 22, 
5oT 8 37, 8(|)r) R. 15 5, 8ü>t{) E. 1 17, 8(i)aTo J. 17 2, fa Mc. 1 24, ^ßdaxave G. 3 i, 
ihtzXxo L. 8 38, ^Sacpioticjiv 19 44, iSoXtouaav R. 3l3, fCT)v7 9, eföiß J. 8 56, 
elXxwfx^vo? L. 16 20, zItz6w Mt. 18 17, elxotv Mc. 8 7, tlyoca^ J. 15 22, ^x«£fjifjiuaav Mt. 
13 1 5, ^x^xpaS« AG. 24 21, ^x/ecB 2 1 7, IXcfxTj^e 1 i 8, ikt(bvzoQ R. 9 1 6, ^Xei^ffw 9 15, 
Ivt I K. 6 5, iZihzTO Mt. 21 33, iS^/euac J. 5 13 , i^waz AG. 7 4 5, igeaxax^vae 8 II, 
laxTjxe J. 8 44, iTzicTaxon I Th. 5 3 neben AG. 26 26, ^7ricpa6aei E. 5 14, Ipzec 6. 
5 20, laö^aeat AG. 1 lo, ^fjiT^v G. 1 22, Tä i^iihzia L. 19 8, ^cpte Mc. 1 34, Re Ap. 
1 2 neben R. 11 22 , taxe Jk. 1 1 9 , 'Iiootwei L. 7 1 8 , xöt^ou Jk. 2 3 , xaxeaydiai J. 
19 31, xaxeaSet Mt. 12 20, india^ II P. 2 5, xaxexdirjv Ap. 8 7, xauao'jfxeva 11 P. 3 10, 
xauxaöai I K. 4 7 , xepSofvü» 9 21, piefjt^avxat Tt. 1 1 5 , vV^axic Mt. 15 32 , vixouvn 
Ap. 2 17, vo<i; II Th. 2 2, 6'jpaaöai bzw. Supdaftai I K. 11 6, dSupTjjx^vT] 11 6, 5cpe- 
Xov 4 8, d^l^TjaOe L. 13 28, TiapeSfSexo IK. 11 23 , 7repie8^8cxo J. 11 4,4 , Tcepiixpupe 
L. 1 24 , TT^iTojxav Ap. 18 3 , i^^aai Mc. 8 3 , ireiv bzw. ttTv J. 4 9 , izUcai L. 17 8, 
TcoS^pijv Ap. 1 1 3, ^/^aaet Mc. 9 1 8 , adßßaaiv Mt. 12 i o , auyyeveuaiv Mc. 6 4 , oufA- 
cpuetaat L. 8 7, ouvfwv R. 3 11, x^xu'/e H. 8 6 , «pdvYj Ap. 8 l 2, il^uyi^aexai Mt. 24lJ. 
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Dritter Haupttheil. 
Syntax. 

Erster Abschnitt. 
Bedeutung und Gebrauch der einzelnen Redetheile. 



Erstes Capitel. 
Der ArtikeP). 

§ 17. Die ursprüngliche demonstrative Bedeutung 
von 6, if), t6 und Sc, ifj, ß. 

1. Dem weitgehenden Grebraucli der Epiker ent- [99 
stammt das Citat aus Aratus , Phänomena (3. Jahrh. v. Chr.) 
in AGr. 17 28 : toü ^ap xal y^vo^ 4j[i.£v *). 

2. Der beschränkten Anwendung in der class. Prosa 
entspricht im NT a) 6 piv . . 6 8e, ol [i,ev . . ol 8i, bald zu- 
rückbezogen auf ein vorher genanntes Nomen (AG. 144 17 S2 
2824 H. 7 2of G. 428; Dion. Halic. ed. Schäfer 421), bald ohne 
solches : E. 4 n die Einen £iu Aposteln^ die Ändern usw. Für 
eins von beiden Gliedern kann auch ein sinnverwandtes [100 
eintreten: ol piv . . aUot (U?) J. 7i«, ol piv . . aUot U . . Siepoi 8e 

1) Adrian Rluit, vindiciae articuli in NTo I 1—3, Utrecht 1768—1771, 
n 1 und 2, Alkmaar 1768 f (holländisch geschrieben; über ihn G. W. Stemler, 
Studien 1879, 341-356 nach JpTh 1884, 290), Thomas Fanshaw Middleton, 
The doctrine of the greek article applied to the criticism and illustration of 
the NT , Lond. 1808 u. ö., zuletzt 1828, ed. Hugh James Böse 1841 u. 1855. 
ygl jtSchulthess in den Theol. Annalen 1808, 56 if« (so Winer; in Wachler' s 

. Neuen theol. Annalen von 1808 passt S. 220—246, gleich allen Artikeln dieser 
Zeitschrift ohne Nennung des Autors; von Schulthess passt aus dessen Neue- 
sten theol. Nachrichten 1828, 210—217) ; „K Valpy vor seinem Greek Testament 
with english notes, Lond. ^1834" ; Edd. Elwert, Programm von Schönthal 1860, 
6-9. Unbedeutend ist Emmerling in KeiVs und Tzschirner's Analekten I 2, 
147—177. Dagegen kurz, aber treffend schon Bengel zu Mt. 18 17. Moulton 
empfiehlt Green (§ 2, 4d) 5-82. 

2) Vgl. Soph., Oed.R. 1082: t^« fäp iri<puxa jXYjTpö«, Mtth.2SQ, Kn. 457 f. 
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146 § 17, 2 f. Die ursprüngl. demonst. Bedeutg. v, 6, i^, T(J u. ?•<;, ^, 8i. 

Mt. 16 14 , Tiv£<; . . ol 8i AG. 17 ig *). Vermöge einer logischen 
Ungenauigkeit wird Mt. 26 67 28 17 durch ot 8s eine zweite Classe 
eingeführt, während vorher statt einer ersten die Gesammtheit 
genannt war*). 

b) Ebenso ist classisch das bloße 6 6i, ot 8s dieser (der) 
aber im Fortschritt der erzählenden Rede gegenüber 
einem andern Subject Mt. 1829 2»i4 Osi L. Sis 821 20 12 J. 1 
88 (=39) 988 21 6 AG. 940 (^ 8s) u. ö.*). 

3. Ebenfalls classisch ist der demonstrative Ge- 
brauch der sonst für das Relativum üblichen Form: Mt. 
22 6 ß. 145 IK. (7 7 t. rec.) 11 21 8? jisv . . 8? 8i, Mt. 25i8 
cp jAsv . . (p 8i, 21 35 L. 23 33 8v [jlsv . . 8v 8s, II K. 2 le oU [asv 
. . ok 8i, Mc. 125 AG. 2744 Jd. 22 08; [xsv . . 08^ 8s, R. 9« 
Mt. 13 8 28 8 [XSV . . 8 8s (. . 8 8s), II T. 2 20 ä [liv^. . ä U% 
und mit abweichendem 2. Glied I K. 12 8 tp [xsv . . aXXa> (Xen., 
An. III I35), Mc. 44f und L. 85f 8 jasv . . xal akko bzw. xat 

StSpOV, Mt. 134 f ä [ASV . . aXXa OS, I K. 12 28 0U(; [ISV . . TTpcÜTOV 

. . SsuTspov . . tpiTOv . . STTsita in anakoluthischer Fortführung; 
ähnlich R. 14?, wo 6 Artikel zu da^svaiv ist. Ausser E. 4 11 
(s. 2 a) ist die Form des Relativs im NT stets benutzt, wo die 
vom Artikel mit t anfangen würde. Umgekehrt sind für den 
Fall von 2 b 8? 8s J. B 11 Mc. 16 ts die einzigen vom ßelativum 
entnommenen Beispiele. Bei jisv . . M ist der Nom. 6 (IK. 7? 
H. 7 20 f 28 f 12 10) etwas häufiger als S^ (s. oben). Kg. 

99] BO, 1 28 will mit Reiz, accentus inclinatio Bf und Hm. 
zu Viger *700 S, ^, ot, cd in diesen Verbindungen wegen ihrer 

{ironominalen Natur accentuirt, aber darum nicht etwa vom Re- 
ativum hergeleitet wissen. Kat 8^ und alle sonst noch weiter 

gehenden class. Gebrauchsweisen fehlen im NT. 

§ 18. BegriffsgemäBse Setzung und Weglassung des 
Artikels vor selbstständigen Wörtern. 

1. lieber sieht. Da der Artikel im eigentlichen Sinne 
einen Gegenstand als einen bestimmt gedachten bezeichnet, so 



3) PL, leges II 658 b, AeHan, var. bist. II 34, Paläpb. 6 6; PL, 
I 627 a und dazu Äst II 18 (Lpz, 1814); Müh. 288 A. 6. 

4) Xen., HelL I 2 u : ol a^yfxcfXtoToi . . oj/ovto U AexAeiav, ol 8' h M^^apa» 
Cyr. III 2 12 = 26 V 2 2 = 5 und dazu Poppo, Dem. in Pbil. III § 64 ed. Bremi 
(I 273). Die gleicbe Ungenauigkeit mit ä'XXot bi s. L. 9 19. Zu ergänzen ist 
Tüiv d/Xwv wie TU)v dv^ptüTTwv zu ol [liw Mt. 16 u, wäbrend das vorbergehende 
ol U sieb in beiden Stellen auf die Jünger beziebt. 

5) Xen., An. II 3 2, Aescb. Socr., diaL II 15 17 ed. Jh. Frdr, Fischer^ Phi- 
lostr. , Ap. 121 p. 26, Diod. Sic, excerpta Vatic. bei Mai, scriptorum vete- 
rum nova collectio II S. 26 29 u. ö. ; die nt. Stellen s. in Bruder^s Concor- 
danz 580—582. 

6) Polyb. 173 III 76 4, Georgi, bierocrit. 1109, Hm. zu Viger *706f, 
Fr., Mc. 507; überbaupt Bernhardy, Syntax 306, jKw. 518, 4. 
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§ 1 8, 1 f. Begriffsgemässe Setzung ^md Weglasaung des Artikels usw. 147 

steht er entweder individuell , indem er vermöge [101 
seiner ursprünglich deiktischen Kraft ein Einzelding oder einen 
Einzelbegriff als schon bekannt oder sonstwie genauer begrenzt 
in*s Auge faßt, oder generisch, indem er anstatt einer gan- 
zen Gattung ein bloß gedachtes Individuum derselben als 
Typus hinstellt ^). Letzteres z. B. Mt. 12 35 6 dyaSo? avÖpo)- 

Tto? . , dxßdXXst d^afta, 15 11 . . xotvoT tov dv&pa)7rov, 18 17 toaTtsp 6 i^vi- 
xd;, Gr. 4i 6 xXiQpovdfAo;, II K. 12 12 td or^fista toü diroairfXoo, J. 226 
lYfvüiOxev zi f^v iv ttp dv&pwirtp, L. IO7 ^ ^p^aTr^c, wo sach- [109 
lieh überall auch der PJural, ja auch der unbestimmte [101 
Artikel zulässig ist : ein Arbeiter ist seines Lohnes werth. 
So z.B. auch in Parabeln und Allegorien: Mt. 24*8 J. 10iibi2. 
Etwas anders Mt. 13 3, wo nur noch der unbestimmte Artikel, 
und Jk. B 6, wo nur noch der Plural möglich wäre. 

2. Ausser Substantiven verbinden sich mit dem Artikel [103 
auch a) substantivir te Adjecti va und Participia: 
6 irovr^pcJ^ E. 6 le, oi oocp ot I K. 1 27, 01 TzoXkoi die bestimmte Mehr- 
zahl II K. 2 17 , gegenüber Einem (R. 5 15 19) oder sonst [105 
einer Einheit (ev oÄfia 12 6 IK. 10 17, oder überhaupt: die Menge 
mit Ausschluss Weniger (Mt. 24 12, Schäfer, melet. 3 65) ; 6 
§t(oxu>v TljfAa? G. 1 23 , ot irsTTioTsoxrfTs? 0£(J) Tt. 3 8 , ähulich [103 
I K. 9 18 H. 12 27 usw. Oft ist hierbei der Artikel generisch : 

II K. 10 17 jeder, der sich rühmte I 14 le ; R. 3 u nicid existirt der Ein-^ 
sichtsvolle (den man erwarten dürfte; übrigens setzt man [104 
hier im Deutschen wegen der Negation keinen Artikel) ^. Des- 
halb ist II K. 11 4 G. 5 10 sprachlich ungewiss, ob Ein IpycJfxsvo? 
bzw. Tapdootüv gemeint ist oder mehrere ; auch Zoiic, ddv tq lässt 
beides zu. Für das Letztere entscheidet aber 11 K. 11 4 der 
Nachsatz (^287) und der Zusammenhang mit 11 5, wo ol üjrsp- 
X(av dirdaioXot = 6 ^p^ojisvo^, und auch G. 5i2 I7 handeln von 
einer Mehrheit , aus der indessen 5 10 ein Einzelner herausge- 
hoben sein könnte. t 

b) Indeclinabilia werden durch den Artikel 
substantivirt, z.B. ein Infinitiv Ph. l2i~24 3io. Oder 
ein Adverbium wie to vat, t6 o5 IIK. 1 17, ol IxsT&sv L. I626, 
xd xdra) und id avo> J. 823, vgl. 18 e II K. 10 le, xd vüv § 5, 7 c, 
das wie xä xaö' Vj^iepav L. 19 47 (R. 12 ig ; '^216) selbst wieder ein 
adver bieller Ausdruck geworden ist, 6 TrXrjotov L. 10 27. Wie in 
den Fällen ausser II K. 1 17 ovxs; bzw. ovxa , ov, äv ergänzt 
werden kann, zeigt L. 10 29 x(; soxtv jaoü TrXyjofov, vgl. [124 
86 (und Eur., suppl. 110 ed. Markland). Sachlich ist x6 vuv 
(8v) Ph. lö u. ö. daneben gleich 6 vüv xatpo'c II K. 813(14), wo 
dieser Ausdruck nicht wie R. 8 is die ganze Weltperiode bis 



1) Vgl. Epiphan., haer. IX 4, Hm. zu Eur., Iph. Aul. S. XV f. [100 

2) Ebenso z. B. Gn. 40 8 41 8 Dt. 22 27 I S. 14 83; Thuc. III 83 1 [104 
o6x ^v 6 8taX6a(üv. 

10* 
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148 § 18, 2 — 4. Begriffsgemässe Setzung und Weglasmng des Artikels usw. 

zwo Wiederkunft Christi bezeichnet. Wegen des Sprachlichen 
s. § 20, 1. Auch ein Genetiv kann vom Artikel abhängen: 
104] Ta Kafaapo; L. 2O25, ol toG ZsßeSafoo J. 21« ('178 f), xi 
TT^; aüptov Jk. 4 14 , ti Tr^<; dXr^doüc irapoi|jLia^ II P. 2 22 , tä too 
xdafAoo IK. 783 (I P. 4u gehört to vor t?^? 8(^r^<; zu TuvsüjjLa, s. 
§20,1). Ferner ein präpositioneller Ausdruck: 01 ix 
103] v(J[i.oo R. 4u, o{ aizh tr^? 'ItaXi'a; H. 13 24 ('584; Diod. Sic. 
I 83), vgl. AG. 13 13 I K. 13 10 Ph. 1 27 H P. 1 « usw. J e d e 
104] beliebige Wortform wird durch x6 so substantivirt, 
dass es dabei gerade auf ihre sprachliche Bedeutung ankommt: 
t6 Ayap G. 4 25, ti hi äizai H. I227, to dveßyj E. 49. Sonach 
103 f] kann dies auch ganze Sätze betreffen. R. ISs t6 
yap ou [lot^süaei^, ou cpoveiioci? .... dvaxscpaXatoüTat Iv Ttp dyalTT]- 
o£i^ tov TrAirjaiov oou (b; o£aüT($v, vgl. Mt. 19 is G. 5 14. Während 
hier das id unerlässlich ist, könnte es entbehrt werden, wo es 
ein einfach durch ein Kolon einführbares Citat (L. 22 3?) oder 
einen indirecten Fragesatz vermöge einer schriftstellerischen 
Eigenheit als ein einheitliches Satzglied (den Fragesatz als 
Object) markirt: ^vaivai t6 ti xaTr^YopsTiat AG. 22 so, dazu 4 21 

L.162 946 1948 222423f ß. 8 26 I TL 4 1 »). Zu Mc. 9 23 s. 

Conjecturen (§ 2 A. 33). Ohne irioTeGoat hinter Oüvig lässt sich 
die Stelle nach U70 534 erklären. 

3. Beispiele des individuellen Artikels (s. 0. 1) vor einem 
Appellati vum , das vorher (ohne Artikel) genannt ist: 
111] L. 9 13 . . siatv . . 7r£VT£ apToi xtX. , 16 XaßoiV hk toü^ irivre 
101] aproü^xtX., 4 17 Mt. 27(1) J. 4 43(40) 12 6(6) 20 1 (19 41) 
AG. 9 7 (4) 9 17 (11) Jk. 2 8 (2) Ap. IB 6 (1) 20 i-s 4-7. In J\ 12 12 (1) 
H. 5 4 (1) sind die zu articulirenden Worte durch sinnverwandte 
Begriffe eingeführt. AG. 11 is ist aus Versehen mit Rücksicht 
auf die Leser der Artikel gesetzt , während er mit Rücksicht 
auf die gegenüber 10 3 verschiedene Zuhörerschaft so gut wie 
10 22 fehlen cnüsste. 

4. Beispiele des individuellen Artikels vor einem Appel- 
101] lativum, welches das einzige seiner Art (6 ^Xio?, 6 
oöpavcJc, J. 18 20 ^v ouva^wY*^ xat ev T(j> tsptj)*) xtX.) oder das unter den 
obwaltenden Umständen einzig oder selbstverständlich 
in Betracht kommende ist, a) im allgemeinen. Es 
lässt sich dieses Inbetrachtkommen in jedem Fall durch einen 

3) Vor Adverbien und Präpos. : Bruder, Concordanz 596 f , vor Gen. 582, 
104] dazu Arrian, Alex. I 17 10 ed. Ellendt, Dem. in Aristocr. ed. Weber 237; 
vor einem Satze: Bruder 597, PL, Gorg. 461 e, Phädo62b, Rep. I352d, Lu- 
cian, Alex. 20, Müh. 280, Stallt, zu PI. , Euthyphro 8 d (Lpz. 1823) und nach 
Winer zu Meno S. 25 (der Einzelausgabe von 1839?), Kn. 461, 7, Schmid II 46. 
Vor Relativsätze wie nach Schmid III 63 wird aber im NT der Artikel nicht 
gesetzt. 

4) Dem. in Aristocr. ed. Weher 327. Einen andern Fall, wo nur das 
letzte Nomen, Nachdrucks halber, den Artikel hat, s. Lucian, pisc. 31 33 und 
dazu Jacöbüz (1834). 
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Relativsatz ausdrücken, wie er Mt. 28 1» (s. auch K. 3 s) [111 
ausdrücklich dabeisteht. AG. 27 38 IxßaXWfxcvot tov gTtov (den 
das Schiff mit sich führte) , L. 4 20 to ßißXiov dTcoSoü^ ttp [101 
uinjpe'q] (der in der Synagoge angestellt war), J. 13 5 ßaXXsi ü8a)p 
si; TOV viTTT/^pa (der zu diesem Behufe dastand), H. 5 11 ttoXü? i^juv 6 
W70C (den wir anzustellen haben), Jk. 2i4i6 IK. 1582 [110 
Tt TO ocpeXo^ (der zu erwarten ist, vgl. 9i8)^), AGr. 2 47 6 [103 
xüpio; TTpoocTtöst Tou? aa)![o[i.£voo; (die er dazu bestimmt [104 
hatte), I K. IB 8 AaTrspsl Tai ixTpwjxaTi (Paulus war der einzige unter 
den Aposteln, der eine Missgeburt genannt werden konnte, [101 
oder besser : genannt worden war), 7 3 ttjv ÄcpsiXYjv (die die Ehe 
in Bezug auf die Geschlechtsgemeinschaft mit sich bringt), 69 
sypaij^a ev t^ emoToXf^ (der euch hier sicher in Erinnerung kommt; 
II Th. 3 14 so nur nach der unwahrscheinlichen Construc- [113 
tion: diesen lezeichnet durch den Briefe den ich von euch er- 
warte, vgl. c), II K. 1 17 [xr^Ti T^ IXacppiQt bj[firp6.]yr^^ (die ihr mir 
vorwerft), AGr. 9.2 imaToXi? ^h Aafxaoxov Tipo; xac, oovaycDYa^ [101 
(die sich dort befanden). Deshalb kann auch -zh opo; stets, 
i h. Mc. 3 13 = L. 6 12 ; Mc. B u = L. 8 32 ; Mc. 6 46 = Mt. 14 ss ; 
Mt. 1529 = J. 6315; L. 928 (Mc. 92 Mt.l7i opo? mit öij^tjWv 
ohne x6) den jedesmal in der Nähe befindlichen Berg bezeichnen 
und der Artikel beweist nicht, dass die evangelische Geschichte 
nur einen einzigen idealen oder schematischen, nirgends zu 
localisirenden Berg als Gegenbild des Sinai kenne. Aus der 

Bibel bekannte Dinge sind gemeint Jk. 2 25 H. 9 19 (Ex. 24 s) 
H. 11 28 a I K. 10 1, andre geschichtliche Notizen AG. 5 37 21 33, 
sonst geläufige Vorstellungen I K. 10 10 H. 11 28 b 11 Th. 2 8 
Mt. 812 J. 1 21 (6 TrpocpYiTTj^). Dies grenzt dicht an die Bildung von 

b) Kunstausdrücken: 6 ip)(o'[jLsvo? der Messias Mt. II3 
ü. ö., ri xpiau .das "Weltgericht Mt. 12 41 u. ö., tj ifjfxipa dessen 
Tag IK. 3 13 H. 10 25 (R.13i2), s.§19,4, ^ ypacpr^ die heilige 
Schrift, if) acoTT^pta das christliche Endheil R. 13 11 u. ö., 6 Tisipa- 
C<i>v der Satan I Th, 35 u. ö., ifj spr^fxo*; bald die Wüste am Sinai 
Ji* 3 14 6 31 , was AG. 7 80 dabeisteht, bald die Steppe in Judäa 
Mt, 4i ir'i, die 3 i genannt ist. 

c) Eine hierüber noch hinausgehende demonstra- 
tiv e'Kraft lässt sich im NT beim Artikel höchstens [102 
etwa HTh.. 3 14 K. 4 16 finden: der (vorliegende) £ne/*, nie aber 
die Bedeutung von oüto«;^). 



5) Pl.,:Phädr. 270aj Ellendt, lex. Soph. 11 212. 

.6) 'Diese fanden bes. Kuhriöl, Heumann, Schulthess (Neues krit. Journal 
t yonil82f'S/ 285f). : S. noch Pausan. I 124 ed. Siebeiis, Babrius 107 18 ed. 
iÄowac^e. Auch i)iog. Laert. I 3 4 = 72 z. B. citirt man mit Unrecht. Noch 
ffltlscher war es, AG. 13 9 "6 als Relativ um für 8^ gebraucht zu glauben 
^e bei ion. und dor. Schriftstellern und den att. Tragikern und dann wieder 
bei! deni Byzantinern (jf«/i. 292, vgl. Ellendt, lex. Soph. II 203 f, Kn. 460, 3, 
Malalas 95 8 102 3 ]&). Zu SauXo« 6 xotl IlauXos lässt sich xaXoufi,evo5 ergänzen, 
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Mc. 13 20 sind die 13 19 erwähnten Tage gemeint, AG. 2380 {2er in Bede 
stehende Mann, II K. 5 4 das 5 i erwähnte ax^voc, J. 7 17 die den Willen Gottes 
enthaltende Lehre, ITh. 4 6 die 4 8—5 erwähnte Sa.che (nach der andern Ausle- 
109] gung ohne jede deiktische Kraft: im Geschäft, d. h. im Handel und 
102] Wandel). J. 7 40 f ist aXXot Gegensatz zu (Jxouöavre; seil, xtv^c, nicht zu 
i% Toü (= TouTou ToO) ^^^ou. Nur 6 xoafjLo; outo; ist diese (gegenwärtige ir- 
dische) Welt im Gegensatz zu einer andern, z. B. J. 823, 6 xoajjio; z.B. 6 u 
einfach die (einzige als existirend betrachtete) Welt im Gegensatz zum Himmel. 
AG. 9 2 steht if) 6865 in der Redeweise des Verfassers (statt in der der handelnden 
Person) als ständiger Ausdruck für: Christenthum. Deshalb heisst nun xd 
TiavTa K. 3 8 I K. 11 12 II 4 15 5 18 Mc. 4 11 nicht: dieses alles, oder, was das- 
selbe wäre : das alles, sondern : das Gesammte, nämlich : von dem soeben die 
Rede war. Es ist Ergänzung, nicht üebersetzung , wenn man deshalb, weil 
davon schon die Rede war, dieses anwendet. Und AG. 16 12 ist zwischen 
TTptüTT) T^5 und [xepfSoc Maxeoov^ota ttoXu, was als die beglaubigtste Lesart er- 
scheint, vielleicht die Nummer des Districts ausgefallen, die ja nur durch 
einen Buchstaben bezeichnet zu sein brauchte. 

d) Dagegen schliesst der Artikel, insofern das einzig 
103] in Betracht Kommende oft das der in Rede stehenden 
Person oder Sache Zugehörige ist, sachlich vielfach das Pos- 
sessivpronomen ein, das z.B. E. 9s!2 im 2. Glied auch 
wirklich dabeisteht. Vgl. nur noch L. IBisß. 4i, Aristot., 
eth. Nicom. VIII82 1X24 ed. Adf. Thd. Hm. Fritzsche (= 
Tuepl cpd(a?, Giessen 1847) S. 46 99, Kn. 461,2. 

e) Aehnlich sind einige Fälle, in denen im Deutschen 
der Artikel nicht gesetzt wird. Der Ap. 2i8 ausdrück- 
lich dabeistehende Possessivbegriff 6 £}(u>v touc öcp&aXfioü; aüTOü 
(b? cpXo'ya irupo? (vgl. Mt. 3 4) führt zur Setzung des Artikels, 
auch wo das Pronomen nicht hinzugefügt wird : Ap. 4 7 to C<pov 
£j(a>v TO 7rpoaa)7rov (b? dväpcüTioo, AG. 26 24 [xsYaXiß rj ^tüv^j, ähnlich 
I K. 11 5. Ueber die prädicative Stellung des Adjectivs s. 
§ 20, 10 a'). Auch autcp ((p) if) h6\a (sein ihm gebührender 
Ruhm) usw.^ E. 11 se 16 27 G. 1 5 £.821 I P. 4ii Ap. Bis 4ii 
(aSio<; £t XaßeTv tt]v SoSav) kann man hierher ziehen. Uebrigeng 



wie denn Josephus nach WSchmidt 15 f = 355 f zu solchen Verbindungen 
öfters (im-) -Ari%zi^ hinzufügt. S. auch Bos, ellipses ed. Schäfer 213 f, und 
vgl. Iltxoc 6 xal Zeu; Malalas 19 15, 'lo68av tov xal 0aifi,av acta Thomae 21, 
und Inschriften in M^langes d'arch^ol. et d'histoire 1895, 262 3. 

7) Dagegen E. 1 18 wird TrscptüTtafx^vou; tou; öcpOaAfxou; nicht zweites Ob- 
ject neben oder gar Apposition zu TrvsOfxa sein ; s. vielmehr '^ 532. Aus 

Griechen vgl. Xen. , Cyr. V 1 2 =r 3 = 4 h\Loia^ xaT; 806 Aat? el/e ttjv iaO^xa, 
Theophr., char. 19 (12) 1 ijin^ . . tou; ^vu/a? fjLeyctXou;, Isokr., Philipp. 56 
§ 134 TO awfi.« Ö^rjTov d'iravTe? ^x^P"^"^» Polyän VIII 10 1, Aristot.. anim. IllOf 
(auch ohne Art.) 8, Lucian, catapl. 11, Diod. Sic. 170 83, Polyb. XV 29 11, 
Philostr., Ap.IV44 p. 185; Thuc. 110? 23 1, PL, Phädr. 243b, Lucian, dial. 
deor. 81, fugit. 10, eun. 11, Diod. Sic. I 52 II 19, Aelian, anim. XIII 15, 
Polyb. 11141, Phr. 265, Dion. Halic, historiogr. p. 863 ed. Kg. 
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stehen die Wendungen der erstgenannten Art auch oft genug 
ohne Artikel: fieYa^TQ ^f (ovtq Ap. 5i2 AGt. 14 lo, cpa>vig [isyd^iQ Tstbo 
u. oft, ^cpftaXfioüc e^ovrs? [isotou? jxoij^oXtSo? II P. 2 u. Und so 
gilt überhaupt: 

f) Je nach der Nuance, die der Gedanke bekommen soll, 
ist die Weglassung des Artikels manchmal [110 
ebenso berechtigt wie die Setzung. Mt. 26 26 f Mc. 14 22 f 
nimmt Jesus (ein) Brot und einen Kelch, I K. 11 28 25 L. 22i9f 
(ein) Brot und den (eben dastehenden, oder gar schon: zum 
Abendmahl gehörigen ; L. 22 17 noch : einen) Kelch, L. 24 so das 
Brot. Vgl. Mc. 2 2s Mt. 12 1 mit L. 6 1 ; Mc. 10 % mit Mt. 19 s ; 
AG. 10 20 mit 29. In J. 645 würde passen: es existirt ein An- 
kläger für euch ; gemeint ist aber : der Ankläger, den ihr unter 
allen Umständen verdient. Mt. 24 40 stehen sich gegenüber 
zk ' . ^U ('163) , 6 24 Tov Iva . . tov frepov , ivi; . . toü itipoo, 
das 1. Paar gleich unbestimmt, das 2. gleich bestimmt, im 
dritten erst das 2. Glied durch den Gegensatz zum 1. bestimmt 
gedacht. Auch in parallelen, dicht neben einander stehenden 
Wendungen ist der Wechsel gerechtfertigt I J. 3 is II T. 1 10 
IK.2i4fR.327 80 H.94ll38Ap.20i. In IK. 1527a ist Christo 
alles unterworfen, was überhaupt existirt, 15 27 b 28 das Gesammte^ 
durch den Artikel zu einer Einheit zusammengefasst. Vgl. 
H.34 mit K. Ii6^). II K. 11 18 ist xatd oapxa wie gewöhn- 
lich: dem Fleische (der Menschen) überhaupt gemäss, die [111 
andre Lesart xaxi t-J^v aapxa : dem Fleische der Betreffenden 
gemäss. Xwpu epY«>v Jk. 2 26 (vgl. 17) bedeutet : ohne (irgend- 
welche) Werke (vgl. x«>pl; TrvsufxaTo;) , /(opU täv spytov [110 
220: ohne die dazu gehörigen Werke. 

g) Am bedeutsamsten ist die Weglassung des Arti- 
kels, wenn sie andeuten soll, dass nicht sowohl die genannte 
Person oder Sache an sich als ihre Eigenschaften in Be- 
tracht kommen. Schon die 2 letzten Beispiele lassen sich 
hierher ziehen. Bei Concretis im Singular bringt schon der 
unbestimmte Artikel den Sinn gut zum Ausdrucke (z. B. G. 6 7, 
wenn man will : ein Gott lässt seiner nicht spotten) , noch 
deutlicher in allen Fällen eine Umschreibung wie bei Jk. 1 20 : 
was die Eigenschaft hat, Zorn zu sein, und zwar eines Wesens, 
das Mensch ist, bewirkt nicht etwas, was Rechtbeschaffenheit 
wäre und zwar in den Augen eines Wesens, das die Eigen- 



8) Soph., Oed. Kol. 782: Xdyij) [xlv ia^ld, xoTöt 8' IpYowiv xotxdt, Eur., 
Phon. 512 ed. Parsan, Arrian, AI. ed. Ellendt II 58, dessen lex. Soph. II 247 f, 
vgl PI, Rep. I 332 cd, Xen. , An. 1114 7, Galen, temper. 14, Diog. Laert. 
VII 4 = 6, Lucian, eunuch. 6, Porphyr., abstin. 114, Lys. ed. Förtsch 49 f 
der voranstehenden commentatio von 1827. Aus der Gleichberechtl- [112 

gung der Setzung und Weglassung des Artikels erklärt sich auch oft das 
Schwanken der Handschriften. S. z. B. Mt. 12 1 Mc. 6 17 7 87 10 2 46 U 4 12 38 

U 8360 L. 2 12 4 9 29 6 35 J. 5 1 R. 10 15 11 19 G. 4 24 II P. 2 8. 
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Schaft hat, Gott zu seih. Oder 11 K; 3 e^: Diener eines neuen 
Bundes, der nicht auf etwas beruht, was Buchstabe, sondern 
auf etwas, . was Geist ist. Vgl. z. B. noch I 2 is 10 %u Sehr 
oft löst sich durch diese Betrachtung der Schein unmotivirter 
Weglassung des Artikels auf. 

5. üeber geographische Eigennamen lässt sich 
106] a) im allgemeinen sagen, dass sie bei wiederholter 
Erwähnung öfters den Artikel bekommen , wenn sie ihn bei 
der ersten nicht gehabt (AG. 17 lo is ; 17i5i6 und 18 1; 20i6it), 
und dass zur Bezeichnung des Gen. oder Dat. sogar Indecli- 
nabilia ihn selten erhalten {e^fo^ '^^^ laXtfi J. 823^ toü ^stjxappoo 
TOü KeSpcDv 18 1), während gewöhnlich ein ohne weiteres durch- 
sichtiges Genetivverhältniss (|3aotXeü? 2aXr|[i H. 7 1 f , £v ^tq Ma- 
8ia[x AG. 7 29 , tfy öo^aTpl SicDV Mt. 21 5) oder ein Zusatz wie 
(XTuo opou; ÜLva G. 424, TTpoasXTjXü^aTS 2ia)V opsi xal irdXsi öeöu Cävto? 
IspoüoaXTjfx iTTOüpavtq) H. 12 22 genügt. Im einzelnen haben 

b) die Flussnamen im NT ('lopSavr^?, itXtoap. L. 13 4 
J. 9? 11, KeSpüüv s. a) stets den Artikel, da auch für EöypaT?]? 
Ap. 9 14 16 12 (falls hier das dritte tov fehlt) der vor dem vor- 
ausgehenden TTOTajAo^ genügt®). 

c) Ebenso die Meernamen (Supn? und 'ASptot? AG. 27 17 27), 
für die dies Kallen her g, Phil. 1890, 543-547 als allgemein 
griech. Regel angiebt. . 

d) Für die Ländernamen stellt er S. 515 — 536 (vgl. B 1 a s s, 
107] RhM1889, 12—14) als von Hdt. bis Polyb. herrschende 
Regel fest, dass die adjectivischen auf -ac, -(^, -ixyj, -an?, -m;, 
-wtk;, -avT], -ttjvyj, -(vyj und auf -la von Städten und Völkeradjecti- 
ven, und dazu 'Aata und Eüpa)7ryj den Artikel nur im 2. Gliede eines 
Paares und vereinzelt in Aufzählungen entbehren können. Bei 
Späteren fehle er manchmal vor Ä ata und gern nach einer Prä- 
position, die mit ihrem Nomen zwischen einen Artikel und 
dessen Nomen eingeschoben oder ihm unter Wiederholung des 
Artikels nachgestellt sei. Im allgemeinen entspricht dem aucli 
das NT. Z. B. vor 'Ao(a fehlt er nur in der Aufzählung IP. 
li und in einem Nameftpaar bei einer Präposition nach Artikel 
AG. 6 9, dagegen z: B. vor AtYuirco^ und $oivtx7j, die keine Ad- 
jectiva sind, regelmässig ausser AG. 7 n, s. §20, 12 a (und 7 36?), 
vor MaxeSovia (das Adj. heisst' Maxsöovtxd^) wenigstens über- 
wiegend. Immerhin fehlt es nicht aii Abweichungen, 'wie söhon 
Mc. 7 31 gegenüber 5 20 oder der bunte Wechsel AG. 2 9 f zeigt -"). 

Erwähnung verdient hier noch v^to?-^ das nicht bloss als 

9) Josisphus lässt nach WSchnüät 20 f = 36Öf im bellum, jud. gewöhn- 
lich den Artikel vor 'lopSdivT]? aus, in den antiq.- öfters, wie auch vor EtcppctTTjc 

10) ' Da die Landschaft Juda bei ' LXX nur (entweder (ifj) yri louBa ohne 
108] Artikel bei louBa (I Kön. 12 32 II 24 2) oder ^ 'lou8a(a (II Ch. 17 19) 
heisst, so empfiehlt sich Mt. 2 6 in BTf]OXec(i. y^ louSa für y^ eher die Conjec- 
tur YTj« als tyj«. 



....Coo,e ^ 
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Windname (L. 1255 AG. 27 is 28 is, vgl. L. 13 «9 Ap. 21 is, § 19, 
la), sondern auch als eine Art Landesnarae (ßaatXiaaa v(5toü 
Mt. 12 42 = L. 11 31) ohne Artikel steht. 

e) Städtenamen haben nach Kallenberg 536 — 543 
an sich keinen Artikel ausser bei Späteren ^PAfAY] und SiraptTj, 
Im NT fehlt er am sichersten nach einer Präposition,^^), z. B. 
bei BaßuXtüv stets, bei 'Avnd/eia stets ausser AGr. 15 28, wo zu 
ihm noch Ländernamen gehören. IspoüaaXr^fx hat ausser in Ver- . 
bindung mit Adjectivbegriffen (Ap. 3 12 G-. 4 25 f) den Artikel 
nur AG. 5 28 (im Accus.), 'lepoadXufia nur J. 2 28 5 2 10 22 im Da- 
tiv, 11 18 im Gen. ^^), Kaiaapsia und lept/o) nur nach vorgängi- 
ger Erwähnung (AG. 10 24 vgl. 1 und 22 83 vgl. 23; L. 19 1 vgl. 
1835), wo er natürlich auch sonst zulässig ist (vgl. z. B. AG. 9 3 
mit 2 und 10 8 mit 5); Tptpa; ebenso 20$ vgl. 5, ausserdem II K, 
2 12, wo die Landschaft gemeint sein könnte; 'Pcüjjly] hat ihn 2 
Mal (AG. 18 2 2814), 6 Mal nicht (z.B. gerade 28 le). Dass 
aber auch hier im NT viel Regellosigkeit herrscht, zeigen z. B, 
14 2126 (sk TTjV riepYr^v als schwierigere Lesart). 17 1 20 13 23 31. 

6. Bei P er sonennamen herrscht starkes Schwan- [108 
ken. Sagen lässt sich nur, dass a) solche, welchen eine 
Apposition mit Artikel direct folgt oder gar wie 
Mt. 2 3 vorangaht (vgl. 5 b) , natürlich keinen haben : 'Io66a^ 
b 'loxaptwTT^; Mt. 10 4 ^') , 

b) dass er bei Indeclinabilien ohne solche Zusätze 
oder Präpositionen wie H. 4? oder deutliches Genetivverhält" 
üiss wie Mt. 1 1 (s. 5 a) oft zur Bezeichnung der obli- 
quen Casus nöthig ist, z. B. tou Mt. 22 42, T(p 1 18 Mc. 15 45 
B. il 25 G. 3 8, T($v AG.:? 8 R. 9 13 H. 11 n, t^v L. 2 le. Deshalb 
ist lapar^X R. 10 19 , Nominativ; der Acc. zeigt t(5v IK.IO18 
L, 2421. In den Geschlechtsregistern Mt. 1 2— le L. 3 23—38 wird 
der Artikel. der Gleichförmigkeit wegen zu allen obliquen Ca- 
sus einschliesslich der deolinirten gesetzt^ Weitere Ausdehnung 
(Thilo, codex apocr. I 162 f) verträgt diese Regel [107 
aber nicht. 

c) Auch die, dass Personennamen b e i wiederholter 
Erwähnung ihn erhalten, bei erstmaliger noch 



1 1) Ebenso z. B. Xen. Ephes. ; s. die Ausgabe von Locella 223 242, 

12) Auch Josephus ^ gebrauchte nach' WSchmidt 20 '= 360 nicht zd vor 
'fepoaoAufjia. S. noch iSm« 1488-490. 

13) Mt. 21 421 14 i Mc. 1047 I61 J. I82 AG. lis 12 1 18 8 17 R. 16 8-13 
G. 1 19-ITh. 3 2 u.' ö., Paus. z. B. II 1 1 III 9 1 VII 18 6, Diog. Laert. IV 6 5 
= 82 VII 1 14 = 13 VIII 2 3 = 58 und 8 == 63, Dem. 58 (Theokr.) so f 33 (Apat.) 
18 36 (pro Phorm.) 43 54 (Konon) 7, Xen., Cyr. I 3 8 =9 II 1 5, Diod. Sic, exe. 
Vatic. (§17A. 5) S. 20 39 42 51' usw. (anders 33), Arrian, AI. ed. Ellendt 
I 154; doch s. Isäus ed. Schömann 417 f, Hdt. I 207 4, Xen., An. VI2 (= 4) 13, 
Kg. 50, 7 9 und zum Ganzen Bhdy SU, Mdv. 17, Kn. 462 a mit Anm. 1, Blass, 
RhM 1889, 6-11, Kluit I 524—543. 
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nicht'*), reicht nicht weit. Er steht z.B. Mt. 27 24 58 L. 23i 

8 f AG. 9 1 und fehlt Mt. 27 62 L. 23 e is AGr. 9 s und ausser 7 58 
auch 8 18, ausser 65 auch 63. 

d) Auch ob eine Person um ihrer Namhaftigkeit 
willen von vom herein den Artikel bekommen soll , unter- 
liegt ganz dem zufälligen Empfinden der Schriftsteller , die 
z.B. bei 'Ir^aoü;, flsTpOi;, IlauXoc; fortwährend schwanken. [ItXa- J 
To; hat bei Joh. (ausser etwa 18 31) stets, bei Mt. und Mc. fast ' 
stets, in AG. nie, T(to^ nirgends den Artikel. 

e) lapttTjX als Volksname steht im Nom. ohne Arti- ! 
kel (R. 9 31 10 19 11 7 26), in den andern Casus ebenfalls, ausser 
wo ihn die Deutlichkeit zu erfordern schien (also mit Aus- ( 
schluss von Formeln wie yr^, Xao;, y^vo?, otxoc, oioi lapairjX) , ohne j 
solche Nöthigung fast nur nach Iv, und zwar ständig : Mt. 8 10 j 

9 38 L. 2 84 4j5 27 7 9. j 

f) Völkernamen im Plural haben im NT, obgleich . 
dies nach class. Regel (Kg. 50, 2 n) nicht nöthig ist, fast i 
stets den Artikel, natürlich abgesehen von Zusammen- j 
Stellungen wie 'louSaiou? ts xal ''EUr^va? R. 3 9 , vgl. 1 14 9 24 j 
AG. 2 9—11 (§ 19, 7) , von den Formeln Ix 7% XaX8aia>v und b | 
7caoT(] aocpta: AiYüTrriwv AG. 7 4 22 (§ 19, 2 b), von qualitativer Fassung 

(§ 18, 4 g) wie AG. 26 7 (durch Leute , welche Juden sind) und 
von indeterminirter wie 25 le 21 is 11 19 II K. 9 4 11 24 J. 4$, , 
wozu auch Mt. 10 6 L. 962 £?? Tzohv bzw. xwfir^v 2a[iapiTa)v ge- , 
hört. Wirkliche Ausnahmen sind wohl nur AG. 25 10 26 2? 21 
Mt. 28i5 IIK. 9 2 R. 3 29. Mit Artikel z. B. Tü)|i.aToi J. II48 ' 
AG. 28 17, "EXXr^vs^ J. 7 35 AG. 11 20, und massenhaft 'louSalot. j 

7. Werden 2 der mehrere determinirte Nomina 
120] in gleichem Casus durch Conjunctionen verbunden, so 
entscheidet über die Wiederholung des Artikels^*) a) in 
121] 1. Linie ein sachlicher Grund. Wenn nur Prä- 
dicate derselben Person oder Sache zusammengefügt werden, 
die durch selbständige ArticuHrung jedes einzelnen zu verschie- 
denen Personen oder Sachen gestempelt würden , so darf der 
Artikel nur beim ersten stehen. Es ist einerlei , ob sie keine 
Attributivbestimmungen bei sich haben (Jk. 3 9 tov xuptov xal 
Tuatipa, IIP. 220 3 2 AG. 3 14 L, 6 49, auch Tt. 1 15 a IT. 48 



14) Eur., Iph. Aul. ed. Hm. S. XVI, Fr., Mt. 796 f, Dem. in Aristocr. ed. 
Weher 414. Vgl. oben 5 a. In Briefüberschriften fehlt bei den Personen- 
namen der Artikel laut den griechischen Briefsammlungen (epistolographi ed. 
Hercher) oder Diog. Laert., z. B. III 15 = 22 VIII 1 26 = 49 4 4 = so IX 1 9 = is, 
Plut., apophth. lac. p. 219 a (Archidamus Agesilai 6), Lucian, parasit. 2 usw. 

15) Sammlungen aus Isokr., aber ohne rechte Klarheit, in Isokr., Areo- 
pag. ed. Benseier 290—295. Vgl. Tholuck's Liter. Anzeiger 1837 Nr. 4f, 
Böse bei Middleton S. XXVII— XXX, Kg. 58, 2 1, Z^^i.463,2, Kluit I 331- 
338 365-370. Jatho, Brief an die Philipper 1857, Excurs IV bevorzugt nach 
ABtm. 88 1 einseitig den logischen Gesichtspunkt. 
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nj. 9) oder eine gemeinsame (I Th. 3 11 6 öeo? xat TrarJjp i^fxoiv, 
instractiv bes. wegen der Fortsetzung xat 6 xilpio? Y)[xa)v 'Iyjooo?, 
Ph. 420 II P. 1 11 H. 3i) oder eine nur zu Einem Gliede gehö- 
rige (IK. l3a==E. l8 = IP. Is 6 &eo; xat Ttarr^p toü xopfoo 
il)(itt)v 'Ir^aou Xptaioü, deutsch aus sachlichen Gründen nicht: der 
Gott und Vater unsres Herrn J, Ch,, sondern: Gott der Vater 
unsres nsw, ohne: und) oder bei jedem Glied eine andre (Mc. 63 
6 üi6? TT^^ Map(a; xat aosXcpo; 'laxcißoo xtX., II K. lab E. 6«i IT. 
615 G. 1 7 Ph. 3», wo 2 Adverbialbestimmungen), oder ob die 
Verbindung gar durch U (L. 12 1%) oder iXki (II Th. 2 12) ge- 
schieht. Sind die Begriffe dagegen selbständig und [122 
dabei so verschieden, dass die durch gemeinsamen Artikel nahe- 
gelegte Zusammenfassung etwas Sinnwidriges ergeben würde, so 
wird er wiederholt: I J. 2 22 24 Ap. 22 1 Jk. 3 u I K. 3 s 6 cpo- 
-cüwv xat 6 iroTtCtov 2v etotv, Ap. II4 L. 23 4 J. lOe^*) Melle 
(gegenüber III J. 9). Verschieaenheit des Genus (E. 62 AG. 
13 50) und des Numerus (L. 1426 AG. 15 4 26 «0) sowie ausein- 
anderhaltende Conjunctionen (Mt. lös t({> Tcatpt tj tig {i-r^tpi, AG. 
024 ? TS oTpa-njY^^ ^^^^ ^^ dpytspsT;) und die Forderung der Deut- 
lichkeit (J. 2 14 gegenüber der kürzern Fassung Mt. 21 12) können 
unterstützend hinzukommen. 

b) Erst wenn solche sachliche Gründe nicht entscheiden, 
werden formelle Gründe ausschlaggebend. Bei verschie- 
denem Numerus wird wenigstens im NT^^) der Ar- [121 
tikel stets wiederholt (E. 2 » Ap. 2 19) ; Mt. 6 17 AG. 28 17 kommt 
TJ, K. 2 13 I T. 5 28 Tt. 2 18 eine nur zum 2. Gliede gehörige 
Attributivbestimmung verstärkend hinzu. I K. 4$ ist keine 
Ausnahme; xat Qiy(iloic, xat dvftpcoTrot^ ist artikellose Apposition 
zu T<j> xdajx(|). Meist bewirkt auch Verschiedenheit im 

Genus Wiederholung des Artikels*») (Mt. 22 4 L. 10 21 [120 
R.82 I617 E. 2i K. 4i H.36, in IK. 2 4 Ph. 47 zugleich mit 
Wiederholung des von beiden Gliedern abhängigen Genetivs), 
zumal wenn xa( . . xa( (Tt. 1 15 b) oder y] (Mc. 4 21) oder bei je- 
dem Glied eine andre Attributivbestimmung (Ap. 1 2) oder bei- 



16) Auch bei Josephus befürwortet WSchmidt 17-19 (= 357—359) ol 
UpsT? xolX ol AeuTxat. 

17) Vgl. PL, Krito 47 c t>|V Sd^av xal tou; d7tct(vou;, Dion. Halic. IV 2238 1 
uirö T^s irap^^vou xal twv Trepl ai)TT)v YV)vaix(üv. Dagegen Xen. , An. II 1 7 ^tti- 
at/iptiüv TU)v Tiepl T«; T«£ei? Te xotl 6;:Xofi,a^{av und dazu Kg., Agathias 14 12 xd« 
ouWfjLEic xctl 7:(JXe[jLov. Als unbedingt ausschlaggebend mussten daher oben 
die sachlichen Gründe vorangestellt werden. 

18) Xen., Cyr. II 2 2 = 9 aov . . Tip dcbpaxi xal xj xo7r(8i, Plut., virt. mul. 15 
(Micca) p. 252 b Biet tov avopot xal ttjv dpexT^v, Dion. Halic. IV 2245 4 ird xou xdxou 
m\ TTj« Xoxe(a;, 211717 xd; tj/u/d; xal xd 5tzKol, 208914, Diod. Sic. I 50 51 86, 
Phüostr., her. lU 2 p. 697 f, Diog. Laert. III u = 18 V 2 14 = 51, Hdn. bist. II 10 
7 = 15, Strabo III 4 13 p. 163 XV 1 58 p. 712, Plut, aud. poet. 10p. 28f und 
Themist. 8, Isokr. , Areop. 2 § 4, PL, Charm. 160b, apol. 18 a, Sext. Emp., 
adv. math. II 58. 
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des (13 i?) hinzukommt. Nur 1 Artikel steht L. 14 93 , bei 1 e 
K. 2 88 mit veranlasst durch gemeinsame Attributivbestimmung, 
bei 2 19 Mo. 1288 einigermassen entschuldbar durch die für alle 
Genera übereinstimmende Endung des Gen. Plur. , bei Ap. 5 is 
9 15. AG. 21 85 (gegenüber 15 20) in einer längeren Aufzäh- 
lung^®). Bei gleichem Numerus und Genus bewirken schon 
122] die auseinanderhaltenden Conjunctionen mehr- 
123 fachen Artikel *®): Mt. 23 85 = L 11 51 [j.£Ta|i> to5 vaoö xal toü 
122] Oüataarr^pioü, tJ . . xat H. 9 8 usw. (doch nicht AG. 14 5 ß. I20) 
und zumal bei Eigennamen (L. 2 le 23 18 AG. 17 10 14 18 5, doch nicht 
in langen Reihen wie 1 13 13 1), sachlich wegen ou [x($vov mit glei- 
cher Kraft das einfache xai I J. 5 e, ferner rj Mt. 10 14 Mc. 13 zt 
123] L. 13i5 22 87 J. 3 19 1 K. 14 7, zur Hälfte auch 5 10, r^ xai £.4«. 
In Mt. 23 17 1» I K. 14 6 wirkt eine nur zum 2. Gliede gehörige 
Bestimmung mit. Endlich liegt nämlich Wiederholung des 
Artikels nahe, wenn eine Attributivbestimmung nur 
zum 1. Gliede (Mc. 2i8 ot [laftyjTal 'Itoavvoo xal oi Oapiaaioi, 
Mt. 17 85 AG. 6 18 I K. l88) oder nur zum 2. Gliede gehört 
(L. 8 84 T(j> dv£[i(}> xal T(|) xXilStüvi TOÜ ü8aTo<; , 1 58 AG. 64 13 48 a 
n K. 138 I T. 46; Ausn. wegen a: K. 2 8 Tr^<; <ptXoaocp(a(; xal xevTj? 
aTratr^;) oder bei je dem Gliede eine andre steht (Mc. 11 15 b 
ra; TpaTTsCa? täv xoXXoßtaTÄv xal td; xa&s6pa? xmv ira>A.oüVTa)v la? 
TC£ptaT£pd<;, IJ. 4 6 , auch Mc. 6 81 ; Ausnahme Ph. 3 10 tt^v 6üva|iiv 
xr^? Ävaotdaeax; auTOü xal xoiva)v(av Tza^r^\iaLTwv aäioü). Eine ge- 
121] meinsame Attributivbestimmung dagegen führt meist auf 
gemeinsamen Artikel *^), stehe sie beim ersten Gliede (II P.l lOrj 



19) Bei den Griechen finden sich ebenfalls solche Stellen und zwar, weit 
121] öfter, bei Dichtern sowohl (Eur., Hec. 593, ed. Hm, 76) als Prosaikern; 
ohne ängstliche Rücksicht auf den Sinn, z.B. PL, Rep. IX586d zf^ imarfui;^ 
xal XoYtp, leges VI 784 e 6 öwcppovtüv xal awcppovooaa, Krat. 405 d, Aristot., anaf 
post. I 26, Thuc. I 54 2 4, Lykurg 30 , Lys. in. Andoc. 17 irepl xd dtXXfJtpta U{Ä 
xal bpTct« i^ö^ßei, Lucian, parasit. 13, Hdn. hist. VIII 6 5 = 11. Vgl. noch Diön, 
Halic. p. 876 ed. Kg., „Barnem. zu Xen., Cyr. S. 668" (ed. major von 1838— 
1840?). 

20) Dem. ed. Schäfer III 255 IV 68, vgl. Aelian, anim. VII 29, Theophr., char,. 
122] 16 (25) 3, Thuc. V 72 1, Xen., Cyr. VII 5 16 = 41, Mem. I 1 4, Aristot., pol. 
m 5, Isokr. , Demon. 1 u. 4 § 25, permut. 2 § 5 u. 9 § 18, Diod, Sic.:i69 
IV 46, Lucian, fug. 4, Mc. Ant. V 1, Arrian, Ind. 34 5 usw.; obgleich auch 
hier, wenn kein eigentlicher Gegensatz stattfindet, zuweilen der Artikel aus- 
gelassen ist, s. Thuc. ed. Poppo I 196 f III 1, 395, „Dio Chrys., Ol. ed. Geel 295<|,^ 
vgl. Xen., Mem. I 1 19 t4 xe Xe7(5(jLeva xal irpaiTOfxeva (wo sogleich, als Anfe 
these dieser beiden Ptcc. , folgt xal toc aiy^ ßouXeüdfi.eva) , Thuc. V 37 1, PI-, 
123] Rep. VI 510c und Phaedo 78 bc, Dion.' Halic. IV 2242 2, Diod. Sic. 150 
II 30, Arrian, Ind. 5 1, Dio Chrys. 7 p. 119, Hdt. IV 71 s^ctTiToucft xal tov oivo- 
122] yoov xal (j-ccyetpov xal iTTTioxo'fjiov xal Sti^xovov xal «iyyeXirjcpöpov (xaV tinrouc), 
PI. , Euthyphro 7 c Tiepl toü ßapux^pou xe xal xoocpoxJpou. Vgl. auch Mtäii 
268 A.i. 

21) Dion. Halic. IV 2246 8 xd« auxüiv yuvaTxa; xal ^uyaxlpac, 2089 4, Diod. 
Sic. I 86 XT^v , 7:poeipt)(jL^v7]v e7rip,^Xstav xal xtfAi^v,. II 18, Aeliän, anim. VII 2Q, 
Aristot., eth. Nicom. VH 7 1, vgl. Benseier (A. 15) 293'f . 
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R. 1 20 II K. 1 6 E. 3 6 I Th. 2 12) oder beim zweiten (L. 14 21 
Ph. 1 7 20 2 17 I P. 2 25) oder vertheilt bei beiden (Ph. 1 26 I Th; 
87). Ausnahmen: AGr. 25i5 oi Apj^tepsi; xat ol TTpsoputepot xtov 
'loü8a(a)v, L. 20 20 I K. 11 27 Ap. 13 10. 

c) Wo weder sachliche noch formelle Gründe unbedingt [123 
entscheiden, kommt es auf den Schri ftsteller an, ob er 
die aufgezählten Dinge als Einheit fassen will oder nicht. 
Daher auch die verschiedene Behandlung gleicher Verhältnisse, 
Zu Mt. 21 12 TOü? 7ca)Xo5vTa<; xal aYopotCovra; dv T(p isptp hat Mc* 
11 16 a noch toü? vor dyop. Die vielgenannten Classen des jüdi- 
schen Volkes, Äp)(t8p£T;, i:a68ooxaTot, <I>aptaaToi, vofitxot, ypafAfAaTetc, 
irpsaßüTspoi werden bald zusammengefasst (Mt. 2 4 16 21 20 is 
27 3 41 Mc. 15 1 L. 14 3 Aö. 23 7 u. ö.), bald auseinanderge- [122 
halten (Mt. 21 15 45 27 12 «0 62 Mc. 8 si 10 33 11 is 27 12 13 14 43 
J. II47 AG. 423 23 14. Ja, binnen wenigen Zeilen wechselt 
L. 15 6 9 tot); cpiXoü*; xal tou? yedova? mit xa; (plka<; xat yeiröva?, 
und ähnlich I Th. 1 7 f AG. 15 2 b (4) e , oder 16 19 (25) 29, [123 
oder 15 2a (12) 22^*). Für einmaligen Artikel vgl. z.B. noch 
E. 2 20 3 12 18 ") , für mehrmaligen Mc. 13 17 = L. 21 23 ; L. 12 11 
E. 6 19 E. 3 10 Ph. 4 6 1 T. 5 6 Ap. 615 7 12 2*). Geographische 
Namen sind z. B. zusammengefasst AG. 1 s 81 9 31 15 3 23 [122 
(auch 41 ?) 16 6 18 23 19 21 27 5 '^), alle Apostel 1 13 (s. b). Darnach 
könnte z.B. auch Ap. I820 13 le L. 11 39 42 Ein Artikel ge- 
nügen. Doch sind solche Stellen vielleicht nach a zu beurthei- 
len ; die Classification bleibt bis zu einem gewissen Grade [123 
stets unsicher ^^). J. 5 3 sind xocpXaiv, x^^^'^j Er^paiv artikellose 
Apposition zu tu>v do&evouvTwv. 

d) Einzelne Stellen bleiben auffallend bzw. ver- 
schiedener Deutung fähig, darunter theologisch äusserst 
wichtige. 

Nur aus Nachlässigkeit oder plötzlich veränderter Betrachtungsweise 
(wenn nicht aus uraltem Abschreiberversehen) lassen sich erklären Ap. 14.7 
Tov o{)pav6v xal ttjv y^v xal O^Xaaöav xal TtrjYÄ« üSaTwv, AG. 1 5 20 täv e^StuXiuv 
xal TTj? 7ropv6(ac xal tt^ixtou xal toO a7(i.aTo?. Correct ist beides, wenn man mit 



) 22) Arrian, Epictetea 1 18 6 t^v o<j^tv ttjv Siaxptxix^v täv Xeuxwv xal [122 

fieX^vcüv . , . Tüiv (iyadüiv xal twv xaxuiv. 

23) Xen., An. in 1 29, PL, Phil. 28 e, Dion. Halic. IV 2235 4, Plut., [121 
and. poet. 1 in. 13 p. 14 f 34 d, Held zu Plut, Timol. S. 455. 

24) Xen., An. II 2 5, resp. Athen. 1 4, Lys., Agorat. 18 und Nicom.- 17, [122 
1 Isokr., Areop. 17 §44f, permut. 1, Diod. Sic. I 30 hiä t^v dtvuSp^av xal t^v 
! (JTTovtv T^s ÄTTciaTf]« Tpo(p7]5, III 48 V 29 XVII 52, Plut., virt. mul. 16 (Pieria) 

p. 254 a l7re(i.d)e ty]v yuvatxa xal t)]v ^üyax^pa, Aelian, anim. VII 29, Diog. Laert. 
V2u = 52, Dem. in Aristocr. ed. Weber 395, Dem. ed. Schäfer V 501. 

25) Zu höchst ungerechtfertigten Folgerungen benutzt dies W. M. Bam- 
say, Expositor, Juli 1895, 29-40. 

26) PI, (Laches u.) Menex. 237a ed. JEngelhardt, Thuc. ed. Poppo III 
i 1, 394 f. ^ 
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Tdf. noch tt^v vor öaX. und toO vor irvixxoO liest; TtTjya« kann dann indeter- 
minirt gemeint sein. 

Ph. 1 19 (liä TTjC öfiÄv ^i^aeu)c %a\ imjopri'fiai tou TrveufxaTOC 'Ir^öoO XpiaTOo) 
müsste u(i.d)v zu beiden Gen. gehören wie in der That aou R. 2 5 zu beiden 
Accus. Aber dass die Philipper dem Paulus den heiligen Geist darreichen, 
ist phantastisch, dass sie ihm die Gesinnung des irdischen Jesus suppeditiren, 
ist modern; und soll ihre Darreichung vom heiligen Geiste veranlasst sein, 
so wird TT^. zugleich gen. obj. und subj. Also ist der subj. Gen. das Rich- 
tige; imi- ist nicht mit t^; (»(jlwv zu verbinden und müsste daher eigentlich 
den Artikel haben, oder es soll undeterminirt sein: durch Unterstützung. 

AG. 6 9 sollten bei der Lesart xiv^; täv ix tt^c öuva^coy^; t ä v XeYop-d v cu v Atßep- 
122] T(va>v %ol\ KupT]va(ü)v xal 'AXeSavSpicuv xolX tü>v ditö KtXtxfac xat 'Aa(a? (Tdf.\ 
da Xey. nur zu Aiß. gehört, mindestens auch Kup. und AX. den Artikel haben, 
selbst wenn eine einzige Synagoge gemeint ist. Sein Fehlen kann darauf 
deuten, dass es sich um 2 Synagogen handelt. Allein auch dann noch ist es 
sachlich unwahrscheinlich, dass 3 bzw. 2 Classen von Juden so verschiedener 
Herkunft in Jerusalem eine Synagogengemeinschaft bildeten. Sind 5 Syna- 
gogen gemeint, so erklärt sich das tüjv vor dTz6 nach den artikellosen Wör- 
tern aus der veränderten Construction , und bei der Lesart ttj? Xe^ofiivric Ai^. 
(W.-H.) war von vorn herein allgemeine Artikellosigkeit beabsichtigt und nur 
schliesslich undurchführbar. Uebrigens kann twv vor d-o auch dem twv vor 
ix parallel sein ; dann wären nur die Lib. , Kyr. und AI. aus Einer Synagoge 
bzw. aus dreien. 

J. 21 24 ist in ouT(5; Iötiv 6 fjia^TT)? 6 [xapTOpüJv Trepl toutcov xolX b Ypccdiac 
xauTa (W.'JI.) das letzte 6 deshalb erträglich, weil der Zusammenhang an 2 
Personen zu denken verbietet und das Schreiben als etwas Getrenntes neben 
dem Zeugen zu stehen verdient , sofern letzteres die Augenzeugenschaft be- 
deutet. Tdf. hat übrigens nur xal ypa'W;, W.-H. am Rande: [6] xolX Ypa^j^a;. 

Tt. 2 13 Tou pteyaXou Oeou xcti atuTTJpoc TfjpLuiv 'IrjGou Xpiaroo, II P. 1 1 toO ^oü 
123] iljpiüjv xal atüT^po; 'IrjaoO Xpiatou, II Th. 1 12 tou Oeou Vjp,(üv xal xupfou 'Itj- 
öou XpKJToO, Jd. 4 Tov (i.($vov SeaTTOTTjV (t. rec. dafür Oe<5v) xal xuptov ifjpLwv 'Itjüöuv 
XptaxeJv, E. 5 5 Iv xf^ ßaGiXe(a tou XpiSTou xal Oeou und AG. 20 28 nach der 
schlecht bezeugten Lesart ttjv ^>cxXrj(jiav tou xuptou xal öeou fordert die Gramma- 
tik eigentlich so gut wie II P. 1 ii 2 20 3 2 is, dass überall Eine Person gemeint und 
somit Christus %i6i bzw. (idvo« oeuTr^Tr^; genannt sei. Indessen kann in 11 Th. 
124] und Jd. xupio« und in E. (und AG.) öeo; ohne Artikel als Bezeichnung 
einer neuen Person stehen (§ 19, 13 d). Dass auch atüT^jp in Tt. und II F. dies 
123] deshalb könne, weil es iI)[jlü)v bei sich habe, ist nach §19,5 offen zu 
lassen. Jedenfalls wird man hier nicht auf die Grammatik pochen, sondern 
eine nachlässige Construction für möglich halten und deshalb sachlichen Er- 
wägungen bei Endscheidung der Frage Raum lassen müssen. AG. 20 28 ist 
übrigens wegen der Fortsetzung sicher mit Tdf. bloss tou xuptou (nicht tou 
deou, noch weniger beides) zu lesen. 

8. Bezüglich des Artikels beim Prädieat ist a) im 
108 f] allgemeinen zu beachten, dass dieses meist ein Ge- 
nusbegriff ist, unter den das Subject als Species subsumirt 
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wird: l-^m av&pa)ir(5; eijii L. 7 g. Das Prädicat bekommt dann auch 
I im Deutschen ganz von selbst den unbestimmten oder, wenn es 
I eio Abstractum ist, gar keinen Artikel, weil sein ßegriffsum- 
I fang, d. h. die Anzahl der Exemplare, auf die es passt, grösser 
ist als der Umfang des Subjects. Hierher gehört auch IJ. 4 le 
J. 424 li: Gott ist Liebe, Gott ist Geist (nicht: ein Geist 
wie z. B. Mc. 3 so , sondern : Gott ist geistigen Wesens) , der 
Logos ist Gott , d. h. göttlichen Wesens. Nicht etwa 6 &£o<; 
ist er , weil nur irpi; tov {>s(5v laut 1 1 f. Nur weil es Fälle 
giebt , in denen man im Deutschen trotzdem den bestimmten 
Artikel setzt , wird die Regel gegeben , im Griechischen ent- 
behre das Prädicat desselben. Z. ß. PI. , Phädr. 245 d xtvTjaso); 
dp/Y] To ttüTo aüTo xivoüv : das sich selbst Bewegende ist das Prin- 
cip der Bewegung. Der Weglassung des Artikels liegt der 
Gedanke zu Grunde, dass es an sich auch andre Principien 
der Bewegung geben könne. Die Regel gilt aber nicht mehr, 

sobald der Umfang des Prädicats dem des Subjects gleich ist 
oder als ihm gleich betrachtet wird ^^), sodass der Satz nur dazu 
dient, die Identität beider festzustellen, und beide auch ver- 
tauscht werden könnten ^^). S. u. b — f. Ausserdem wird sie da- 
durch aufgehoben, dass das Prädicat vorher schon genannt ist 
(s. g und h). 

b) Das Prädicat hat hiernach den Artikel in 1. Linie dann, 
wenn es kein Genusbegriff, sondern selbst das einzige We- 
sen seiner Art ist. IJ. 4 is 'Ir^ooGc eativ 6 uto; toü ^soü, dazu 
Mc. 1 11 = L. 3 22 Mt. 3 17 17 5 = Mc. 9 7 L. 9 ss 4 4i (daneben aber 
Mt. 4 6 1488 otO(; ösou et), ou si 6 xp^^'c^'^ Mt. 16 ic = Mc. 829, vgl. 
J. 429 Ap. Ii7, oüT(5; lattv 6 aXrj&tvi; ös(5; IJ. 620 (gegenüber 

J. 1 1) , vgl. AG. 732, T0ÜT($ IjTLV TÄ aÄjJLa fAOU . . TO al[i.6L [JLOO 

Mt. 26 26 98 , outd^ sanv 6 xXTjpovdfio? Mc. 12 7 usw. Der Artikel 
ist hier um so wichtiger, als er zugleich das Missverständniss 
verhüten hilft , dass z. B. Mc. 1 11 heisse : du bist ein geliebter 
Sohn von mir (neben dem es aber noch andre geliebte Söhne 
von mir giebt). Sogar ein Eigenname im strengsten Sinne kann 
den x^rtikel bekommen : AG. 7 37 dies ist jener Moses , welcher 
usw. Und so besagt denn II K. 3 17 aufs bestimmteste: der 

27) Die Unrichtigkeit der Regel, das Subject lasse sich an dem [109 
vor ihm stehenden Artikel erkennen, sahen schon Glass, philol. sacra III 24 
(von 1743 und früher; 124 ed. Dathe 1776) und Rambach, instit. hermen. 
*in 3 2 Ende, von 1732. Vgl. noch Jenaer Literaturztg. 1834 Nr. 207 S. 219, 
Kluit I 279-285. 

28) Die Identität betont ausdrücklich PL , Theät. 145 d e : t6 jxavOrfveiv 
latl z6 aocpwxepov yfyvea&ai . . t a 6 t (5 v äpa dTrtaxT^fjLT] xal öocp^a. Eine Ver- 
tauschung findet sich nahezu IJ. 5 17 gegenüber 3 4. Aus Griechen citirt Wi- 
werXen., Mem. IIIlOi, PI, Phädr. 64 c, Gorg. 483 b, Lucian, dial. mort. [109 
XVII 1, dazu Dem. ed. Schäfer III 280 IV 35, Müh. 264, 5 A. Darnseiffen, de 
articulo ejusque usu in praedicato, Amst. 1856, bietet nach Lünemann eine 
reiche Beispielsammlung, aber ohne wirkliche Erweiterung in der Theorie. 
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160 § 18, 8. Begriffsgemässe Seteu/ng tmd Weglaasung des Artikels usw. 

erhöhte Christus ist identisch mit dem heiligen Geiste (richtig 
wiedergegeben J. 7 ss 148 = le 26 16 7, Ignat. ad Magnesios 15). 
Bemerkenswerth ist, dass in allen diesen Fällen eine Person 
Subject ist. Doch ist dies nicht nöthig ; s. E. 1 22 f tiq ixxXY]oi(f 
^Ti? doTtv xi oaifia aüxoü , woneben übrigens ebenso gut ohne x6 
möglich ist: b\ui<; ioxe om\i.a XptoToü I K. 12 27. Hierher ge- 
hört auch, dass ein nur Einem Wesen zukommender Name mit 
dem Artikel eingeführt wird: Ap. 19 is xixXTjTat t6 ovojia aötoü 
6 \6^o^ TOü &eoö, vgl. 8 11 und nach manchen Zeugen 6 s ^^). 

c) Nächstdem hat das Prädicat den Artikel dann, wenn es 
zwar nicht an sich das einzige Wesen seiner Art, aber für den 
Sprechenden das einzige in Betracht kommende ist. So 
z. B. Ol) et 6 ßaoiXsi); täv 'looSaitov Mt. 27 u = Mc. 15 2 = L. 23 s 
(neben J. 1 49 = 50 : oü st '6 oto? xoö deoü, oh ßaotXstx; et xoü lopaTjX, 
Mt. 27 42 L. 23 2), oüxrfc ^axtv 6 otoxTjp xoü xdofioo J. 4 42, ^Y^ ^^H*^ "^^ 
cpo)? xoö y.6o\iQD 8 12 (daneben cpoic; sffit xoö xoo[xoo 95), 6 apxo; 6 
Cäv 651, ii dvaaxaot<; xat 1^ C«>^ 11 26, 1^ 680? xat ifj dX-yj&sta xat \ C«)Tj 
14«, ifj C<i>*}] ^v x6 <pa)(; xcüV Äv&ptt)7ra>v I4, x6 TcveGp-a iaxtv ifj olAtj- 
&eta IJ. 5 6 (Grrund : II K. 3 17, s. oben b, und J. 14 e), öfAsTc ^ore 
x6 aXa? x/j? y^(; . . x6 cpÄ^ xoü xdajxoo Mt. 5 is f, vgl. 6 22 J. 9 19 f 
Ph. 3 19 I J. 2 22. Fast überall lässt sich hinzudenken : xax' iSoxTjV- 
Dazu Mc. 6 s o6y^ oSxd? loxtv 6 xsxxwv der (bekannte) Zimmer- 
mann, vgl. Mt. 13 55 AG. 21 28 38 8 10 Ap. 20 5 14 Jd. 19 : die (bekann- 
ten) Dualisten (dagegen mit Recht ohne Artikel Jd. le). Be- 
Jcannt sind manche Begriffe speciell aus der Bibel: 6 irpocpTjTTjc 
J. 1 21 25 6 14 (Dt. 18 1518), xct STrxd TTvsüixaxa xov Oeoö Ap. 45 Sc (1 4 
Sach. 3 9 46 10 Jes. II2), 6 kibo^ AG. 4ii (Ps. II822). Auch 
diesmal wäre es ganz irreführend gewesen, durch Weglassung 
des Artikels etwa AG. 21 38 J. 1 21 die Uebersetzung zu ermög- 
lichen: bist du nicht ein Aegypter? bist du ein Prophet? (so 
Mc. 6 15 , aber eben : o); st? xäv TupocpYjxwv). Hierher auch Ap. 
3 17 Bs J. 5 85;' 3 10 der (berühmte) Lehrer. 844 steht als erstes 
Prädicat (zu 6 StaßoXo;): (])£üax7j!; lox(v ohne 6, als zweites: xat 
6 TcaxTip ttüxoü, seil, xoü (J^süSoü; ^^). 

29) Im Classischen geschieht dies selbst bei Namen, die an sich auf meh- 
103] rere Wesen passen. Xen., An. VI 4 (= 6) 7 xov A^Sittttov dvaxaXouvre« tov 
irpoSÖTTjv: den Verräther xax' ISoy^v. Müh. 268, Bost 428, Dem. ed. Schäfer 
IV 365, Kn. 461 A. 4. 

30) Nikodemus vertritt 3 10 , wenigstens was seine ünkenntniss betrifft, 
das gesammte Rabbinenthum, yfSiS Holwerda, Bijdragen (§2 A. 83) 97-102 mit 
110] Unrecht ablehnt, während er mit Recht Winei-^s Heranziehung von PL, 
KritoÖl a, Eur., Phon. 1637 und dazu Valckenaer S. 552 und Stallbaum zu PL, 
Euthyphro 3a verwirft und anführt, dass Sokrates in den pseudoclementinischen 
Homilien V 18 6 ttj? EXXaSoc SiSctaxaXo« heisst. Die correctere Constructiofi 
109 138] in 8 44 : ein Lügner ist er und (ein Lügner ist) sein Vater ist deshalb 
zu verwerfen, weil nur vom Teufel etwas zu sagen war, der ja als der Vater 
der Juden bezeichnet war, keineswegs aber von dessen Vater. Uebrigens vgl. 
8 42: e{ 6 &e6? Tiax^p üfjLcüv ^v ohne Artikel. 4 37 könnte bei der Lesart b 
dXri%i^6i nur heissen : hier nndet das wahre Wort statt. 
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§ 18, 8. Begriffsgemoase Setsfung und Weglaaswng des Artikels usw. 161 

d) Kar' iSox^jv kann ein Ding auch deswegen in Betracht 
gezogen werden, weil 6s das einzige ist, das seinen Na- 
men mit Recht trägt. 'Hjxst; eofisv ifj 7reptT0(tY] Ph. Sa: die 
{wahre) Beschneidung '*) , et; doriv 6 aYafto; Mt. 19 17, erläutert 
durch die Parallele oöSslc d^aöo; d fj.-!] et? Mc. 10 is = L. 18 1»; 
aüTo<; äoTtv -h eCpifjvY] TfjfjLüiv E. 2 u, ebenso AGr.^3 25 unter der über- 
treibenden Fiction, dass die sämmtlichen Juden angeredet seien, 
und I Th. 220 mit der Uebertreibung, dass die Thess. als die 
einzigen von Paulus mit gutem Erfolg Bekehrten in's Auge ge- 
fasst werden. I K. 11 s a ist, wenn if] angesichts seines Fehlens 
in 3 b c nicht etwa unecht ist, die Meinung : das selbstverständ- 
lich einzig mögliche Haupt für den Mann ist Christus (E. 4 15 
ist Christus tI) xecpaXTj , 6 23 b xecpaXy] Tr^<; äxxXTjota; wegen ss a) ; 
IK. 1528 besagt das (nach W.-H. unechte) ta hinter OecJ«; : Grott ist 
in allen Wesen das Gesammte, dessen sie überhaupt bedürfen. 

e) Bei Erläuterungen gewinnt dieser Gedanke die 
Nuance, dass sie den Sinn des Subjects erschöpfend wie- 
dergeben. AuTY] ^otIv 7J a-^oLTz-q TOü Osoü I J. 5 3 , vgl. 4 9 11 14 , t!) 
a[i.apT{a äoTtv 7J avofifa 3 4 , toüto xi TcoTYjpiov tI) xatVY] 8ia&T]X7] äariv 
IK. 11 26, vgl. Ap. 10 8 10 und die Deutungen der Gleichnisse 
Mt. 13 19 f 82 f 87 usw. 

f) Näherbestimmungen, wie sie in den letzten Fällen 
unter d hinzugedacht werden mussten und den Artikel recht- 
fertigten, sind ausdrücklich beigesetzt J. 15i: äyo) s?fi.t 
r^ ap.TrsXo? if) äXrj&ivTj, 6 50 : dies ist das Brot, welches, vgl. Mt. 24 45 
AG. 21 28. Desgleichen sind solche Bestimmungen in denjeni- 
gen Prädicaten enthalten, welche aus Participien beste- 
hen. Die Meinung ist dabei die, dass die im Ptc. angegebene 
Handlung auf jeden Fall ausgeführt wird und nur gesagt 
werden muss, wer derjenige sei, welcher dies thut. Hierher gehört 
z. B. AG. 9 21 o5t6<; äaxtv 6 irop&Yjaa? xtX. , vgl. J. 5 32 Mt. 10 20 = 
Mc. 13ii IJ. Bea (die Doketen leugneten factisch, dass der 
wahre Erlöser Fleisch und Blut gehabt) J. 6 33 es 98 Mc. 7 16 H. 34 ; 
Ph. 2 18 : auf Erfolg des eignen Strebens darf man um so mehr 
hoffen, da Gott es ist, welcher usw. ; II K. 2 2 : dass ihn in Ko- 
rinth irgend Jemand erfreuen werde, setzt Paulus voraus'^). 
Auch I J. 5 6 ist laut 5 4 vorausgesetzt , dass irgend Jemand 
den Sieg erringt, Bef, dass irgend Jemand Zeugniss ablegt, 
J. 1421, dass irgend Jemand Jesum liebt, und 639 enthält die 
Nuance: gerade die at. Schriften sind es, die von mir zeugen. 



31) PL, Symp. 204 c . . laxl t6 Ipaaxov t6 t(j) ^vti xaX(^v. Also Ph. 3 8: 
nur wir sind die itepiTop-i^, die h aapxl iteTrot^dTe? sind davon ausgeschlossen. 
Ohne ifj hiesse der Satz ; wir gehören zur Beschneidung (und die Andern 
eventuell ebenfalls). 

32) AuchXen., An. II 46 6 ifJYTna6(j.evoc o68eU löxat, Porphyr., abstin. [104 
IV 18 obhzii ioTtv 6 xü>X6aü>v sind die Participien Prädicat und ohhzd Subject 
80 gut wie 'zU II K. 2 2. 

11 
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162 § 18, 8. § 19, 1. Etgenthümiichkeiten in Wegkissung des Artikds usw. 

während ihr sie in der Meinung durchforscht, nach eurem jüdi- 
schen Verständniss ewiges Leben darin zu finden (äpsovare ist 
Indicativ). IK. 44 ist xiipio; Subj., 6 av. Präd.; entsprechend 
R. Sssf H. 34. 

g) Eine 2. Hauptclasse neben b — f bilden die Fälle, in 
denen das Prädicat den Artikel deshalb hat, weil es vorher 
erwähnt war. J. IO79 t(»i eifii ifj ftiipa und u sy<ü stjn 6 
irotfi.T]v 6 xaXo; gegenüber 2: 6 eiaspj^ofjLSvo; 8id xf^; &6pac iroiji.TQv 
lonv. Ebenso 1 s wegen 7 ; Ap. 17 is wegen 3—7 ; 18 23 01 sjjl- 
TTopoC aoo (dies das Präd.) ?^aav ol p-syioTavc? xr^^ 77^; wegen 15 ; 
IK. IO4C ilj irsTpa (Präd.) r^v 6 Xptaxo; wegen 4b; II 3 2 wegen 
1 ; 1 15 56 a To xivrpov toü ftavaroo li] a|iapTia wegen 55. Sogar 
R. 8 6 a b könnte t6 cppfJvr^fia Präd. sein , wenn ^ap = nämlich 
wäre. 

h) Als implicite erwähnt gilt ein Prädicat auch dann, wenn 
es zu einem factisch erwähn ten Din ge nothwendig 
mit gehört. IK. 1566 b: die zum Zustandekommen der 66 a 
erwähnten Sünde nötbige treibende Macht ist das Gesetz; J. 16 1 : 
mein Vater ist der (für den erwähnten Weinstock nöthige) 
Gärtner, 16 5: ibr seid die (dazu gehörigen) Reben. 



§ 19. Eigenthümlichkeiten in der Weglassang des 
Artikels vor selbstständigen Nomina. 

1. Der Artikel fehlt schon im Classischen mehrfach in 
114] präpositioneilen Wendungen adverbiellen 
Sinnes^). Wo das NT diesen Gebrauch erweitert, geschieht 
es meist im Geist der griech. Sprache, nur selten deutlich 
hebraisirend. a) Ortsan gaben: iizl y^? L. 2 14 H.84*) u. ö. 
(meist aber int tr^; yr^^ , z. B. Mt. 18 is trotz des folgenden Iv 
115] oupavtj>), dv oupavot; z. B. H. 1223 (öfter sv toT; oöp., 
z.B. 92»), dv oupav(|) z.B. Mt. 6 20 (öfter Iv tcp oiJp., z.B. 

5 84), ii oupavou in den Briefen und z. B. J. 1 3« 6 58 (öfter 
iy. Tou oup. , z. B. sonst stets bei Job. und in Apk. , die bei oup. 
überhaupt nie den Artikel auslässt; ex täv oupavtov Mt. 3 17 Mc. 1 11 
ITh. lio), ai:* oupavou in den Briefen (äiz' oüpavmv H. 12 25) 
und L. 17 29 21 u (22 43? oder äizb tou oup. wie Mt. 24 29 Mc. 811 
L. 964), i)ir' oupavov L. 17 24 (utto tov oup. AG. 2 5 4i2 K. I23), 

e{? oupavov I P. 3 22 (sonst stets si? tov oup.), fco? oupavou 

Mt. II23 L. 10 15 (nie mit Artikel), eh aSr^v AG. 227, wohl 



1) Kg. 50,214, jrn.462', PL, Gorg. 167 e ed. Heindorf, Kluit 1376—403, 
Middhton VI § 1. 

2) Phüostr., imag. ed. Jacobs 226, Aman, Alex.I I816 ed. Ellendt, PL, 
Gorg. 523 e ed. Stallb. Ek y^v iXdttv an Land gehen s. Aeg. Urk. BerL 
Nr. 27 5 f, aber AG. 27 43 im ttjv yfjv i^d^ai. 
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§ 19^ 1. EigenthümlichJceiten in Weglassung des Artikels usw. 163 

auch 81, ?«>c ^000 Mt. 11« (fco; tou ^8oo L. 10 is), Iv 6(|)(- 

atoK; (= Ij. 16 19) L. 2i4 19 88 (^v ToXg ütp. in der Parallele 
hierzu Mt. 21 9 = Mc. 11 10), irapa OaXaaaav AG. lOess 

(Trapa rJ^v »aX. Mt. 13 1 Mc. 5 8i), ek öaXaooav Mt.l727^ 

(sonst stets ek tt^v öaX.), Ix vsxpwv z. B. L. 9? 16 si 2086 

(k TÄv V. nur I Th. 1 10 E. 5 u K. 1 is ; auch 2 u ?) , diri [117 
vsxpÄv dagegen nur L. 16 so (airo täv v. Mt. 14» 27 64 287), iv 
xoofjt({> in den paulin. Briefen (Iv TtjU x. IIK. I12 E. 2i2 und 
im übrigen NT, bes. bei Joh.), d v a y p(p L. 15 86 17 81, ek aYpov 
Mc. 16 12, oLTz ÄYpoü 15 81 = L. 23 86 ^) (aber Mt. 13 u 24 is 40 Iv [115 
T(p oiYpcj), Mc. 13 16 et<; tov d^pov, L. 17 7 Ix tou ttypou trotz ebenso 
allgemeinen Sinnes), dir' d^opd? Mc. 7 4 und Iv dyGo^ L. 

7 38 ^) (sonst stets Iv tig dy. bzw. Iv tat; dyopoic;), ir a p a ir 0- 

Tajiov AGr. I613, IttI Oüpau Mt. 24 ss = Mc 13 2» und irpi? 
äipav ^ 11 4 (sonst stets mit Artikel, nach Tdf. auch 11 4), [116 
I V t X (p ^u Hause I K. 11 34 14 35 (Iv t({> otxep J. 11 20), vielleicht 
auch £1^ oixov Mc. 3 20 7 17 9 28 nach Hause (oder : in ein Haus ; 
L. 156 £?<; TOV oixov), xat' 6cp&aXp.oü? Gr. 3i, Iv IxxXtj- 
oiq: IK. 14 19 35, vielleicht indeterminirt, weniger leicht Ivcomov 
kAr^ala^ III J. 6 , xaxd irpoGtoTrov AGr. 25 16 Gr. 2 11 11 K. 

IO17, s,U irpoawTTOV 11 20 , Iv TTpoawirtp 5 12, IttI TrpoacaTCov 1425 
L. 5 18 17 16 ') und dazu updowirov 7rp6<; TipcJawirov 1 K. 13 18 wie oteJjxa 
Trpo; oTrffxa II J. 12 III 14 nach D^DÖ-bX D^DÖ Gn. 32 31 und HÖ-bl« nö 
Nm. 12 8, wo LXX ot. xatd gt. (mit Artikel steht Tipdowirov in 
diesem allgemeinen Sinne nach keiner Präposition), Iv fi.so(p 
J. 8 8 9 (Iv T(p JA. AG. 4 7), Ix jilaoo (Yi'veoöat) 11 Th. 2 7 (Ix [117 
TOü JA. K. 2 14), £1? jjtloov Mc. 1460^) (sonst stets £?? to jj..), Ix 
osSiÄv Mt. 2738 L. 2333, hier auch IS dpioiEpÄv, Mt. 2738 [116 
2541 IE eua)Vüjjtü)v (diese 3 nie mit Artikel, wohl aber Iv toT? 
Ss^ioT; Mc. 16 5), dTTO dvatoX^C bzw. dvaToXaiv, Sugjjlöv, 

^oppa, voToü stets so, z.B. Ap. 21i8, dazu Iw? öuojiäv [116 
Mt. 2427^), xatd X£ßa xal xaxd j^oipov AG. 27 12, x axd 
{i£OY]jjtßp£av 8 86. Doch gehört dies vielleicht schon zu den 

3) Dem. in Aristocr. 155, Diod. Sic. I 82 2, Dio Chrys. 35 p. 436 u. 37 p. 455, 
Xen. Ephes. V 10, Arrian, Alex. III 2 f, Held in acta philol. Monac. 11 182 f. 

4) Eli %(5v Reh. 9 27, iZ ölypoü Gn.30i6 I S. Il5 u. ö., vgl. PL, Theät. 
143 a, leges VIII 844 c. 

5) Hdt. VII 223 1 m 104 1, Lys., Agor. 23, Dion. Halle. IV 2117 6 2230 2, 
Theophr., ehar. 19 (12) 3, PL, Gorg. 447 a, Lucian, indoct. 4, eunueh. 1. Vgl. Lysias 
ed. ßremi 9, Plut., Perikl. ed. Sintenis 80. Ohne Präpos. bes. in TtXr]do6- 
<J7)5 dYopa; Hdt. IV 181 2, Diod. Sic. XIH 487, Xen., Mem. II 10, djAcpl dyopav 
:rXi^dou<rav An. 1 8 1 , Aelian , var. hist. XII 30. 

6) Athen. X 441 b, Aristides, orat. Band II p. 43 = III p. 73, Plut., The- 
mist. 29 und dazu Sintenis 181. 

7) Heliodor VHS , Achilles Tatius III 1, JS. 50i7 Tb. 12 16, xaxd ja^tü)- 
Kov Eustath., amor. Ismen. VII p. 286 ed. Teucher 1792. 

8) Plut., Agis ed. Schömann 126. 

9) npoc v(Jxov und Tipoc lio Strabo XV 1 72 p. 719, Tipo; apxxov XVI 2 1 
p. 749, TTpoc £a7c^pav Diod. Sic. HI 28 1, Tipo? vcJtou PL, Kritias I12c. 

11* 
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164 § 19, 1 f. Uigenthümhchkeiten in Weglassung des Äriikels usw, 

b)Zeitangaben:7cepl[x£07][xßp£av AGr.226^®) (}A£a. sonst 
überhaupt nie), irpi; Joirepav L. 2429, fco; ioTrspa^ AG.282J 
(la<c. sonst nur noch 4 s im Nom.), i v tIj ji i p a R. 13 is II P. \ 
2 18 {h xji ^[xipcf J. 11 9), 8id vüxT(5? AG. 5 19 169 17 10 23 si, i 

äv voxtC 18 9 I Th. 6 2 , P^XP^ [xsaovuxriou AG. 20 7 (aber xata \ 

xb fjLSoovtJxTtov 1625), irpo xaipou Mt. 829 I K. 45, xard xatp(5v ! 
118] J. 5 4 R. 5 6, £v xaiptj) Mt. 2445 = L. 12 4« I P. 5 e, a/pt xoti- ,; 
poü L. 4i8^^) (oder hier indeterminirt wie AG. 13 11 und upo? 
xatp(5v L. 8 1»? mit Artikel nur T(j> xaiptp Mc. 12 2, s. u. 6), 

äv dpy ^ J. 1 1 f AG. 11 15, xaT* ap^d? H. 1 10 aus Ps. 10226, j 
ü dp^T^c J. 6 64 16 4 und sehr oft dir' dpx% *^), ei«; xsXo? 
Mt. 10 22 24 13 = Mc. 13 13 L. 18 5 /. 13 1 I Th. 2 16, ?(o; t^oo; ■ 
I K. Is II 1 13, jAexP'' '^- H. 36 14, d^pt T. 611 Ap. 2 26 (dp/Yj und j 
TsXoc so nie mit Artikel), dTro xaTaßoX^<; Mt. 13 35 aus i 

D^jp-^Stt Ps. 78 2^3), dx vs(5ty]to? AG. 264 (Gn. 48i5), diri . 
ß p i (p u <; II T. 3 15 ^^). Me'xpi Bavdtou usw. s. 13 e. ; 

c) Von andern solchen Wendungen sind etwa zu ; 
erwähnen xatd fi£po(; H. 9 5 , dvd [lipo^ I K. 14 27 , dirö jispou; 
R. II25 15 15 24 IIK. Ii4 2 6, äx }iipoü? 112 27 13 9 f 12 (sämmt- ■ 
lieh nie mit Artikel) sowie Ix ^oyr^^ E. 6 e = K. 3 23, ix xapSia; 
R. 6 17 ^*) , iv oapx( und xard odpxa II K. 10 3 u. ö. , sv dv&p(o- 
irot<; L. I25 AG. 4 12 (nicht auch L. 2 14, wo su6ox(a?, nicht eö8o- ; 
x(a zu lesen), xatd dvöpoiirou^ IP. 46. 

2. Des Weitern nehmen von diesen Verbindungen die ; 
dazu geeigneten einen Genetiv zu sich, a) Dabei verliert 
dieser den Artikel, falls er ihm zukommt, nach einigen For- 
meln nicht, die fast einer einfachen Präposition,! 
gleichkommen. E?^ TrpdaojTrov dvöpwTrcDV (indeterminirt) i 

116] Mt. 22 16 = Mc. 12u, aber eh ^p. täv exxXr^atoiv IIK 
824; xaxd Tup. L. 2 31 AG. 3 18, iin 7rp<Joü)7rov Mt. 17 6 2639 L. 21s5 
(Jes. 49 28 ; daneben übrigens dq bzw. iizi tö -rup. autoö bzw. xd up. 
aüTÄv Mt. 2667 Ap. 7 11), Iv irpoowTTüi II K. 2 10 46, dazu irpo irpca«- 
TToo, z. B. Mt. 11 10 aus Mal. 3i, und d^o Tcp., z. B. AG. 3 19=80, 
bes. die 2 letzten nach *>Dö-b:^, 'issb *)5ött '^St^'a usw., z.B. Dt. 324« 
Ij. 628 Gn. 38 Jon. Is; ixSs^iÄv, dptoTspmv, eucDvujjLtov z.B. 
Mc. 1087 40 Mt. 26 64, dazu iv Se^t^ z. B. H. 1 8 wie I Ch. 639 = 2«; 
117] xaxd fi.eaov AG. 27 27, i^a jx. Mt. 13 25 Mc. Tsi IK 

10) Ilpoc p.ear]p.ßp{av Xen., An. 17 6 örtlich, Iv [xe(jT)fjLßp{(y PL, Phädr. 259a 
zeitlich. 

11) KaTQt xatpdv Lucian, Philops. 21; iy xatpui Xen., Cyr. Vni5 3=6, 
Polyb. II 45 4 IX 12 3. 

12) 'Att* dpxT)? Hdt. II 113 2; ^? dp/Tj? Xen., Cyr. V 46 =12, Aelian, rar. 
bist. II 4, Theophr., char. 28 (30) 1 , Lucian , dial. mort. 19 2, merc. cond. 1 ; 
iy dpx^ PI., Phädr. 245 d, Lucian, gall. 7 ; überhaupt Dem. ed. Schäfer in 240. 

13) LXX dafür: dre' dpy^c. Aber Ix xaTaSoXri? bei Polyb. 136 8 Diod. 
Sic. XII 32 2. 

14) Ex ßpicpouc anthol. IX 567 1. Classisch i-x. itaiSdc oder i-x. irafötüv. 

15) Vgl. deutsch : von Herzen. Classisch und bei LXX Ix vqi <J^ux^c- 
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§ 19, 2. JEigentMnüichkeüen in Weglasswng des ÄrHkets U8W. 165 

65 Ap. 7 17, 8ta fiiaoü L. 48o 17 11 und öfter i% \i. und bes. äv 
[jL£0({> *^, mit Weglassung des Artikels nur H. 2 12. 

b) Sonst aber ist für das NT Regel, dass der Gen, den 
Artikel verliert, wenn die präpositioneile [IIB 
Wendung ihn entbehrt, und ihn nur dann behält, wenn 
auch jene ihn hat. Im erstem Falle gleicht die Verbindung 
der 2 artikellosen Nomina oft einem deutschen Compositum. 
tJebrigens kann auch umgekehrt das Fehlen des Artikels bei 
einem indeterminirten Gren. das Gleiche hinter der Präposition 
mit herbeiführen. Die entgegengesetzte Regel von K n. 462 k, 

dass der (determinirte) Gen. den Artikel gerade bekomme^'), 
findet im NT , obgleich ihre Anwendung durch die Umstände be- 
gründet sein kann, wenig Bestätigung (Beispiele s. sofort und Nr. 3). 
Fälle wie IT. Sef sind indeterminirt gedacht. Auf dv otxcp 
und £?c otxov folgen (I T. 815 bzw. Mc. 8320 L. 14 1) keine des 
Artikels fähigen Subst.; wohl aber gilt die nt. Regel für das 
sonst ständige eh tov otxov, z. B. Mc. 5 38, sowie für iizb dva- 
ToX^? i^kio^ Ap. 7 2 16 12 (Hdt. IV8), Iv ^[xep(f xpf- [114 
asü)^ Mt. 10 15 u. ö., vgl. R. 25 Jk. 56 I P. 2i2 II K. 62 aus Jes. 

498, ^V T^ %SpQ|L T?!*; Xptaecü; IJ. 4l7, vgl. L. 4l6 IK. Is Bö 

II 1 14 (jedoch cv "i^jASp^f tou aaMatoo L. 14 5), ^v ii\Uofm 

'HpqiSoo bzw. Na)S Mt. 2 1 I P. 3 20, äv TaT<; ifj[j.ipai<; np(j>8oo 
bzw. Nü>s L, I5 1726, vgl. 4 25 1728, ^v Tal; TJfi. T^<; diroypacp^? 
AGr. 587, vgl. H. 5? Ap. 10 7, eh ^epav xp(oea); II P. 29 87, 

vgl. 3 18 E. 430 Ph. llO 2 16, &h T^V 7J[X. TOÜ dvTacpiaO|10ü (JLOO J. 

127, a/pi TfjfJLSpa^ Xpt3Tou Ph. 1 6, fü)? Tfj|i.£pa<; dva5ef$e(o<; L. 1 80, 

xara ttjv f^fxspav tou TrstpaGfiou H. 38, £«>; täv i^j[xep(ov AauiS AGr. 
745, ÄTto Tttiv TJfjLspÄv 'lü)avvou Mt. 11 12, nach ü^^^^ ^"^^^.^ 0^*^^, ^^^^.^ 
£v xaip(j> TTSipaofjLou L. 8 18 b (jedoch iv xatp(j> toü [118 
&£pta[ioü Mt. 13so), p-^XP^ xatpou Biopfttoaeco^ H. 9io, Tcapa xatpÄv 
TjXixia? 11 11, dir* dp^^/s xdajjtoo Mt. 242i und xTiasu)^ Mc. lOe 

13 19 IIP. 34 (jedoch h dp^^ fou eia'^^e,kio\) Ph. 4 15), dirä 

16) Theophr., char. 26(29)8; Wahl^ clavis apocryph. unter p.^aoc. 

17) Für die erstgenannte Regel s. Kluit I 110—118 395-417, Elwert, 
Programm von Schönthal 1860, 5-9; class. Belege h^i MiddletonlW 1 § 7 III 3 
§ 6 f und S. XXV f, auch bei Viereck 60 häufig xaxd Söyfxa auyxXi^Tou, woneben 
2 Mal xaTcfc To T^c auYxXi^Too Sdyfxa. Winer belegt zwar auch die Regel von Zn., 
für welche nt. Beispiele, aber ohne zutreffende Ordnung, bei Gersdorf, [119 f 
Sprachcharakteristik 313—334 zu finden sind, aus den Classikem (Xen., Cyr, 
VI 1 9 = 13 tzzqI xaTaX6aeü)c ttj? axpaTta?, apol. Socr. 30 h xaxaXiaet tou ß{ou, 
Mem. 15 2 ivX xeXeuT^ tou ß{ou , PI. , Phädr. 237 c , Lys. , Agorat. 20 inX xaxa- 
X6a£t TOU ÖT^fxou TOU UfjieT^pou, Dio Chr. 38 p. 471 bizkp yev^aeü)« a^T^«, Strabo XV 1 78 
p.719 i)7t6 fjii^xousTwv 65ü>v, vgl. XVII 1 88 p. 808, Thuc. II 38 M fjL^ye^oc t^c ird- 
XeoK, VII 72 2) und vergleicht im Deutschen : über Auflösung des Räthsels, Stärke 
des Körpers usw., fügt aber hinzu, dass in solchen Fällen bei den Griechen 
häufig auch der Genetiv keinen Artikel hat oder der mit Artikel versehene 
Gen. vorausgeht, wie täv Yu)p(a>v ^^aXeirtJTTjc, und citirt Dion. Halic. p. 902 ed. 
Kg,, Jacobs, additam. in Athenaeum 17—20, Thuc. ed. Poppo 1111,130, Xen., 
Cyr. Vin 6 8 = 16, Mem. I 4 12, Thuc. 1 1 2 VI 34 4 VIII 68 8. 
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166 § 19, 2 — 4. EigenthündixihJeeiten in Weglassimg des Artikels usw. 

117] bzw. irpo xaTaßoXf|(; xdajiou Mt. 25 S4 J. 17 24 u. ö. (x(5a[j.o; 
bei Job. sonst stets mit Artikel), ix vsdTr|T($; [jlou Mc. 10 20 
Ps. 71 17 aus '''i'n:?2>tj). 

3. Dieselbe Regel über den Artikel gilt, wenn sieb ein 
Genetiv an eine p räpositionelle Wendung an- 
scbliesst, die erst mit ibm zusammen einen Sinn 
g 1 e b t, zumal wenn dieser dem eines Compositums nabe kommt. 
116] 'Ex xotXia; [xr^Tpd; von Mutterleibe an Mt. 19 12 u. ö. (§ 4, 
äbß) neben &h tyjv xoiXiav tt^s [AT^Tpo; auroG J. 84, auo 
117] XTiaeo); xoo|jLOt> R. I20, £V ßißXtp Ctü% Ph. 4:3 (ix ßißXo'j 
!mvTa)v Ps. 69 29) neben iv rfj ßi[5X(j) tf^; Cü)f^; Ap. 20 15 vgl. 13 g 85, 
ev ß(ßX({> ^j^aXfjLÄv L. 20 42 AG. 1 «0 neben sv rf^ ßißX(p Mwüaio); Mc. 
12 26 (aber iv ^i^\v^ rmv Trpocpr^Tmv AG. 7 42), oia OsXTjjiato; Osoü 
llBf] R. 15 82U. Ö. neben iv rtij ösXYjjiaTi tou ^sou lio, vgl. 
I P, 4 19, iv x^pt'^^ ^SQ^ II K* 1 1« (dicht daneben iv . . siXtxpt- 
vELCf. TOü öeoü) , xatd TTp^J^vwatv öco5 I P. 1 2 , £i; stla^Ys^tov t^soü 
R. li, UTcip dXT^&sta? Osou R. 10 8, Std pY)[xaTOc Xpiatoö R. 10 17, 
Et; 8(5£av ösou Ph. 2 u , sf; STuaivov S^Stj; (tt^c) xtX. E. 1 e 12, si; 
xpiaiv (jLeYaXr^^ T^ifi-ipac Jd. c, iv [xspei iopTr^; K. 2 le, iv pi- 
T^^ 6cpÖaXp.o5 I K. 1552, iv äcpftaAjjtot; Tfjjxwv Mt. 21 42 = Mo. 
12 11 aus Ps. 118 28, aTüo äyöaXjitov oou L. 19 42 neben 017:0 täv 
iifb. auTÄv AG. I9, zl^ y^sXpac, djxapTwXtov Mt. 26 45 (dazu 7 
gleiche Fälle) neben st; rot; y^. täv ajx. in der Parallele Mc. 14 41, 
oti /etpÄ; dvd|i(ov AG. 2 23 u. ö. neben 8ta täv ytipiii'j twv aTroaio- 
Atiiv 612 u. ö., oüv ^stpt dtYYeXoü AG. 7 85, iv j^stpi [isattoo G. 3 19, 
ix x^^P^^ i^öpÄv L. 1 74 neben ix rr^; /. toü Trarp^? [xou J. 10 29 (aber 
ix X^^P^C 'CO 5 a^Ys^o^ Ap. 84), iv oaxTüXü) &£o5 L. 11 20, sv 
f!äpax(ovi auTou 1 51, vgl. u. 5, ix aidfi-aTo? Xsovtoc II T. 4i7, 
vgl. Mt. 21 16 , neben ix tou ot. u[xäv E. 4 29 , iirt orrffiato; 6üo 
[iapTüpcDV Mt. 18 16, aber 8ia oTrffxato; t ä v . . irpocpr^TÄv L. 1 70 AG. 3 21 
vgl. 18 neben 8td tou ot. p.00 15 7, zugleich nach *^?'^?Sl, ''?*^^, *^T b?, 
"*% ^"ö, ''Ott, '^ta, iS icpr^|isp(a; Aßia L. 1 5, si; TrdXtv ÄautS 
L, 2 4 vgl. 11 und daneben s{; Tr)v tt^Xiv t^; 2a[jLapsta? AG. 85, 

iv opioi; ZaßoüXwv Mt. 4i8 (sonst stets mit Artikel), iv 
115] Y^ AiyoTCToo AG. 13 17, s{? ^r^v lopayjX Mt. 2 20 und so stets 
vor dem Namen eines Landes, ätt' axpou yf^? fwi; axpou oupa- 
114] voü Mc. 13 27, i'K axpwv oupavÄv Mt. 24 si (§ 20, 12 c). Da- 
gegen abweichend so); ioxatou rr^ ; 7% AG. 1 s 13 47 aus Jes. 496, 
Bin; 6cppüo? tou opoü? L. 4:29, S(o; TfjpLtaou? T?|^ ßaatXsia; Mc. 628. 

4. Auch ohne Präposition folgen theils schon dage- 
wesene, theils andere, öfters at. Verbindungen eines (Je- 
ne tivs mit seinem Nomen derselben Regel bezüglich des 
Artikels, je mehr sie einen einheitlichen Begriff bilden. Z.B. 
Q^pßatoo 68($v AG. 1 12, %spa xüp(ou I Th. 62 neben i^ i^jispa tou 
118J xopfoü n 2 2 (doch AG. 12 8 iljfxipai täv aCtijxtov), ebenso 8s- 
ÄTipa &SOU I P. 4 2 neben 2 15 3 17 , /aptri Osoü I K. 15 10 a neben 
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§ 19, 4 f. EigerUhümlichkeiten in Weglasstmg des Artikels usw. 167 

10 b, 8soü 8txatooüVY]v R. 85 neben 10 s, 7rvsü|ia öeou R. 8 9 14 [llBf 
Beben I K. Sie, vao? &eou Sie neben 17, Osou [>^}xa H. 6 6 neben 
J. 834 847, Xd^o; ösoü I Th. 2 13 neben lg, Xoyo; dxo^; 2i8, Wifoc 
Cü)?!^ Ph. 2 16, dxpoaTat bzw. iroir^tal Wy^^ J^^- 1 22 f, otot und tixva 
dsoö oder cptoTo; J. 12 3e ('f ä; bei Job. sonst stets mit Artikel) 
E. 58, oder %£pa; ITh. 5 5, ois otaßdXou AG. 13 10 neben [118 
IJ. 3 10, TTOTTipiov und tpairsCa xupiou I K. 10 21 neben 11 27, xotvcüvfa 
Trv£ü[xaTo; Ph. 2 1 neben II K. 13 13, ftmpaxa irfateux; . . iXirfSa oü>- 

Sp(a? I Th. Bg, apxV ^^P-sp^^v . . C«>?^; reXo^ H. 7 8, otpx^ «bSfvwv 
c. 13 9 = 8, xatpoi £Övu)V L. 21 84, ifjfxepat ^xStXYioscü; 2t, oixoc lopar^X 
Mt. 10 6 15 84 wie Ez. 861721 neben fl. 810 aus Jer. 3138, xXrp 
povojxo? x<Ja[jLOU ß. 4 13, xaTaXXaYYj bzw. ttXoutoc; xdo[xoü 11 16 18, [117 
ßafto^ yr^^ Mt. 13 6, 686v ftaXioa/)^ 4iö aus Jes. 82s, xXüScüv bzw. 
x6p.aTa öaXaGar^; Jk. le Jd. 18, vou; bzw. öcpöaX[xot und irpd- [115 
atüTTov xupfoo I K. 2 le I P. 8 12, X*'^P "^^9^^^ ^Gr« H «1 13 11, irüXat 
aooo Mt. 16 18 , dvaaxaat; vsxpoiv AGr. 23 e 24 21 neben Mt. [117 
22 81 IK. 15 42^^), TrdXsu 2o8(5ji.ü>v xat ro|i.dppa; IIP.2e, Y^ loU- 
[io>v xat rojjt(5pp(üv Mt. 10 16 und so stets vor dem Namen eines 
Landes (s. 0. 8). 

5. Wenn der Genetiv ein Personalpronomen ist, 
also keine formelhafte Verbindung bildet, fehlt trotzdem 
öfters der Artikel, vielleicht in sklavischer Anlehnung an 
das Hebräische bzw. Aramäische, wo ein mit Personalsuffix 
versehenes Nomen keinen Artikel hat ^^). Dies zeigt sich wenig- 
stens bei den gleichbedeutenden Possessivpronomina überwie- 
gend z. B. Sp. 31 2 f 8 f (= 24 70 f 76 f) : aov ttXoutov neben tov 
oov voüv usw., oder Ij. 39 26 f, bei autou z. B. 18—20 40 20 f = 26 f irept 

18) Anderwärts ist dvdaxaai? vexpujv übrigens indeterminirt gedacht, z.B. 
AG. 17 32 I K. 15i2f (vgl. vexpo{ ohne ol 15 f), vielleicht auch 21, und noth- 
wendig R. 1 4 AG. 26 28, weil hier nur Christi Auferstehung gemeint ist, ve- 
xpdiv also nicht die Todten (insgesammt) , sondern nur die Kategorie bezeich- 
net, deren Auferstehung bis jetzt nur an ihm allein verwirklicht ist. üeber- 
haupt wird correct unterschieden vezpo{ = Todte und ol v. die bestimmten 
bzw. gesammten Todten. S. Mt. 1 1 5 J. 5 25 , und bes. I K. 15 29. Im 
Classischen (auch ohne Präpos. u. dergl.) vexpo{ artikellos , wenn auch nicht 
überall. Kg. zu Thuc. I 54 2, ABtm. 78 2, Eose bei Middleton S. XX. 

19) ABtm. 104, J:ph. B. Mayor, Epistle of James 1892, S. CLXIIf aus den 
Apokryphen. Umfassender TFmer unter Berufung BMf ,^ Schäfer zu Soph., Oed. 
K. 1468, Bornem. zu Xen., Cyr. S. 219« (§ J 8 A. 19), Schömann zu Isäus S. 421, [118 f 
zu Plut., Agis S. 105, Engelhardt zu PL, (Laches u.) Menex. 248 e, Hm. zu Lucian, 
conscr. bist. S. 290: der Artikel fehle häufig, wenn „ein nachfolgender Gene- 
tiv den einfach vorhandenen Gegenstand als diesem Individuum angehörig be- 
zeichne". Nicht einmal mehrfach vorhandne wie lopx^ täv 'louSafwv J. 5i 
schliesst Schmid IV 66 (bei Philostratus dem iZ weiten) aus. Aber bei der 
enormen Zahl der Fälle, für die diese Regel Artikellosigkeit gestatten würde, 
sind MoultofCs Zweifel gegen sie wohl berechtigt. Correct, weil indetermi- 
nirt z. B. L. 1 5 29 : nie habe ich ein Gebot von dir übertreten , ebenso II K. 
823 14 14 T^xva fAou, weil Paulus auch noch andre geistliche Kinder hatte; 
Tt. 1 12 ein eigner Prophet von ihnen. In AG. 1 8 ist iTceX^dvTÖ; tou . . itve6- 
(AaTo? gen. absol. 
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168 §19,5 — 7. EigenthünilichJceitm in Weglasswng des Artikels usw. 

ptva aÖTOü neben h T(p fiuxt^pt aitoü. Im NT s. z. B. Jk. 1 se 
119] yXuiaaav aöroö und xap8£av aüToo, L. 13 19 £?<; xtjTtov iaoxou, 
vgl. 1 26 78 AG. 18 2. Die Präposition, welche formelhaften Charak- 
ter verleiht, kann mitwirken bei h ßpa/tovi auxoü L. Isi, die Zwei- 
zahl der Substantiva bei SdEav Xaoö ooo 2 32 , beides Mt. 19 w = 
25 si Jk. 620. Sogar wenn t8io<; das Personalpronomen ver- 
tritt (§ 22, 17), fehlt manchmal der Artikel: II P. 2 1« 1 s Tt. 29: 
SotJXou? fö(oi<; BeaTTcJtaK; uiroTaaasa&at. 

6. Zeitbestimmungen^^) wie die unter Ib können 
auch ohne Präposition des Artikels entbehren 
(Kg. 50, 2 12, Kn. 462 g) : Tf/p-epa; Ap. 21 25, T^iP-spa? \^.ior^^ AGr. 26 13, 
vüXT(5<; J. 3 2 I Th. 5 7 u. ö. , [xeoT^; voxtd; Mt. 25 e , jxsaovoxTiou 
L. 11 5 und der Acc. [leoovuxnov Mc. 13 35 , vuxtoc xat iljpipa? 
Mc. 56 u. ö. (tI)p.. xat vuxT(5<; in Apk. : 48 u. ö.l, vüxta xat Tl;[iipav 
Mc. 4 27U. ö,, xaipcjj L. 2O10, xaip(p föi(p Gr. 6 9 , xaipot; löioi; 
I T. 2 6 u. ö. neben T(j> xatp(j> Mc. 12 2. Bei distributivem Sinne 
steht er aber stets : ÄTcaS toü iviaotou H. 9 7 , sirraxi^ rr^? i^jfi.epa; 
L. 174, oü[xcpa)Vxoac . . ix Sr|Vaptoü tyjv Tfjfiepav Mt. 20 2 (Kg. 60, 26, 
Kn.461, 3). 

7. Paarweise Zusammen- oder Gegenüberstel- 
114] lung sowie Aufz ählungen veranlassen, wie auch 
im Deutschen, leicht zur Wegl assung des Artikels*^). 
S. schon § 18, 5 d, § 19, 6 Tfifxepa; xal vuxteJ?, ferner xat iu^^Yjv xat oa)|i.a 
Mt. 10 28 H. 4 12 (aber I K. 7 34), Ctovta; xal vexpoü; I P. 4 5 II T. 4 1, 
vgl. R. 149 (vielleicht indeterminirt gedacht), iratspa tj [Ar^Tepa 
Mc. 7 10b (10 a 11 12 mit Artikel), in längeren Reihen 10 29 f L. 126«; 
110 f] oöpavol . . xat yf^ II P. 3 5. Sonst stets 6 oup. xat tI; y^, 
ausser AGr. 17 24, wo ein Genetivverhältniss (wie auch Ap. 226 
L. 21 26 b), und E. 3 16 Mt. 610, wo eine Präposition mitwirkt: 
Iv oupavoT; xat iizl y^;, vgl. I K. 86 (aber iv oöp. xat eirt tr^; yr^? 
Mt. 28i8, vgl. 18 18, und h xoX^ oupavolc xat im tf^; y^^ K. lie, 
vgl. 20 E. 1 10). Mit Präpos. s. noch 11 K. 11 26, wo determinirte 
mit indeterminirten Begriffen wechseln: xtvStivot; h^armj xiv8. 
h. Y^voo?, xtv5. i£ d&v(üv, xtv8. iv ircJXst, xtv8. h ipr^\lio^J xtvo. h 9a- 
XaaaTf) xtX., L. 2 4 ^E otxou xat Tcaxpta; Aaot8, 2l2&a: OYjjjtsTa h TqX((|) 
xal osXtvtq xat aotpot?^^). Dass die Zusammenstellung auch 
durch etTs . . etxs geschehen kann , s. ausser I K. 8 6 bei I P. 
2i8f etTS ßaatXet . . siVe i^^Y£|i(5otv , fiir oots vgl. L. 1436 G. Be, 
für infjTs AGr. 27 20, für ou . . dUa R. 614b, für einfaches ou 



20) Die älinlichen Bestimmungen itXi^öet und yi^zi zeigt das NT stets 
114] mit Artikel: H. 11 12 Mc. 7 26 AG. 4 36 18 2 24. Als Subject steht 
TfjfjL^pa im NT ohne Artikel nur nacli Nr. 4 und 7 und wie J. 9 4 ?ü>? Vjfiipa 
iaxh , und mit y^ea^ai {es wird Tag) , z. B. AG. 27 38 29 23 12 , wo er auch 
im Deutschen fehlt, üeber vuxTtJ?, if/fA^pa«, fxe^* ifjfi^pav usw. handelt nach 
bibliograph. Angaben auch Kontos in 'AÖr)va VI 393—425. 

21) Äw.462e, MidcUeton VI § 2 und S. Vmf, Kluü 27—48 365—370. 
114] 22) Vgl. Aesch., dial. III 17, PL, Erat. 397 d. 
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§19,7 — 11. EigenthümUdhkeiten in Wegltustmg des Artikels U9w. 169 

I Th. 2 17 irpoowTütt), oü xap8(G|:, II K. 3 e a, vgl. R. 2 «9 (und a?), aber 
auch § 18, 4 g. Noch weiter getrennt sind die Begriffe I K. 11 s 
ou yap ioTiv dv"J)p im Y'^vatxÄ; , dXXd ^ov^ ä£ dv8p(5; (vgl. ii , anders 
12), 15 41 H. 12 25 Jk. 4 8 xa&apfaate x^^p^^> d|iapT(üXo(, xai dyvfaaTS 
xapoia<; , oi(pü)(ot , II P. 1 19 ?u); o5 ^jxspa SiauYdoTQ xal cpcüocpopo? 
ivatsiX-^ , 3 12 oüpavot 7rupou|ievot Xo&YjaovTai xat oroij^sta xai)aoüfi.eva 
TTiXSTai. Aber noch auffallender ist lo : ot oupavot . . atotj^eta 8^ 

8. Ordinalzahlen stehen nachKg. 50,2i6 f, Kn.46B, 14, 
Middleton VI §3 oft ohne Artikel, nicht bloss im Prädicat 
(Kn. 461 A.sb) wie im NT E. 62, sondern auch [ll/ll9 
sonst: Mc. 15x5 V topa Tpitr^ , AG. 12 jo SisX&cJvte^ Tcpcütr^v cpuXa- 
xTjv xal 8£UT£pay, vgl. 27 «3, und mit Präpositionen eox; iptroo ou- 
pavoü II K. 12 a , iv £T£t TC£VT£xai8£xdT({> L. 3 1, OLTzo irpcoTY]? bzw. T£- 
tip-nj^ TTjjifipac AGr. 20 18 10 30, iv oaß|3dT(|) o£UT£p({> bzw. irpwTtp, 
welche beiden Lesarten Lc. 6 1 vermengt sein werden, 7r£pt fipav 
fxTT^v AG. 10 9 ^»). Der Artikel Mt. 27 46 = Mc. 15 34 weist nur auf 
die artikellos direct vorhergegangenen Stundenangaben zurück ; 
Mt. 20 6 steht er wohl zugleich deshalb, weil fipav nicht wie 3 5 
hinzugefügt ist. Dagegen diro Tr^<; izpmTr^^ T!i|x£pa<; Ph. 1 5 und 
stets T^ tpdifj Vj|i.£pct bzw. Mt. 27^64 S«>; xr^«; tpiTY]? il){iipac von 
Jesu Auferstehung. 

9. Hieran schliessen sich die Superlative, die auch 
im Classischen manchmal ausserhalb des Prädicats ohne Ar- 
tikel stehen»*), z.B. Thuc. VI336 im Subject. SoIJ. 2i8 
ioj^aTTj wpa dativ, sonst mit h: I P. 1 5 ^v xaipip eay ditp , [117 
Jk. 6 3 II T. 3 1 h iax^tat; ^ipat;. Aber im 4. Evang. stets 
(dv) rg ^oxifTQ T^ifiipcf, z. B. 63944. 

10. In B u c h a n f ä n g e n stehen die Appellati va, bes. [118 
im Nominativ, naturgemäss ohne Artikel. BfßXoc Y£V£a£ü)<; 'Itqgoü 
XpioTou Mt. 1 1, dp/Tj Tou £Öa7Y£Xtou Mc. 1 1, dTüoxdXu^K; 'lirjaoü Xpi- 
atoü Ap. 1 1 **). Deshalb meint auch die übrigens nicht vom 
Verfasser herrührende Ueberschrift 7rpd££i<; dicooTdXtov in B, D 
u. ö. nichts anderes als 7rpdS£u Tuiv diroGTrfXtov, nicht etwa : Tha- 
ten von (einigen) Aposteln. 

11. Dass bei Abstractis auch abgesehen von den [114 
bisher erwähnten Veranlassungen der Artikel gern weggelassen 



23) "Qpa Diod. Sic. IH 15 4, Plut, Aemil. Paulus ed. Held 229, 5eu- [117 
T^pa cpuXaxi^ Polyän II 35 , vgl. Arrian , Alex. II 4 4 ed. Ellendt , ferner Lys. 
VII 10 Tp{T^) Ixet, PL, Min. 319 c und Hipp, major 286 b, Antiphon VI 42, [119 
Andoc. IV 17 , Diog. Laert. VII 1 68 = 135 u. 7o = 143 (anders l 70 = i38 u. 78 

= 151 U. 81 = 153; gemischt 1 70 = 140 142 U. 72 - 77 = 148 — 150). 

24) Kg. 47,28 511 (Prädicat) 49,8 2, Middleton VI § 4 (Kn. 461 A.sb). 

25) Auch in Briefadressen (vgl. § 18 A. 14) entbehren sogar die [108 
charakterisirenden Prädicate den Artikel, z. B. beim Sophisten Aeneas (epi- 
stolographi ed. Hercher 2i—S\) oder bei Diog. Laert. VII l 8 = 7 f. Vgl. 
Viereck 60. 
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werde ^^), braucht für das NT kaum gesagt zu werden, da sie 
hier dann fast immer indeterminirt gedacht sind , z. B. 6txai- 
oua&ai TTiaret ß. 3 28 , iriTraurai ajiapTia«; I P. 4 1 , td Ij^djASva ocott^- 
pta; H. 6 9, £v auT(i> CtoTi V J. 1 4 a, obgleich sie sich auch deter- 
minirt denken Hessen. Desgl. mit Präpositionen und im Gene- 
tivverhältniss z. ß. aüvspyst d<; otYa&dv K. 8 28 , airo iravToc siSoo; 
irovr^poü von jeder Art von Schlechtem I Th. 5 22, irpo? öiaxpioiv xa- 
Xoü TS xat xaxou H. 5 14. Selbst R. 6 u lässt afiapTia sich so 
fassen, obgleich es hinter ifj dfi. 12 aufiPällig und vielleicht ge- 
rade in der Art eines Eigennamens behandelt ist. 

12. Vereinzelt stehen im NT auch Verwandtschaft s- 
116] namen^'^) nach Kg. 50,3 8 ohne Artikel, wenn sie 
die Angehörigen der in Rede stehenden Person bezeichnen. 
H. 12 7 i>to? 8v ou ircttSsüSL TraTYjp , Mt. 10 21 = Mc. 13 12 7rapa8a)0£i 
dSeXcpoi; dosXcpöv . . xat iraTYjp tsxvov , ß. 1 30 = II T. 3 2 yovsüoiv 
dTTSi&eT;, vielleicht unter Einfluss der auf Kürze drängenden 
Aufzählung ; I T. 2 12 y^^o^^^'^ • • 0^^ imTpeircü . . aü&evrsiv dvBpcJc, 
I K. 7 10 f yuvalxa diro dvSpo? jjtrj x^^piaör^vai . . xat dvSpa yüvatxa 
[XYj dcpisvai, vgl. Mc. 10 2 E. 5 23 (sonst wie IK. 7 8 89 E. 62228). 
Dagegen L. 16 is ist dvopd; indeterminirt, und I K. 11 3 7 sind so 
gut wie 8 f 12 die beiden Geschlechter als solche gemeint. 

13. Erst jetzt darf ein Verzeichniss der einzel- 
113 f) nen Wörter aufgestellt werden, die schon an und 
für sich als Bezeichnungen in ihrer Art einziger 
Dinge den Artikel entbehren können ^^) , sofern sie sich den 
Eigennamen nähern (während sie eigentlich nach § 18, 4b ge- 
rade durch den Artikel zur Bezeichnung dieser Dinge xai' i^o- 
XV ^^sgesondert werden), a) Durch das Vorangehende 
ist dieses Verzeichniss stark entlastet ^^). 

In lab sind erledigt ^upat., TroTafxoc, ßp^cpo;, dtypo?, «iyopa, ^xxXrjda (IK. 144 
steht es indeterminirt), lair^pa, p.6arj(xßp{a und die Himmelsgegenden, in lab 2 
dvaToXi^, xaTaßoXi^, 0£$i(Jv, ctpiaispov, fiOwvupLOv , p,iaov, in lb24 6 9 xatprJc, in 
1 b— 4 6-9 iiiiipoi, in 1 a 2 4 7 olxo? und TipfJatüTiov , in 1 b 2 4 10 dpxhi ^ 



26) Bei den Classikern rechnet man hierher speciell die Namen der Tugen- 
113] den und Laster (Dem. ed. Schäfer 1329, Xen., conv. ed. Bornemann 
52; zu eng jffarZess zu Eph. S. 29 319f), der Wissenschaften und Künste (Lucian, 
Tox. ed. Jacob 98), der Würden und Aemter (Dem. ed. Schäfer II 112, Plut., 
Aemil. Paulus ed. Held 138), der Jahreszeiten, der Corporationen (ebenda 238 f) 
u. a. (Schömann zu Isäus S. 303, zu Plut., Agis et Oleom. S. 199). Genaue Re- 
geln giebt Middleton Cap. V und S. XXI f (auch bei Moulton i486). S. 
noch Kn. 462 i. Kg. 50, 34 f 7 und in JPhP 1838 I 47, Schmid IV 65. 
114] 27) Schäfer, melet. 4 f 45 116 f, Stallb. zu PL, Krito 51 a. 

28) Kg. 50, 2 13 15 f 8 8 , Kn. 462 b— d, Schmid IV 65. Bei Dichtem häu- 
figer als in Prosa : Dem. ed. Schäfer I 328 f. 

29) Schon Mose bei Middleton S. VII— XX betont, dass M. durch seine 
Gesichtspuncte (s. 0. 1—4 u. 7) die Aufzählung im Princip durchbrochen 
habe. Aehnlich ABtm. 77—79. 
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lac 3 aTfJjjL«^) und jA^po;, in la 3 4 ö;p^aX(x«$;, in la 3 4 7 y^"), in 1 ab 
4 ^Srjc und t^Xo;, in 1 a 4 7 vexpof und ftc^aaia , in 1 c 7 ^^xh (^^ P. 2 8 in- 
determinirt ?), in 2 u. 3 xtfai; (s. noch § 20, IIb), in 3 ^fxwu"), in 3 u. 4 
^^fjL« (E. 5 26 indeterminirt : durch das mit Wort, d.h. mit Aus- [117 
sprechen von Worten verbundene Wasserbad, § 20, 5d), in 3 4 7 iroXtc") 
und xe{p , in 3 u. 7 iai^ttjp, in 4 uW;, in 6 u. 7 vj?, in 7 atüfjia, aeXi^vrj, ßaai>.rSc 
(vom Kaiser wie im Classischen vom Perserkönig •*) ; neben I P. 2 13 steht 17 
Tov ßaatX^a TtpiaTe), in 7 u. 12 (ivi^p, pvi^ und dSeX^pd?, in 8 Ito;, in 8 u. 9 &pa, 
in 12 TTOtT/^p, ttoov und yoval?.' 

b) Andre entbehren im NT trotz genügender Gele- 
genheit nie aus obigem Grrunde des im Classischen oft 
fehlenden Artikels. "Ew; rr^c tsXsutt^; 'HptpSoo Mt.2i6 (das 
Wort sonst nie) ; stets ei? bzw. irpo; to ou; Mt. 10 27 = L. 12 s 
oder £i; ta (ota 1 44 u. ö. ; Ssittvou '*) Ytvo[i£vou J. 13 2 indetermi- 
nirt, weil nicht das (bestimmte) Passamahl der Synoptiker ge- 
meint ist. 

c) Von den aufzunehmenden Wörtern fehlt manchen 
der Artikel nur ganz ausnahmsweise; r^Xto; (s. übri- 
gens oben 7) nur Mt. 13 e i^^X(ou avatsfXavTo; ®^ gegenüber [114 
Mc. 16 2 4 6 L. 4 40, oopavo; (s. 0. 1 3 7 8) nur AG. 115 
3 21 3'), xdajxo; (s.o. 1-4) nur II K. 5 19 G. 614 IIP. [117 
2», 7raT7)p von Gott nur J. 1 14 (^eo; iranfip s. § 20, 9d), [116 

aaßßarov (s. 0. 4 u. 8) nur Mt. 28 1 h^z aaÖßatwv und sJ; jjtiav oa|3- 
ßatcov, Mc. 16 9 irpwTYj oaßßaTou (Ueberschrift zu Ps. 24: tr^; jita; 
aaßßaTCDv), octrava; nur L. 22 s (Mc. 3 23 indeterminirt) , mit 
Artikel sogar im Prädicat Ap. 129 20 2: otaßoXo; xal 6 aatava;. 
Deshalb ist hier vielleicht noch oidtiSoXo? aufzuzählen [118 
(s. noch oben 4), während in 6 dviiSixoc ujitov StaßoXo^ I P. 5 s äv- 
tfStxo? Adjectiv sein kann. 

d) Bei den ernstlich in Betracht kommenden gilt 
vor allem, dass auch hier (Belege s. 0. 2 — 4 u. 7) die Artikello- 
sigkeit meist bei Präpos., im Gen e ti v verhäl tni ss 
oder bei Aufzählungen eintritt. OscJ? hat den Artikel 



30) Die Glieder des Leibes artikellos : Plutarch, Aemil. Paulus ed. Held 248 f. 

31) Bnse bei Middleton S. XV, Thuc. ed. Foppo III 3, 46. 

32) BdXaaa« 22oäc. bei Middleton S. XIX, V^^^ S. XVIII f. 

33) Im Classischen TtoXu und of^To auch sonst artikellos, wo es [113 f 
die dem Sprechenden persönlich naheliegende Stadt bedeutet: Plutarch ed. 
Schäfer IV 416, Thuc. ed. Poppo III 1, 111, Dem. in Aristocr. ed. Weher 235. 

34) Bone bei Middleton S. XlVf; vom Kaiser z.B. bei Philostr. nach 
Schmid IV 65. 

35) Artikellos: Achilles Tatius ed. Jacobs 490, Xen., conv. ed. [114 
Bornemann 57. 

36) Polyän VIS, Lucian, vera bist. II 12, Aelian, var. bist. IV 1; ^Xioc 
ihU'zo Xen., An. I 10 15, Lucian, Scyth. 4, vgl. PL, Rep. V473e und überhaupt 
Plutarchs Timoleon ed. Held 467, Rose bei Middleton S. XVII, Schmid IV 65. 

37) Auch im Classischen selten artikellos : Jacobs , AUgem. Schulzei- 
tung, Darmst. 1831 II S. 948 f, Plutarch, Agis ed. Schümann 135, 
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115 f] nach Präpositionen nur etwa 7 Mal, icveüfia etwas häufiger; 
aber iv TrvsüfxaTi, h xup(({>, iv XpiaT(p sind sehr zahlreich. Tto? 
öeoü ist viel häufiger als uli; tou ösoü. Selten sind Fälle wie 
Siaxovo; TOü XpioToü K. 1? (IK.llsb wegen sa) und umgekehrt 
Ph.28o TÄ epyov Aptatoü. Ohne Präp. u. nomen regens steht &s(5 ? '*) 
imNom. K. 838 IIK. Bis G. 26 67 ITh. 26H.34, im Sub- 
iectsaccusativ 618, als Object Gr. 48f II Th. 1 s Tt. 1 le J. lia 
I J. 4 18 II 9 , im Gen. I K. 3 28 E. 2 8 , im Dativ L. 2 u R. Ss 
IIK.5iii8 G.2i9 PL 26 ITh. 2i5 4i Tt. 38R.I627 IT. 
1 17 Jd. 26, also fast nur in den paulin. Briefen, ebenso, was 
noch hinzukommt, die Verbindungen &ei<; C«>v und ösö? Tzavrfi 
(§ 20, 9 d). Trotzdem steht sogar in diesen Briefen &eo^ noch 
110] öfter mit Artikel , z. B. fferade neben indeterminirtem 
av&pcoirot R. 2 29 (L. 18 27 2). K u p 1 ; ohne 6 bei Paulus ausser 
118] in at. Citaten als Nom. IK. 44 ITh. 46, als Gen. I K. 
1437 (wenn IvtoXtj fehlt), als Dat. R. 14 6^^). XptorcJ;; § 5, 4, 
dazu n K. 13 8 R. IB 8 7 neben 5 f 8, u. I K. 11 3 neben i *«). 

Bei TTvsüfxa (s. 0. 4) dürfen als indeterminirt die Stellen in Ab- 
116] zug gebracht werden, wo der Geist als Gabe oder Kraft 
erscheint, die vertheilt wird (H. 2 4), die man erhält (64 L. 11 is 
AG. 8 15 17 19 19 8 ; s. aber 8 18 19 6) , mit der man erfüllt wird 
(L. 1 15 u. ö., AG. 2 4 u. ö., E. B is), die man hat (I K. 7 40) und 
bewährt (2 4 Mt. 3 n). Im übrigen entbehrt 7cvsu[xa des Artikels 
nur in der Verbindung mit xupfoo oder öeou AG. 8 89 R. 8 9 u 
Ph. 3 8 II K. 3 3 und im at. Citat L. 4 is, nur Tüveup-an auch ohne 
Genetiv (G. 3 3 B 5 le 18 25), und selbst hier könnte man dies da- 
raus erklären, dass die Vorstellung eines Einzelwesens nicht 
obwaltet. Doch lässt sich dies angesichts des Artikels in ganz 
verwandten Stellen, z. B. 3 2 5 B 22, nicht sicher behaupten. *S. noch 
Kluit I B14 — B23. ""T^J^ioto*; von Gott steht nur im Ge- 

netiv ohne Artikel (L. 1 32 85 76 6 35), im Nom. AG. 7 48 6 StptoTo?. 

e) Nur in weiterem Sinne gehört hierher Oavato?. 
116] Es hat, weil appellativ, stets den Artikel, wenn es determi- 
nirt ist durch ein Adj. oder einen Gen, wie R. B 10, im Gen. nach 
articulirtem Nomen wie R. 7 24 (s. 0. 2 b), nach Präpositionen in 
Gegenüberstellungen wie J. B 24 oder bei possessivem Sinn wie 



38) Hm. zu Aristoph. , nub. 816 = 818, Xen., conv. ed. Äomcwann 141, 
Lucian, Toxaris ed. Jaroft 121; ä^^miH 657— 661. Sehr falsch beurtheüt die 
Nominative bei Paulus Zimmer, ZwTh 1881, 491 f. 

89) Undurchführbar ist, dass (bei Paulus) %'jpioc Gott , 6 x. Christus be- 
zeichne (Gabler in s. Neusten theol. Journal IV (= XV, von 1800) 11 -24, 
Ihilo in s. codex apocr. NTi I 169 und dagegen Winer^s JProgramm de xupio? 
et 6 X., Erlangen 1828). S. noch Kluit l ^91—600 und bes. W.-K §414. 

40) Zimmer, ZwTh 1888, 326 328 332 - 334 337 f. Tabellen: Böse bei 
Middleton, appendix 2, Stead in Expositor, London 1888 I 386 — 395; Zu- 
sammenstellungen: B Weiss, Bibl. Theol. § 41 A. 1 52 A. 4 61 A. 1-3 76 
A. 1— 3 110 A. 3, Holsten, Zum Evang. des Paulus u. Petr. 423, Heinrici, Das 
2. Sendschr. des Paulus an die Korinthierl220 1. Dazu Kluit I 508—514. 
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K.I22 H.2i4 R.64 (§ 20,5c); im Nom. z.B. R.Siiun I K 
15 i6 54 Ap. 20 18 f (theil weise personificirend), im Acc. II T. 1 10 
Ap. 9 6. Dagegen steht es artikellos *') im Nom. I K. 15 21 R. 69 21 28 
8 6, im Acc. 7i8b II K. 7 10 Jk. 1 15 und stets in den festen Re- 
densarten YSüso&at öavaxoo , z. B, Mt. 16 28 (§ 4, 2 bß) , JSsTv bzw. 
öscopstv öavatov L. 226 J. 851 (== Ps. 89*9) , ftavatq) teXsütav Mt. 
104 (= Ex. 21 17), xaTttxpfvetv davdtKp Mt. 20 is (= Dn. 484 nach 
LXX), aEioc bzw. aino? oder svoj^o; öavatoo L. 23 15 22 Mt. 26 ee. 
Bes. in letzteren ist die indeterminirte Fassung oft deutlich 
erkennbar, sonst z.B. H. 9i6f. Nach Präpositionen höchstens 
in öta öavatoü Ph. 1 20 und s?; öavatov Mt. 10 21 = Mc. 13 12 11 K. 
4 11, aber nicht auch L. 22 ss R. 6 ic 7 10 Ap. 13 s, und nicht in 
•7:p6; Oavaiov J. 11 4 I J. 5 is f , ix ftavatoo H. 5 7 Jk. 5 20, aj^pt &. 
AG. 224 Ap. 2 10 12 11 , fi-ixpt &. Ph. 2 8 80, fco; *. Mt. 2688 = 
Mc. 14 84, oder irapaTcXifjatov 8avaT({> Ph. 2 27. 

f) Ganz ähnlich avOpcDTro; (s. auch oben 1 c). Es hat im 
artikellosen Singular nie deutlich die generische Bedeutung wie 
6 av&p. Mt. 10 36 Mc. 2 27 R. 7i usw., sondern lässt sich tiberall 
indeterminirt fassen: Mt. 16 se 19 e R. 3 28 G. 2i6. Ebenso 
der Plural L. 16 15 b, aber kaum auch IIK. 4 2 L. 21 ts (vgl. 
Ap. 9 6) I T. 26; und sicher ist er in oö8eU avSptoTctov Mc. 11 2 
u. ö. , t(; dv&p(üirü)v AG. 1986 gleich täv av&p.*^). Mit dem Ar- 
tikel steht er öfter als ohne ihn. 

g) Auch 18 VT] = Heiden lässt sich indeterminirt nehmen 
n K. 11 26 I T. 3 16 R. 980 15 18 AG. 4 27 21 u 9 16 (hier = VöU 
Jcer?). Aber z. B. L. 2l24f zeigt, wie nahe es dem urchi^istl. 
Denken lag, die Heiden in ihrer Gesammtheit als einen be- 
stimmten Begriff zu fassen. Artikellos steht I9vy] übrigens 
ausser als Gen. zu artikellosem Nomen (R. 11 12 f) und nach 
Präpositionen, die jedoch hier nicht gerade etwas Formelhaftes 
(wie oben 1 — 3) mit sich bringen (z. B. AG. 15 u ; beides ver- 
bunden 15 18 Mt. 10 5 L. 2 82) nur in at. Citaten (Mt. 12 21 AG. 
425 R. 15 12) und R. 3 29, und hier vielleicht nach § 18, 4 g. 

h) NdfjLo^ kann laut einigen sichern Stellen bei [117 
Paulus als Bezeichnung des mosaischen Gesetzes 
den Artikel entbehren. 

An sich bedeutet es ohne Artikel correct irgend eine Norm (z. B. R. 3 27 
die, welche Glauben fordert , vgl. 2 14 iauToTc e{at vfJfjio?, 9 si 7 28 a 25 b , oder 
H. 7 16, oder J. 19 7) , auch mit Artikel , wenn sie schon erwähnt (R. 7 23 b c 
82 b) oder durch Zusätze näher bestimmt ist (7 21 2 b 82a G. 6 2). Im übri- 
gen ist v<JfjLoc mit Artikel nicht etwa das wahre Gottesgesetz im Unterschied 
vom mosaischen, welchen übrigens unpaulinischen Gedanken Volkmar, Römer- 
brief 78 f ohne Berücksichtigung von G. 3 18 19 1 K. 9 8 f R. 2 18 7 25 a einzig, und 



41) Crrimm zu Sap. 1 12; Athen. II 22 p. 44 e, PL, Rep. II 361 c und Gorg. 
511c, Dion. Halic. IV 2112 11 2242 2. 

42) Holwerda zu I P. (§2 A.83) 82-85 = 528-531. 
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ganz unzutreffend, auf K2i42S27, ja sogar auf 3 le stützt, sondern das 
(bekannte und einzig in Betracht kommende) mosaische Gesetz. 

Wo dies trotz fehlenden Artikels gemeint ist, muss correcter Weise 
§ 18,4g anwendbar sein: es wird nicht das Gesetz als das mosaische, son- 
dern das mosaische als ein Gesetz bezeichnet. Dieser Kanon von Holsten 
(JpThl879, 1271 326 1 335 2 690 1 693 2, vgl. die Comm. von Hfm. und Bhd. 
Weiss) lässt sich anwenden auf R. 2i2 isab 3 2ob 21 a 4i3f 6uf 77b 
(8td v($fi.ou) 8 9 10 4 f I K. 9 20 G. 2 21 3 11 18 21 c (i% v($(xou) 23 4 4 f 5 4 18 und 
in der Verbindung Ipya vdfxou R. 3 20 a 28 G. 2 16 3 2 5 10, oder mit der Negation 
R. 2 14 a c 4 15 b 5 isb G. 5 23 1 T. 1 9, zur Noth auch R. 2 25 a b 5 20 G. 2 19 
Jk. 4 11. Aber anderwärts kommt gar nichts darauf an, dass es ein Ge- 

setz, eine dem Menschen von aussen fordernd gegenübertretende Norm ist, 
deren die Judaisten sich rühmen (R. 21723 a), ohne sie selbst zu beobachten 
(2 27 b G. 613), die durch Nächstenliebe erfüllt wird (R. 18 8 10) und unter wel- 
cher stehend (G. 4 21 a) man selbstverständlich das mosaische Gesetz (xov 
v(5{j.ov 21b) beachten muss; undR. 5i3a ist d^pt vrJfiou ganz gleich lU^pi 
Mu)üa^u)C 14. 

Und an andern Stellen muss Holsten noch andre Bedeutungen sta- 
tuiren. R. 3 81 heisse : , »vernichten wir also eine Norm durch die Lehre 
von der Glaubensgerechtigkeit? Das sei ferne; sondern eine Norm richten 
wir auf". Unbedingt müsste hier dabeistehen, was Holsten einzuschieben 
sich genöthigt sieht: eine „objective, allgemeingiltige", d. h. für geborene 
Juden und Heiden übereinstimmende Norm, damit nicht jene durch Werke, 
diese durch Glauben das Heil erlangen, was der 3 so betonten Einheit Gottes 
widerspräche. Obendrein aber Hess sich dieser Einwand des jüdischen Den- 
kens aus 3 30 gar nicht schöpfen, was doch ouv zu thun behauptet ; denn hier 
ist von verschiedenen Heilswegen gerade nicht die Rede. R. 7 1 muss 

Holsten yivttxjxouatv betonen, um unter vop.oc hier und 2a eine einzelne Ge- 
setzesvorschrift verstehen zu können , die nach dieser Erwähnung dann in 
2 b 3 den Artikel bekomme (6 vdfjios tou dvSprJc) '• „ich rede zu solchen, welche 
Erkenntnis haben einer Gesetzesvorschrift", d.h. sie „als eine allgemein- 
giltige zu erfassen und anzuwenden vermögen". Abgesehen von dem (trotz 
der Wortstellung) Gezwungenen der Betonung des ytv. ist diese Deutung schon 
deshalb undurchführbar , weil Paulus aus der ürtheilsfähigkeit der Römer 
über eine Gesetzesvorschrift, die er noch gar nicht genannt hat, d.h. 
also über jede beliebige Gesetzesvorschrift , nicht die Anforderung ableiten 
darf, sie müssten wissen, dass das mosaische Gesetz als ganzes (6 vdp.o^ ib) 
über den Menschen nur während seines Lebens herrscht. Solche Ürtheils- 
fähigkeit rechtfertigt nur die Erwartung , dass sie aus einer einzelnen Ge- 
setzesvorschrift, nachdem sie ihnen genannt ist, die richtigen allgemeinen 
Grundsätze ableiten werden; also nach Holsten' s sachlicher Auffassung etwa: 
oder wisst ihr nicht — denn ich rede zu solchen, welche Erkenntniss 
haben einer Gesetzesvorschrift — dass aus der Gesetzesvorschrift über die 
Dauer der Gebundenheit der Frau an den Mann der allgemeine Satz folgt, 
dass das mosaische Gesetz über den Menschen nur während seines Lebens 
herrscht? Factisch aber entnimmt Paulus seine Anforderung an die 
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Römer direct aus ihrem Ytv(i>axe(v v(^p.ov. Also ist der v($fjioc, den sie kennen, 
und der, über den sie richtig artheilen sollen , derselbe , und zwar laut 6 v<$- 
[xo; ib der mosaische. 

Nun sind aber, wenn ein Bedeutungsunterschied sich nicht überall 
durchführen lässt, die obigen Regeln heranzuziehen. Sonach steht auch vo- 
fioc artikellos nach Präpositionen (s. o. Nr. 1 f : i% B. 4 u 10 6 G. 3 is 21 c 
Ph, 3 9, bid R. 2 12 d 3 20b 4 18 7 7b G. 2 19 21 Jk. 2 12, ^v R. 2 12c 28 G. 3 11 5 4 
Ph.36 [tii R.93ib")], xü>p{c 321 Tsf, of/pi 5i8a, utto 6i4f IK.920 G.328 
4 4 f 21 5 18 , xatcc Ph. 3 6 [H. 9 19 t<Jv ?] ) , in adverbiellen Bestimmungen 
(analog Nr. 6): R. 7 2a = nach Gesetz, gesetzlich, im Genetivverhältniss mit 
artikellosem Subst. (s. 0. 4) : L. 2 23 R. 2 25 b Jk. 2 11 4 11 (ttoitjtt]« vofiou) 
R. 7 25 (gegenüber 28 c 87) 10 4 13 10 H. 7 12 (10 28) Jk. 2 12 nebst Ipya vofi-ou 
(s.o.), mit dem Gen. [aou (s. 0. 5): H. 10 16, in paarweisen Zusammenstellun- 
gen (s. 0. 7): G. 2 19 Jk. 4 11, in verbalen Formeln (s. 13 e 14): Tipotaaetv vofiov 
ß. 2 25 a, TtXr^pouv 13 8, xeXeTv Jk. 2 8. Bes. bei letzteren kann der Gebrauch 
als term. techn. für das at. Gesetz mitwirken. 

üebrig bleibt aus der oben probeweise nach § 18, 4 g erklärten Reihe 
ausser den Fällen mit einer Negation, die für den Sinn „etwas, icas Gesetz 
ist^ nichts beweisen, nur R. 2 18 a b. Mag immerhin dieser Sinn auch noch 
anderwärts neben einem der andern Gründe zur Weglassung des Artikels 
mitwirken: das einzig Ausschlaggebende ist er keinesfalls. Auch der 

rasche Wechsel zwischen vöfxo? und 6 v(Jfxoc R. 7 1 f 7 - 12 2 23 25— 27 4 14 - 16**) 
G. 4 21 3 10—13 21 23 f 5 2—4 beweist, dass er nur als eine Nuance in Betracht 
kommen kann *«). Die Artikellosigkeit kann übrigens z.B. R. 7 1 a auch 

durch die von ytvwaxooatv mit veranlasst sein , 2 13 27 durch die Geläufigkeit 
der Verbindung von v^^piou mit artikellosem dxpoaTaf, 7roirjTa(, itapaßary]«. 

43) 9 31 a v(J(xoc = Norm. Doch giebt dies für 8I b keinen befriedigenden 
Sinn (nur „Modus^ würde zu beiden Vershälften passen, was aber veJpio; 
schwerlich heissen kann), und ebenso wenig die Lesart zlz vo'piov Sixaioa6vT|c 
o{)x Icp^. Sie führt aber auf die Vermuthung, dass ursprünglich stand: th 
5txaioa6v7]v oux Icp^. , was Theodor von Mopsu Hestia (bei Tdf.) als Ausle- 
gung herausbringt. Nachdem ein Abschreiber aus der 1. Vershälfte ti<; vo- 
fxov 5ixaio(j6v7)c eingesetzt , wurde, als man dies als unpassend empfand, vd{j.ov, 
weil im Acc. stehend, statt Bix. beibehalten. 

44) R. 14 15 a bringt den neben 14 ganz fremdartigen Grund, dass das Ge- 
setz nicht erfüllt werden kann, während 16 wie 14 aus der unbedingten Wich- 
tigkeit der Verheissung argumentirt, die doch auch bei Erfüllbarkeit des 
Gesetzes bestehen würde; und 15b enthält einen übrigens nur zu 15 a gehö- 
rigen Trostgedanken , während Trost hier geradezu zweckwidrig ist. Sonach 
dürfte 15 a eine (nicht unpaulinische) Randbemerkung aus Erinnerung an 
G. 3 10 21 f, und R. 4 15b ein fernerer Zusatz auf Grund von 5 13b 7 8b sein. 

45) Vgl. Lorenz, Lehrsystem im Rbrief 61 — 63 und bes. Gräfe, paulin. 
Lehre vom Gesetz »5-8 = ^2— 7. Von dessen Stellen aus LXX dagegen 
beweisen die meisten nicht, dass vöpioc als term. techn. für das at. Gesetz des 
Artikels entbehren könne, da sie Präpositionen, Genetivverhältniss oder Be- 
griffspaare zeigen. Zieht man überhaupt diese Fälle und ausserdem die in- 
determinirten ab, speciell auch die, wo vo'fjio« (Bechts-) Unterweisung heisst 
wie Jes. 2 8 514 Jer. 18 18 Hab. 1 4 Hg. 2 11 Mal. 2 7, so bleiben fast nur Wen- 
dungen mit cpuX<£aaeiv bzw. Ttapaßafveiv oder Synonymen übrig : Sp. 28 7 9 (vom 
mosaischen Gesetz wegen 4 t6v vfJpiov) Zph. 3 4 Sap. 64 und bes. JS.: 19 24 
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176 §19^14. Eigenthümlkhkeiten in Weglasswng des Artikels usw. 

14- Es bleibt aber noch eine Menge von Fällen übrig, in 
denen der Artikel fehlt, ohne dass sich dies nach dem Bishe- 
rigen reehtfertigen Hesse. Es ist also für das NT eine allge- 
meine Laxheit hierin zu constatiren wie bei SchmidIII64 
überhaupt im 1. christl. Jahrhundert. Während sie dort auf 
latein, Kinfluss (vgl. II 47) und theilweise auf Scheu vor dem 
Hiatus zurückgeführt wird, hat im NT sicher am stärksten 
das Vorbild des AT gewirkt, das schon oben (lab 2 ab 3 — B 
13 c d e) heranzuziehen war. In den poet. Schriften des AT 
wird der Artikel überhaupt sehr häufig ausgelassen, und die 
LXX abmen dies öfters einfach nach, z.B. Ps. 32 2a (=R. 4$). 
Im NT ist es z. B. bes. L. 1 f spürbar, aber auch in sonst ver- 
hältDissmässig so gut griech. Schriften wie Jk.**) und IIP. ; 
s. auch z. B. H. 12« I P. 4 19. Eine gewisse regelmässige Wie- 
derkehr zeigen dabei am ehesten feste Redensarten wie die 
artikellüJ^eQ in §4, 2bß, nach cpaYstv aprov vielleicht auch xXa- 
aai 5ptov AG. 20 7 246, und stets ßaoiXefav öeoü xXr^povofxsTv (G. 621 
I K. 6 9 f ; IB50 dicht neben tt] v dcp&apa(av xXr^povofisTv) analog dem 
indeterrainirt denkbaren C«)fjv aitovtov (Mt. 19 29 u. ö.) bzw. ocdtti- 
pkv x?.Tjp9vo[ieTv (H. 1 u). 



§ 30. Artikelsetzung und Wortstellung bei Zusätzen zu 

einem Nomen. 

L — ^6. Bei Attributen eines articulirten No- 
m e n s. 

1, Deren nächstliegen de Stellung zwischen Ar- 
124] tikel und Nomen, bei der sie (im Princip) mehr Ton 
als dieses haben, wird im NT bei allen in Betracht kommen- 
den Wortarten (Adjectiv, Possessivpronomen , adjectivischem 
Adverb^ Genetiv, präpositionellem Ausdruck) correct angewen- 
dett h d'i^afto; äv&pwTro; Mt. 12 85, t6 Ijxov Svo|xa 18 20, ifj ava> xXfp 
otg Ph. 3 14, ifj Toü Oeou [xaxpo&ofifa I P. 3 20, \ xax' dxXoyrjV Trprf&e- 
at; R. 9iij vgl. 10 6 11 27, auch wenn mehrere gleichzeitig auf- 
treten: t9j<; täv d8da[i(i)V iv dasA.YeiojL dvaoTpocpr^? II P. 2 7, vgl. 132 



21 11 32 (35)1 35 (32) 15 36 (33)2, der 35 (32) 24 36 (33)8 auch (ifA-)7ri(JTeuetv 
vd^üj und 31 (34) 8 auvxeXeaO^aeTat vÖ[jloc hat. Doch ist vielleicht selbst das 
letzte nach Nr. 14 zu erklären. S. noch Wahl, clavis apocr. 343 und zum 
Ganzen atta apost. ed. Bornemann 201. Moulton 152 4 citirt unter englischer 
Literatur bes. Gifford in Speaker's commentary III 41 — 48. 

46) l'eber den Artikel bei Jk. sorgfältig Mayor (A. 19) CLVI— CLXVII. 
Ygh die Verschiedenheit der Handschriften des JS. bei Edwin Hatch, 
Ebsays in biblical Greek (1889) 251 f. Auch Philo lässt nach Leojp. Cohn^s 
Ausgabe des opific. mundi (Breslauer philol. Abhandlungen IV 4, 1889) S.LI 
den Artikel oft gegen die class. Regeln weg, und schon Polyb. zeigt nach 
8tidi 23 ^161 theils ein Zuviel, theüs ein Zuwenig. 
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§ 20, 1 f. Ärtikd hei Zuaätßm gu einem Namen. 177 

und noch umfassender H. 5i4 67 mit Participien. Dass IP.4i4 
xä T% 8(J$7]? xal t4 too öeoo itvsüjxa der Artikel 2 Mal ge- [125 
setzt ist , ruht nicht wie AG. 17 19 (if] xaiv)] aStr] V) 6ico aoo Xa- 
XoojxIvY] 8t8axYj) auf class. Analogie^), sondern nur auf der 
Empfindung, dass die 2 Genetive inhaltlich zu verschieden seien, 
um unter Einem Artikel zusammengefasst zu werden, wenn 
auch nunmehr der Schein entsteht, als sei von 2 verschiedenen 
Greistern die Rede. Uebrigens deutet das Schwanken der Les- 
arten auf Unsicherheit des Textes. Statt sehr complicirter 
Zwischenschiebungen wie bei Kg. 50,8? bevorzugt man 

2. — 6. die Stellung hinter dem Nomen mit Wie- 
derholung des Artikels, die, wenn mit Bewusstsein ge- 
wählt, zuerst nur das Nomen und erst nachher seine im At- 
tribut ausgedrückte Einzeleigenschaft in*s Auge fassen heisst 
und dadurch auf beide gleich viel Ton legt*). 

2. Für je ein Adjectivum oder Possessiv- [126 
pronomen nun wird sie im NT ebenfalls correct gebraucht. 

T6 tpw; t6 dXTjötvdv J. 19, 6 xaipoc 6 I[jl(Jc 7 6, vgl. 4 U 10 U 15 1 L. 8 8 
AG. 12 10 19 16 I K. 12 81 E. 6 18 K. 1 21 Jk. 1 9 IJ. 1 8, auch neben andern 
Attribut! vbestimmungen : J. 6 is täv tt^vte dtpxüjv täv xpi^(v(üv, Mt. 3 17 6 uWc 
fxou 6 dyainjTd; , 6 6 L. 7 47 II K. 6 7 H. 13 20 IJ. 4 9. In L. 12 12 ist t6 yäp 
fiywv itveufjLa, nicht t6 yäp 7tv. äy. zu lesen, I K. 10 8 t6 a\ix6 irveufi-aTixÄv ßpÄfjLa, 
nicht To axiib ßp. irv., I J. 5 20 C«»^ aicjvto? wie noch 20 Mal in Joh. und I J., 
nicht 1^ C» «2.; mit Artikel steht stets correct 1^ ai. Co>i^ J. 17 8 oder 1^ C«>^ "h 
a{. 1 1 2 2 25. Scheinbare Ausnahmen s. u. 6. T6 te ^yiov xoafxtxdv 

H. 9 1 bedeutet : und das Heiligthum, nämlich ein der Welt angehöriges. Hier- 
durch soll die in [tJkw ouv gemachte Concession sofort ad irritum geführt wer- 
den. J. 12 9 hiesse 6 ttoXu; ^^^oc täv 'louSa^wv : der grosse Haufe der Juden, 
gegenüber Einzelnen, an die aber hier nicht gedacht wird. '0 6y(\oi nokhz 
TÄv *Iou8. bedeutet: der Häuf e der Juden, welcher (nämlich) gross war. Doch 



1) Thuc. I 1262 Iv T^ Tou ^lbi T^ fAey^öq) lopxj, 23 3, PL, Rep.VHISeöd 
irepl t6 iv *Apxa8{<^ t6 tou Ato« Updv , Gorg. 502 b. Kg. 50, 9 7 und zu Dion. 
Halic. p. 861. 

2) S. I K. 7 14, Bomemann, scholia in Lc. S. XXXVI und besonders 
Solsten, ZwTh 1890, 143—158 174—176 und 1891, 46—55, was jedoch eini- 
ger Einschränkungen bedarf. Z. B. Mt. 5 so durfte der Autor gegenüber 29 
nicht „den Gedanken unterschieden schattiren" (S. 151), sondern x^^P ^** 
unbedingt mehr Ton (gegenüber öcj^^aXfjid«) als 8e?tct. Vielleicht aber lässt 
sich aus dem Umstand , dass 5 so if] Se^td aou ^(tip ^^^^^^ t während man if) jtlp 
oou T^ htiid erwarten darf, und 5 29 6 6^%ak[t.6i aou 6 Se&d;, wo 6 8e&6c aou 
6t^^aK[i.6i passend wäre, noch erschliessen , dass die Hand ursprünglich Yor 
dem Auge genannt war wie 18 sf, zumal da nur bei den Händen die rechte 
werthvoller ist als die linke, und dass der Anschluss an den Spruch vom 
Ehebruch, der die Umstellung forderte, secundär ist. Aber z. B. auch Jk. 3 7 
wäre es sinnlos, tq «puaei irgendwie betont zu glauben. Verwischung des 
Unterschieds statuirt auch B, Delbrück , Grundlagen der griech. Syntax (= 
B. B, [und E. Windisch\ Syntakt. Forschungen IV, 1879) 150—152. Die 
nt. Fälle articulirt nachstehender Adjj. und Ptcc. einschliesslich der zu Nr. 8 
gehörigen s. in Bruder^s Concordanz 598— -602. 

12 
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178 § 20, S. Ärtihd hei Zusätzen zu einem Nomen. 

iBt TcoX'k dann überflüSBig und auffallend'). Stammt der Artikel vielleicht 
ntir auB doppelter Schreibung des 1. Buchstabens von 6yXoi7 

3* Die Participien a) unterscheiden sich von 
127] den AdjectiveD insofern, als sie ihrer verbalen Natur 
entsprechend weit öfter einen temporalen oder hypothetischen 
usw. Relativsatz oder auch, wie iroXu? J. 12 9 (s. 0. 2), einen von 
E g. B4j 13 1 so genannten ^relativen Nebensatz" im engern 
Sinne vertreten, d. h. einen , der nicht wie der ;,relative Be- 
stinnimungssatz^' ein zur Vollständigkeit des Begriffs nothwen- 
diges Attribut, sondern einen blossen, auch durch xal ootoc statt 
8c anknnpf baren Nebengedanken enthält, z.B. II K. 3«: unser 
Mnpfehlungshrief^ seid ihr , der übrigens eingeschrieben ist usw., 
oder: uüd derselbe ist eingeschrieben \xbw. So sind L. 16 14 die 
Pharisäer, AO. 21 a Philippus, R. I61 Phöbe bereits genügend 
bestimmt^ wenn mit dem artikellosen OTrap/ovrec, ovtoc, oiSoav noch 
eine Nebenaijgabe hinzugefügt wird; AG-. 11 22 dagegen wäre 
ohne tr^c oSar^c iv lepooaaXTjjx unbestimmt, von welcher IxxXrjafa 
die Rede sei. 

b) Der Artikel wird nun vor dem seinem Nomen 
nachgestellten Ptc. dann wiederholt, wenn dieses einen 
Bestimmungssatz vertritt. Entweder schränkt es dann den 
Umfang des zunächst nicht eng genug bezeichneten Nomens 
ein und lässt sich deshalb umschreiben: derjenige, welcher. 
J, 5 lg t Qcvl}ptotto; h EfTTtüv 001, AG. 2188, dazu nach Pronomen 
R. 84 E* 1 tfl H* 43 618 I J. 5 18. Oder es giebt ohne solche 
Einschränkung docvh ein nothwendiges Merkmal seines Nomens 
an^ ITh.45 die Heiden, deren wesentliche Eigenschaft es ist, 
dasa aie Gott nicht kennen, H. 13 2o IP. 5 10a 3 6 I Th. 1 10 
AG. 7s7 E. 616, mit Pronomen I K. 8 10. Hierher auch R. 2i 
128] Mt. 27 10 usw., wo das im Ptc. als wesentliche Eigenschaft 
Angegebene, nicht etwa*) der articulus irrisioni inservit. Da 

127] diese Eigenschaft überhaupt den Grund enthalten kann, 
um dessen willen die Aussage gemacht wird, wirkt leicht auch 
causaler Sinn zur Wiederholung des Artikels mit. I Th. 4 5 
z. B. lässt sich auch so umschreiben : die Heiden , die ja Gott 
nicht kennen =^ weil sie Gott nicht kennen. So bes. bei Pro- 
nomen: E. 1 lg iiiLac, . . toü; irpoTjXTrixfiTa? wir . . die wir (quippe 
qui) , *5 J. 1 is^ aber auch I P. 1 8 Jk. 3 e ^). 



3) Sdiwerlicli darf man darauf recurriren, dass 6yXoi ttoXu; u. dergl. zu 
Einem Begriffe verschmolzen sei; eher darauf, dass in nachclass. Zeit Fälle 
der Auslasaang des 2. Artikels vorkommen {Bhdy 323, Longus, past. 1 16 = 32, 
Beliodor YII 5^ Di od. äic. V 40 1), ja schon in älterer Zeit nach Schneider (II 
319) zu PI., Kep. VII 532 c und Kg. in JPhP 1838 I 61. 

4} So yakkmaer zu Eur., Phon. 1637, Markland zu Eur. , suppl. 110, 
ßtalib[ zu PI, Eathyphro 3 a und apol. 34 a. S. dagegen Hm. zu Eur., Ale. 
(Lpz. 18'i4) 708, Müh. 276. 

5) YgL Dion. Halle. III 1922 8, Polyb. III 45 2 48 6, Lucian, dial. mort. 11 1. 
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[§20^8 — 5. Artikel bei Zusätßen gu einem Nomen. 179 

c) Ohne Wiederholung des Artikels dagegen steht 
ein Ptc. bei causalem Sinn ohne gleichzeitige Bezeichnung einer 
Dothwendigen Eigenschaft: J. 446 6 39 H. 10s {weil oder: nach- 
km) Jk. 2 86 {weil oder : indem). Ebenso in Vertretung eines 
blossen ^relativen Nebensatzes" (s. a und dazu IK. l?)? bei 
zeitlichem, hypothetischem oder concessivem Sinn. UK. II0 
lieisst nicht : diejenigen Brüder, welche aus Macedonien kamen^ 
sondern: die (einzigen in Betracht kommenden und euch be* 
kannten) Brüder, als sie aus M. kamen; R. 2 87a nicht: dieje- 
nigen physisch Unbeschnittenen, welche usw., sondern : die phy- 
sisch Ünb. überhaupt, aber nicht: die ja, oder: weil sie das 
Gresetz erfüllen (denn das steht eben nicht fest), sondern: falls 
sie das Gesetz erfüllen, wogegen 27 b bedingungslos angenommen 
wird, dass die Juden es übertreten; I K. 147 nicht: diejenigen 
unbeseelten Dinge (Instrumente), welche usw., sondern : die unb, 
Dinge überhaupt können, obgleich sie einen Klang geben, dennoch 
nicht verstanden werden , falls sie den Tönen keinen Abstand 
(von einander) geben ('515). Concessiv z. B. auch Jk. 3 4 Jd. 6, 
zeitlich I P. 610 b«). G. 3i (gegenüber Mt. 285) Mc. 5s6 (ge- 
genüber L. 2 17) II J. 7 u. dgl. s. u. 10 a. 

4. Vor einem nachgesetzten einzelnen attribu- [125 
tiven Genetiv wird im NT der Artikel oft genug wieder- 
tolt (I K. 1 18 6 Wyo; 6 Toü ataopoü , Tt, 2 10 usw.) ; ganz über- 
wiegend jedoch bleibt er weg, wie theilweise auch schon im 
Classischen '). 

5. Vor einem nachgesetzten einzelnen präposi- [126 
tionellen Attribut wird a) der Artikel eben- 
falls oft genug wiederholt: IIK. 84 t% Staxoviac t^? eU "o'i? 
iM, Mc.4si 1325L. 2085 = AG. 42 3i6b 81 245 276 Ii.4ii 
7iol05 14 19 15 26 I61 IK.2i2 I61 II26 9i llaPh.lu 
Ap. 14i7 16 12 20 18*). Ebenso, wenn noch andre Attribute 
dabeistehen: I Th. lg if] ttCotic ojxäv ifj irpÄ; tov fterfv, 2i'R. 15 31 
lK.4i7 II7i2 Jk. li AG. 1528 R.75 839 IK.2ii ailn. 
Im ganzen führt Bruder 's Concordanz 602 f ziemlich 150 
Fälle auf (für die Stellung zwischen Artikel und Subst. S. 598 
etwa 90). 

b) Fehlt der Artikel, so gehört die präpo- [130 



6) Ft. zu Mt. 12 24, PL, apol. 18 c ed. Stallh., Dem. 54 (Konoii)io EüS(- 
<>«ov TouTovl ^vö' il)fAtv orift^wf^ , Diod. Sic. XVII 382 6 Trat? ö)v S? ixÄv, III 24 1 
tiv it^TtTovra xopirov ^vta iroXuv, Philostr., Apoll. VII 16 ^v t^ vi^at^i dv^jfipi^ 
o55TQ irpÖTspov, Thuc. IV 3 3 VUI 905, Dem. 50 (Polycl.) 27, Isokr., Trap. 15 | 31, 
Lucian, Hermot. 81, dial. mort. 10 9, Alciphro III 18, Strabo III 4 le p. 164, 
Longus II 2 , Philostr., Her. III 4 p. 304 und Sophist. I 23 1. Zum Ptc. 
überhaupt: Kluit I 179—192 198—206 212—217 231—252 263—272. 

7) Ka. 50, 8 7, Kn. 464, 3 und A. 1 ; über die Wiederholung Schäfer, me- 
let. 8 72f, MUh. 278 A. 1 («S. 727), PL, Gorg. 455 d ed. Stallh.y Mdv. V2. 

I 8) Für Arrian s. Mlendt zu I 12 9. 

I 12* 
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180 § ^^1 ^* Äfühd hei Zusätzen eu einem Namen. 

sitionelle Wendung, wie es das Nächstliegende ist, oft 
zum Verbum: R. Bs auvCotTjoiv tyjv iautoG» dYamrjv efc Tflp-a?, 
I TL 2 u Phm. fio I J. 4i7 , wohl auch Ph. 1 14 (Construction 
wie Gr. 5 10 II Th. 3 4) R. 8«. Ebenso, wenn noch andre Attri- 
bute dabeiötehen: IK. 9i8 ji'Jj xataxpr^oaoÖai t^ i$oua((f p-oo iv 
Ttfi E6ot7ta^ E. 2 1 (auch 3 12 ?) K. 1 9 (auch 1 e ?) H. 13 so J. 15 n 
Jd. si , wohl auch AG. 22 is. Vgl. auch H. 10 10 das Adverb 

c) Doch kann sie, wie schon im Classischen ^) , trotzdem 
129] Attribut sein, wenn ihrem regierenden Nomen ein Ver- 
balbegriif zu Grunde liegt, von dem sie abhängen 
kann. R. 6 4 ^uvsTacpr^jxev aüT(j> 8td toü ßairrtojxaTo; ef; tov &ava- 
-ov, vgL 3 Ij^aäTuilTjjxev SIC TOV öav. aütou (dazu kommt, dass Be- 
graben in den Tod ein unpassendes Bild wäre) , K. 1 «4 a (ira- 
ox£tv 6xip Tivo; 1 P. 2 81) II K. 9 18 (xoivcüvsTv wenigstens irpö; nva 
Koh. 9 4). I K. 7 85 sogar mit Adv. : t6 . . eÖTrcipsSpov tcp xupi(p 
dxiptairaaTm;, Ebenso in Fällen, die zugleich zu 6a bzw. 
6 b gehören. Ph. 1 26 8ia tt^c i|xr^? ^apouota; TrdXtv irpo? ü[iac (lua- 

pEtVat TtpOQ Ü|Jlä; G. 4 20), G. 1 13 TTjV £|X7]V dvaOTpOCpYjV ITOTS SV T([) 

*louoai3jitp, E. 3 j TTjV ouveatv jjlou iv tcp [xooTr^pttp toü XpiaTOü (ou- 
viivat ev tlvi Jus* 1 t II Ch, 34 12 Dn. I4, ttj^ oüvsoscü; aüToi) ev 
Tt^ vtifLtji xTjpioü III bzw. I Esr. 1 33 = 81) , E. 3 18 sv Tat? OXi'J^s- 
i^Lv jioü i>i:sp tjpuv (I^Xißdjieöa uirsp tt^; 6[iü)V 7uapaxX7)aeü>^ II K. 1 e). 
Aber K. 1 la gebort iv T(j> cpoiTi weder zu jxspf? (vielmehr zu tou 
xXrjpQü oder zu itTw dyttov) , noch würde Iv 7^ xat o7ro8(j> jxou t^ 
fispi; Ij. 30iö einen Verbalbegriff aufweisen, von dem iv ro) 
9(0t( abhängen konnte. j 

d) Im NT aber auch in andern Fällen attributiv. 
128 f] IK, lOia pAsirsTS tov lapar^X xaToc aapxa , R.4i, E. 65 toT< 
xtjp((jt? xari ciipxa (aber K. 322 toI; xaTa a. xopfot;), E. 2 11 15 I Th. 4io 
II 3 14 (§ 18j 4 a c) I T. 6 17 und bes. mit dv XpioT(j>, iv xupitp usw.: 
lTb.4ie (ji vcxpfji iv XpioTtjS (= dem verbalen ol xotjxr^&evTsc ^v 
Xp. IK. löii; Gegensatz ITh. 4i7 r^ixst? 01 C«)VTe;, also auch 16 
nur Cbristen gemeint), E. 4i 621 Ph. 1 1 R. I610. So gut wie 
131] schon im Classischen ^") zu artikellosen Substantiven solche 

9) Kg. 50, 99 u und zu Dien. Halic. p. 887, Thuc. ed. Poppolll 1, 291, Kn. 
464, 1, Plut , TimoL ed, Held 419, Polyb. III 48 11 ttjv twv g/Xwv dXXoxptoTT/T« 
TTpds 'Püjjj-airj'jc , Diod. Sic. XVII 104 t^ 'AXeSavBpöu rapouafa; iitl xd; ÖijpaCf 
Hdt. V 108 rj dn^X^« -epi 'r«>v 2ap8iü)v, Thuc. V 20i f^ iaßoXr) [Vj?] I? Tr|v 'ArTt- 
xT^jv, II 52 1 Tj SuY-/o(j.t^j7j ix Twv dypÄv I« t6 ofaxu, I 18 2, Plutarch, Conol. 24 ij 
xiuv itsTptÄimv ^u^^ktiot TToo? tov o^fxov , u. Pomp. 58 al TiapaxXiftcjEU bzlp Kai' 
capoc. Aus LXX TgL z. B. Ex. 16? tov yoYyuajjLOv OfjLÜiv ItiI Tip &e<{>. 

10) Kg. öüj 81&, J/fe«. 84 27 axpaTT^yot? ei; SixeXfav den nach Sicilien heor- 
derien Fdäherrn im 5. , ein ähnliches Beispiel im 3. Jahrh. v. Ch., PI., Rep- 
131 f] IlST8d Iripsi hl Becffjtou« Otto uUo? xal *Hcpa{(JT0u fjftj'ei« ütio ira- 
Tf»o'«, [iÖJ,ovTfj£ Tf^ füLTjTpl TUTtTOfJt^vjj dfjiuvetv, x«! öeo(xa)((a5, 5<3ac "Ofjtr^po; ireroiV 
xevj o'!> iigtpafi£xi^&v eU t^v Tio'Xtv , Theophr. , char. 29 (30) 1 2aTi 8i 1^ xaxoXoyi« 
ilfüj^)] T^c 4'^->7/^' E^* '^'J x^P®"^ ^'^ Xo'yoi« , Aelian , anim. XI 15 Soixa X^fecv B^i* 
^avtoc ÄpjT^v d« yq^H^av diStxoufji^vou. Vgl. PL, Rep. II 358 a 363 d ed. 
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$ 20^ 5 f. Artikel bei Zusätzen zu einem Namen, 181 

räpositionelle Attribute treten, was jedenfalls durch den Ton- 
fall verständlich wurde, (J. 9 i eI8ev av&pcoirov TücpXov 4x ^evetr^c, 
Mt. 2i Mc. Im I T.48 lö Tt. le R.14i7 HKllje), so gut 
musste dies bei articulirten möglich sein, und es fehlt [129 
auch nicht ganz an ausserbiblischen Beispielen ^^). Wieder- 

holung des Artikels war allerdings da nicht möglich, wo der 
Begriff des Nomen s erst durch die präpositioneile Wendung 
ein vollständiger wird, weil er eigentlich als Präd. gedacht ist, 
' bes. bei einem Adj. wie L. 16 lo a 6 ttiotä; iv iXa/f^Tcp = der, 
welcher Iv IXa/farcp maT(i; ist , I T. 6 17 ; wohl aber z. B. I Th. 
4 16, da Paulus den fertigen Begriff der Todten in 2 Classen, 
solche in und solche ausser Christus, eintheilt, und eventuell 
auch I K. 10 18. Und stets war die Stellung zwischen Artikel 
und Subst. möglich (K. 3 m L. 16 10 b). 

Auch G. 3 11 und darnach R. 1 17 ist gegen Hab. 2 4 (der Gerechte wird 
auf Grund seiner Treue Lehen haben), gegen LXX (6 U Sfxatoc ix irtoxeciic 
ftou Ci^erai) und gegen H. 10 38 ^x Tr^axewc analog R. 10 6 mit 6 ^{xatoc zu 
verbinden, aber nur aus dem sachlichen Grunde, dass die Logik G. 3 11 eigent- 
lich fordert: dass auf Grund des Gesetzes Niemand bei Gott für gerecht 
erklärt wird, ist daraus klar, dass man nur auf Grund von Glauben für ge- 
recht erklärt wird. Dass das Citat C^aeTai statt StxatoüTai bot, macht keinen 
fundamentalen Unterschied. Aber es versetzt nun den Begriff der Gerechtig- 
keit aus dem Prädicat in's Subject, sodass die Gerechtigkeit, um deren Erlan- 
gung es sich handelt, als schon vorhanden erscheint; und dies ist so störend, 
dass es möglichst in den Schatten gestellt werden muss, was nur dadurch 
geschehen kann, dass der Begriff tzIczh noch mit in's Subject aufgenommen 
wird und durch den Ton, den er ohnehin hat, die Aufmerksamkeit auf sich 
deht und Yon Sixaioc ablenkt. Aehnlich gehört R. 3 25 hi^L Tzictzo}^ zu [130 
IXaaxi^ptov (aber iv t(jj ai)Toi3 a7fiaTt zu Trpo^^eto). 

6. Hat ein Nomen inehrere Attribute, von denen 
mindestens eins ihm nachfolgt, so tritt abgesehen von 
der schon 5 a b c vorausgenommenen Wiederkehr regulärer Er- 
scheinungen a) die ebenfalls class. Regel ^^) ein, dass das 
nachfolgende ohne Artikel bleiben darf, wenn eins 
oder mehrere zwischen Artikel und Nomen einge- 
schoben sind. So mit nachstehendem Adj. IP. lis ^x t^; 
ftatafac ojxäv dvaoTpocp^«; TraTpoTcapaSÖToo , E. 2 11 b t^; A.eYO|xivr](; 
icEptTojjt^; Iv oapxl xeipoirotYjTOü, wo h oapx( von xß^P- abhängen [128 

11) Polyb. V 64 6 hiä t^v tou iraxp^« Wfav Ix t^« d^Xi^aewc, Sext. Emp., 
hypot. III 119 C^ToufjLev irepl xou tottou Trpoc dxp(ßeiav für tou i:p. d., wie aus dem 
Vorhergehenden erhellt, Thuc. VI 65 1 (b? 5 xe ßwpLo« (JTjpiafvei %a\ 1^ oti^Xt] irepl 
to; tü)v Tuoavvwv d8ix(a« (wo Bekker aus Conjectur ^ vor ntpi einsetzt) , vgl. 
Dion. ed. Kg, p. 887, Thuc. ed. Poppo HI 1, 324. Zur Vorsicht mahnt Mlendt 
zu Arrian's Alex. III 19 9. Fr., Rom. I 195f 365 nimmt seine frühere Ver- 
werfung dieser Construction (üeber die Verdienste Tholucks 31 35) zurück. 

12) Kg. 50, 9 8 und zu Thuc. 1 18 3 VI 31 5, Zn. 464, 1 7e, Bhdy 323, Xen., 
Ages. 1 10. 
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kann, also mit ihm bloss Einen artikellos nachstehenden Be- 
griff zu bilden braucht. Etwas weiter geht Mt. 24 45 6 moto? 
SoiiAo^ xal (pp(ivi|xo;. Präpositionelle Wendungen stehen nach: 
K. 1 8 rJjv ojxtüv iYttTnjv iv 7rveü|xaTi , II K. 7 7, E. 1 15 a ttjv xaft' 
üpac irfoTtv h T({i xopfcp 'Itjooü (dann aber sofort xal ttjV dyaTHiV 
t)]v si; iravtac toüc oly^ü«; , wobei übrigens rJjv dYairYjv als unecht 
beanstandet ist), Ph. 3 9 b 1 26 (s. 0. B c). Zur Erklärung lassen 

sich auch hier wie 5 d die Fälle heranziehen , in deüen die 
gleiche Zugehörigkeit des nachstehenden wie des voranstehen- 
den Attributs zum Nomen ohne Hilfe des Artikels verstanden wer- 
den m u s s , weil dieses Nomen überhaupt keinen Artikel hat : 
130] I T. 1 » Yvr^ofcp Tixv(p iv TTtorei, R. 3«2 Ph. 4 21 I K. 2 7 , wo 
das ganz zuletzt folgende ttjv dTroxexpujxpivrjV das Verständniss 
sichern hilft , Ph. 4 19 xata t6 ttXoütoc aütou dv h6iiQ iv XptoKj) 
'ItjcjqG, wo Iv örf^TQ gleich xata t6 ttA.. aötoü vom Verbum, aber h 
Xp. von Iv 8. abhängt. Gr. 1 is mit 2 nachstehenden Attributen, 

1 P. 1 2 mit 3 nachstehenden Präpositionswendungen. 

Aeusserst hart wäre es, wenn hierher auch der Dativ in K. 2 u, der Pa- 
rallele zu E. 2 15 (s. 0. 5 d) zu rechnen wäre : t6 xaÖ' i?)[jLa)v ^^etpoypatpov toi; U^- 
fjtaaiv = die durch die Satzungen wider uns lautende Handschrift (^ 206). Gramma- 
tisch leichter ist es, ihn zum folgenden Relativsatz zu ziehen: die durch die 
Satmngen uns entgegen war (^517f). Aber sachlich ist wegen toi? S. auch 
dann das at. Gesetz gemeint, während /eip. eine eigenhändig ausgestellte 
Schuldurkunde des Menschen ist. Vielleicht ist toI« S^yp-aaiv ein Zusatz, dm:ch 
den diese auf das at. Gesetz umgedeutet ist. 

b) Einen Schritt weiter geht im NT der artikellose An- 
128 f] schluss an das articulirte Nomen, wenn schon das 1. 
Attribut (correcter Weise) diesem nachsteht, wie- 
derum illustrirt durch Fälle wie vaov a-ytov Iv xupt(p E. 2 21 , 8t- 
BaoxaXo? i&vÄv ev tuotsi xal akrfi&ict. I T. 2 7, wo das Nomen über- 
haupt keinen Artikel hat. Mit Artikel folgt das erste von 

2 adjectivischen Wörtern seinem Nomen G. I4: Ix toü atwvo; 
ToG IveoTÄTo«; irovTjpoü (vgl. dagegen Ap. 2 12 ttjv [)0|xcpatav ttjv 81- 
oTofiQV rJjv ö^eiav, 83 9 is 17 1 Mt. 25 41) ; als Genetiv eines Per- 
sonalpronomens hat es nachzustehen R. 9 a xm aoYyevtov |xou xati 
oipxa, 16 8 8 AG. 26 4 K. 1 4 Jk. 3 is Mt. 18 10 und mit nachfol- 
gendem Gen. ohne Präposition 26 28 ; als Gen. eines Substantivs 
darf es nachstehen (s. 0. 4) E. 5 26 (§ 19, 13 a) 3i Ph. 3u ITh. 
1 1 n 1 1. Diesem Gen. zu sichererem Verständniss vorange- 
stellt ist die präpositionelle Wendung I K. 8 7 r^ ouvstÖTjoet (t^ 
aüvrjÖ£(<f ist erleichternde Lesart) Sco; aptt tou 8{8tt>Xoo = durch 
das bis jetzt fortdauernde Bewusstsein von dem Götzen (näm- 
lich von seiner wirklichen Existenz). 

7 f. Attribute eines artikellosen Nomons. 

7. Sie treten naturgemäss ebenfalls ohne Arti- 
131] kßl ^n: Mt 7u 8(J|xaTa dyaOa, sodann die 6d 6a b vor- 
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ansgenommenen Fälle, wonach also z. B. G-. 2 la icpi too iX&eiv 
Tivac dici 'laxcüßoo nicht zu besagen braucht , sie seien auf Be- 
treiben des Jk. gekommen, sondern nur, sie hätten zur Anhän- 
gerschaft des Jk. gehört (dici 'lax. mit nva; verbunden) und 
seien aus einem nicht genannten Anlass erschienen. Dazu 

weiter sti xaft' oireppo^v 68($v einen noch voreüglicheren Weg 
IK. 12 81. Das Adverbium lu hängt hier von xaff oir., nicht 
vom regierenden Nomen ab. Letzteres thun allerdings icoti und 
iraXiv, wo sie G. 1 xs Ph. 1 26 (s. o. B c) zwischen ihm und einer 
ihnen coordinirten präpositioneilen Wendung stehen. Aber die 
einfachen Adv. ireptoaoTiptt);, 6icepßaXX(JvT(i>; , icoXXdxi; 11 K. 11 ss 27 
stehen nicht als Attribute zu ' artikellosen Substantiven (in 
reichlicheren Mühsalen, in vielfachen Todesarten usw.), sondern 
als wirkliche Adverbia parallel dem uiuip vor Iyw'*). 

8. Oft genug hat aber das nachgestellte Attri- [132 
but eines artikellosen Nomens doch den Artikel'*), 
a) Dies ist völlig gerechtfertigt, wenn das Attribut die Noth- 
wendigkeit mit sich bringt, das bis dahin indeterminirt 
gefasste Nomen determinirt zu denken. Ph. Saa: 
der ich nicht (irgend) eine mir eigne Gerechtigkeit habe, (näm- 
lich) die aus dem Gesetze (welche einzig in Betracht kommen 
könnte). H. 92f war zunächst nur so viel beabsichtigt: ein 
Zelt wurde errichtet, in welchem usw. ; erst während des Schrei- 
bens stellt sich die Nothwendigkeit ein, dieses Zelt, da es deren 
zwei gab, bestimmt zu bezeichnen: ii irpciTT] bzw. ^) A.eYO[isvTQ 
ÄYta aY(ü)v. Ebenso handelt es sich G. 2 20 gegenüber den 

Werken des Gesetzes, welchem Paulus abgestorben ist, zunächst 
nur um Glauben überhaupt als das Element des Lebens; erst 
nachher wird er als Glaube an Christus bestimmt. Desglei- 

chen stehen der Barmherzigkeit Gottes als mögliche Ursache 
des Heils Tt. 3 5 zunächst Werke überhaupt gegenüber ; in Be- 
tracht kommen aber bei genauerem Zusenen nur td iv 8txato- 
oüVTQ a iiuot7)oa|iev. Nothwendig indeterminirt sind iroXXol luXa- 



13) S. HC. Classisch (jidtXa x^^f^^*)^ ^ harter Winter, fActXa axpaTriyö« [182 
Xen., HeU. V 4 u VI 2 39, Bhdy 338, Kg. in JPhP 1838 I 56 f. Vgl. oben 5 c. 

14) Kg. 50, 8 1, Kn. 463, 3 A, Hdt. II 115 2 ic x^9n^ '^^ ^f^^^» X®^-» M®°^- ^ 
1 82 dv^p<i)7rotc Tot« dyaÖot; Menschen, nämlich den guten , Hiero 3 8 bno pvai- 
xwv TÄv ^auTÄv, Mem. IV 5 11, Dion. Halic. IV 2219 4 th^oicf. 'z^ npbi aixrfv, 
22216 iitXiOfAOc 6 Toic tt]Xixo6tou 7rp^7rü>v, Aelian, anim. III 23 obti in\ xiplti 
T(j) furiaTip, VII 27, Hdt. V I81 VI 104, PL, Rep. Vm545a, leg. Vni849b, 
Dem. 59 (Neaera) 1, „Isokr., Paneg. 24 § 85 ed. Schneider^, Arrian , Ind. 34 1, 
Xen. Ephes. II 5 IV 3 , HeUodor VII 2 VHI 5, Strabo VII 3 8 p. 302 , Lucian, 
asin. 25 44, Scyth. 1, Philostr., Apoll. VH 30, vgl. Plutarch, Timol. ed. Held 
409 f, Lucian, conscr. bist. ed. ^m. 106, EUendt, lexic. Sopb. n241, Plut., Agis 
et Qeom. ed. iScÄocm. 226, Mdv. 14, „Libanius, oratt. p. 201b" (2 Fälle: ed. 
Beishe III 201). üeber die nt. Fälle s. A. 2; dazu Kluit I 438—445. Aehn- 
lich übrigens bei einer Apposition : „DioChrys., Olymp, ed. (?6ci 70", [111 118 
dazu R. 8 28 uloOeafav direxBe^dftevot, t^v diroXuxpuxJiv too cjcbfxaxoc. 
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voi nj. 7 und Ttvec avftpcoirot Jd. 4 ; erst nachher kann zur Gel- 
tung kommen, dass es ganz bekannte Menschen sind, nämlich 
ol ji,-)] öjioXoYOüvte; 'Itjgoüv xtX. bzw. ol iroXai icpoYS^paixfiivot xtX. 
Hierher ferner z. B. II K. 10 2 sttC tiva; tot)? XoYiCojievoo;, L. 18 9. 
Dem indeterminirten xata Cr^Xo; Ph. 3 e kann zunächst nur 
indeterminirt xatd StxatoouvYjv gegenübertreten; erst dann darf 
folgen T-)]v iv v(J[j.a). Aehnlich I T. 1 4 J. 14 27. Sehr in- 
structiv für den IJebergang von dem Einen zum Andern ist 
R. Osob sftvT) . . xatiA^apsv 6ixaioaüvrjV , 8ixaioouv7]v 6s ty]v ex 7t[- 
oreo)?. Die Juden strebten nämlich auch nach (einer) Gerech- 
tigkeit, aber nach der aus dem Gesetz, und diese erlangten sie 
nicht. R. 98oa aber (e&vYj td jxi) Bttoxovra StxaioouvYjv xateA..) 
zeigt einen weitem Grund zur nachträglichen Determination: 
(manche) Heiden, die doch gemäss einer wesentlichen Eigenschaft 
aller Heiden nach Gerechtigkeit nicht trachteten. Vgl. oben 3 b 
über I Th. 46, und weiter R. 2i4 I P. I7. 

b) Anderwärts ist der Artikel schon grammatisch 
oderstilistischnöthig, auch wenn die unter a besprochene 
sachliche Veranlassung minder wirksam sein sollte. Gramma- 
tisch nach Wörtern, die trotz Artikellosigkeit determinirt sind 
wie die in § 19, 13 d (I P. 1 «1 G. 1 1 R. 5 5 II T. 1 14] oder 
wie AG. 19 17 : iraaiv 'Ioo8a(ot; , was dem generischen toTc 'loo- 
8a(oic gleichsteht. Stilistisch nach wirklich indeterminirtem 
oder wenigstens auf Grund von § 19, 2 — 4 oder 7 artikellosem 
Nomen bei einer festen Redensart wie AG. 19 11 Bovdjxsi? oü ,Td<; 
x\i-/p6aa<; , bei Adverbien und präpositionellen Wendungen , die 
wie I T. 4 8 iiraYYsXCav C«)TjC tt^; vuv (xat ttj; [leXA^oüaTjc) , II 2 10 
Ph. 1 11 ohne ihn leicht zum Verbum gezogen werden könnten, 
zumal bei directer Wiederholung derselben Präposition wie 
I T. 3 13 Trappr^o(av Iv orfoTet tf^ Iv XptciT(|>, II T. lis. Ferner bei 
Ptcc, die ohne Artikel durch temporale usw. Nebensätze auf- 
gelöst werden würden wie J. 12 12 o/Xo? ttoXu; 6 iXötov, AG. 20 19 
H. 67 Mc. 1041 = L. 23 49. Hierher auch G. 1 7 ttvs? efoiv ol 
104] tapdioaovTs?, K. 2 8 [iifj tt; ofxac eotai 6 ouXaYcoYüiv , wo sivai 
existiren bedeutet, das Ptc. also nicht wie § 18, 8' Prädicat ist**). 

c) Wo der Grund von b nicht vorhanden und der von a 
132] nicht dringend ist, bleibt offen, dass das Schema dvJjp 6 
ÄYa&($(; eine schriftstellerische Manier ist, die Schmid 
IV 67 auch bei Philostratus dem Zweiten constatirt. So ist 
der Artikel beim Attribut, wenn auch nach a mehr oder weni- 
ger zu rechtfertigen, doch nicht unerlässlich AG. 26 12 pät' iSou- 



15) Lucian, abdic. 3 '^Jaov Tivec ol (jiav{ac dpyrjv tout* elvai vcfA^Covrec» Lysias, 
bona Aristoph. 67 tial tive? ol irpoavaXlaxovrec, Dio Chrys. 38 p. 482 ffiri nvic 
eiötv ol xal TouTo SeSoixdxe«, und das oft vorkommende eialv ol X^Yovtec Mtth, 
268 (»718 f). S. Bhdy 318 f, Soph., Oed. R. 107 ed. Hrn., Soph., Oed. C. 281 
ed. (Erfurät')J)Qäerl^, Dem., cor. ed. Bissen 238. 
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a(a; xat e7nTp07rr|!; T^<; täv dp;(tep8ü)V, I T. 1 14 und mit Ptcc. R. 1 18 
G.321 Jk. 4i4 L. 18» AG. 10 41 11 21 J. 52, auch AG. 262« 
4ii, obgleich durch seine Weglassung aus dem Attribut ein 
Prädicatstheil geworden wäre. Umgekehrt könnte schon das 
Nomen den Artikel haben AG. 1 1« oltz^ Spoo; tou xaXoujxevou 
iXatÄvo; (L. 10 29 2187 t6 opo; to xoX. IX.), ferner AG. 7 ss 10 1 
25 SS Jk. I2&, und das Eine oder Andre könnte L. 7 a AG. 26i8 
stattfinden. 

'9. Ein Appellativum als Apposition zu [130 f 126 
einem Eigennamen hat a) nach £g. 60, 7 s, K n. 462 A. 1 
den Artikel, wenn es der Unterscheidung dieses In- 
dividuums von einem gleichnamigen andern dient, also beim 
Leser als bekannt gilt. L. 9 19 'la>diwT]v tov ßairTiaTTfjv , Mt. 
4,1 272 AG. 2324 12i 25i8 13822 269 II K. 11 32 J. 1925 = 
L.24io. 

b) Dagegen entbehrt es ihn, wenn es, ohne als noth- [131 
wendig für die Unterscheidung zu gelten, nur eine Eigenschaft 
beifügt, die dem Leser als ne u mitget heilt wer- 
den soll. AG. 10 82 Kjitov ßoposii? ein gewisser Simon, übri- 
gens ein Gerher, 20 4 Faio; AepßaTo; Gajus aus Derbe , L. 8 8 'Ico- 
avva 7UVT] Xoo!;» imTp^iiroo 'Hp(p8oo, 2 se AG. 10 22 I T. 1 2. Auch 
L. 6 15 f AG. 1 13 werden MaxcoBo; AXcpatoo und 'Ioü8a; 'laxcoßou 
80 eingeführt, obgleich in derselben Aufzählung noch ein andrer 
Jak. und Judas vorkommen, während Mt. 10 2 f Mc. 3 17 f jeder 
der 2 Jak. eine Appos. mit Artikel hat, bei Mt. auch 4oü8ac 
6 'laxapicor/]«; (Mc. und L. 'louöa; loxapitoft, was als ein 2. Eigen- 
name erschien), obgleich Mt. (und Mc.) einen 2. Judas wenig- 
stens unter den Aposteln nicht haben. Mt. 12 24 ^v T(j> BeeXCs- 
poüX apxovTi TÄv 8at[iov(ü)v ist einwandfrei, wenn es heissen [119 
soll: durch Beelzebul , welcher, nebenbei gesagt, Herrscher 
der Dämonen ist, oder: durch B. oZs Herrscher der Däm. Wün- 
schen wie Fr. darf man den Artikel nur dann, wenn man nicht 
bloss das Erste, sondern auch das Zweite sachlich unpassend 
findet, oder zur Vermeidung des Miss Verständnisses: durch B., 
einen H. der Däm. Uebrigens kann BseXC. leicht Randerläuterung 
gewesen sein. Auch svavtfov <l)apaü) ßaotXea>c A^^utttou AG. 7 10 
ist bei entsprechender Uebersetzung sprachlich zulässig, [131 
die aber sachlich gewiss nicht gemeint ist. Es stammt wort- 
lich aus Gn. 41 46 ^^. L. 3 1 Iv etet ircVTexai8£xaT(|> tt^; ifj^efAC- 



16) Kg. 51, 49, Hdt. 1 59 2 Auxoupyo? 'ApiatoXatSeü), Dion. Halic, comp. [125 
Titel: Aiovuafou 'AXe?av5pou (an beiden Stellen fordert jedoch Schaefer den Art.), 
oder Aris tot., polit. II 5 in. 'iTTTro'Safjioc EipujuivTo; undThuc. I24i OaXio« 'Epa- 
ToxXeÄou (Thuc. ed. Poppo I 1 95 f ) , acta Thom. ed. Thilo 3. Femer Bp^woc 
FaXaTÄv ßaatXeu? Plutarch, parall. 15, vgl. 30 (= moralia p. 309 b 313 a). S. 
Hm. zu Viger 701 und überhaupt noch Fr., Mc. 696f, Most 98 A. 2 (U39). 
Die Wortstellung wie Pausan. II 22 5 t^? <Pop(i>veu>c NioßTj? kommt im NT 
nicht Yor. 
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v(a; Ttpepfoo Kafoapo; lässt sich Kala, prädicativ fassen : des Tib, 
als Kaisers. Ohne und mit ArtiKel stehen neben einander 

iTjaoüv ülov ToG 'Itt)aTj<p t4v iizh NaCopet J. 1 45 (= 45). 

c) '0 'lopSavTjc icoTajifJ; (Kg. 50, 7i) steht correct Mt. 

3 6 Mo. 1 6, icoTa|jL<J; anders nur Ap. 9 14 16 u (§ 18, 5 b). ^ Opo; 
richtet sich weniger nach den Mustern bei Kg. 50, 7« (t6 Al^a- 
XecDV opo;, riapvTj; t6 5. , V) Aitvy] to 8., tä 8. ^j 'btcovTQ , ex IltvBoD 
Jpoüc): AG. 7 80 TOü opoo? 2iva, ss, Ap. 14i lirl ti opo; 2ia>v, G. 

4 24 iiA opoo; 2iva, H. 12 ss Swov opet (§ 18, 5 a). 

d) Nur als feste Formeln sind zu begreifen das häufige 
115 f\ öe6; iraTYjp, bes. als Genetiv in den Briefanfängen (neben 
correctem 6 ftei; xal icaTTjp ebenda u. ö. , § 18, 7 a und z.B. 
G. 1 8 f), I T. 1 1 fteoü ocDT^po; if)|iÄv (neben too oot. ifjjiaiv öeou 
Tt. 3 4) , xupio; 'Irjaoü; (XpiatcJ;) bes. als Gen. in Briefanfangen 
(neben 6 xüpio; 'Ir^ooij; I K. 11 n), und das noch auffälligere Oeo; 
Cäv, z. B. R, 9 2« direct aus Hos. 2 1 (= 1 10) , woneben selten 
das correcte toü ösoö toü Cävto; Mt. 16 le 26 es. Femer Iv ipo- 
1161 &p^ öoXaaoTQ AG. 7 se neben rJjv Ipuftpav &aXaooav H. 11 2» 
(LaX beides bzw. biXaaaa IpoOpd gleich häufig). 

10. Die prädicative Stellung (a^aöÄ; 6 dvYip bzw. 4 
126] dvijp 4ja&($;) hat nach class. Regel ^^ a) im allgemei- 
nen ein Adj. oder Ptc, das Prädicat würde, wenn man sein 
Nomen zum Subj. eines besondern Satzes machte und das bis- 
herige Prädicat in einen Relativsatz brächte. J. 5s6 e/«) A"^ 
|xaptüp(av [iei'C«) tou 'Ia>dvvou == das Zeugniss, das ich habe, ist 
grösser als das des Joh., H. 5i4 724 Mc. 817 IP. 2i2 48. 
Ebenso für die Fälle in § 18, 4 e : die Stimme, mit der er sprach, 
war laut, oder G. 3 1 I K. 1 »s : der Christus, der euch vor Augen 
127 f] gemalt wurde bzw. den wir verkündigen , ist ein ge- 
kreuzigter. Hier kann man übrigens einfacher die entsprechende 
Form von äv ergänzen : I K. 1 28 lataupcDfiivov ovta Christus ds 
gekreuzigten (nicht: einen gekreueigten Messias). So z. B. auch 
Tt. 2 11 IIJ. 7. Dagegen Mt. 28 s : dass ihr Jesus den Gekreu- 
zigten sucht. In Mc. 5 86 irapaxouaa«; tov Xdyov XaA.ou|xsvov ist das 
Ptc. aber vom Verb um abhängig, wie zu dxoüstv das Ptc. tritt: 
er hörte das Wort , wie (indem) es geredet wurde = er hörte 
das Wort sagen (^325). Man braucht also nicht wie ABtm. 259i 
XaX. mit Italahandschriften zu streichen bzw. mit D durch to5- 
Tov (vor tiv Xd^ov) zu ersetzen oder mit B t(Jv vor XaX. einzu- 
fügen , sodass dieses zum Attribut würde wie L. 2 17 i^vAptoav 
irepl TOÜ [)f|p.atO(; toü XoXr^&ivto;. 

b) Auch der partitive Genetiv bewahrt correct die 
prädicative Stellung, z. B. AG. 13 so ^®). 



17) Kg. 50, 1 1 1, Kn. 463, 3B, Bost 98,2 c (U25), Plutarch ed. Schäfer Y SO, 

18) Aelian setzt üin nach Schmid III 51 öfters zwischen den ArtUcel and 
das regierende Nomen, wie die Aelteren vereinzelt nach Kg, 47, 9 11. 
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§ 20, 10 f. Ärtikd hei Zusätgen zu einem Nomen. 187 

c) Ebenso o oto;, 88e (dies nur Jk. 4i8 mit einem Nomen) [105 
und Ixelvoc, auch bei Personennamen: H. 7i AGr. In 2s2 74o 
19 26. Selbstverständlich ist das Nomen aber artikellos, wenn 
es Prädicat ist und nicht der Fall von § 18, 8 vorliegt: R. 9 s 
Tttüta T^xva Toü Oeou, L. 1 s« ; 2 a aSxT] Airo^pacpii Trpc&tT] dies wurde 
die 1. Schätzung (sachlich nicht verschieden der t. rec. : aSiT) Vj 
aic. irpcÜTT) diese Schätzung wurde die erste oder : geschah als die 
erste; vgl. ^229f); J. 4i8 toüto oXYjfts; etp7]xa? dies hast du als 
etwas Wahres gesagt = dies, was du da gesagt hast, ist wahr ; 
ebenso 2 n 4 64 usw. **). 

Auch AG. 24 21 steht <p(üv^c ohne Artikel , weil es logisch Präd. ist. Es 
liegt ein sehr complicirter Fall der Assimilation des pronominal ausgedrück- 
ten Suhjects an das Genus des Präd. vor (Kg. 61, 7 1, Kn. 369, 1). Die ein- 
fachste Form ist: xa^TTjv t^)(vt)v l^^ei = «ött) (eigentlich: touto) iaxlv if) t^x^ 
9jv ly(ti, AG. 24 21 lässt sich nun auf die Form reduciren : c6pov dhUrnkoi Tiepl 
fAiac TauTTjc tpü>v^c . . ^ti xtX. , und dies bedeutet: aöxT) (x(a (= [aövt)) ffuivfi 
^(jTtv irepl ^c eöpov d8{xT)fi.a , oder vollständiger : touto 8 ix^xpaSa (= «uttj i^ 
cpmvv] 9)v Ix^xpaE«) Iv aÜToTc &aTU)c (^ti irepl dvaaTcCaco); vexpcüv ^o) xpfvopiai oi^- 
piepov ^9* OfiÄv) , fji(a «pujvi^ Iotiv irepl ^c eöpov (i8{xT)fi.a. Das ^c ix^xpaSa bis 
kariiii gehört also zum Subj., nicht zum Präd. Deutsch lässt sich nach dem 
obigen einfachen Muster: „dies hat er als Gewerbe" der Satz einschliesslich 
des bis jetzt bei Seite gelassenen t{ und ^ so umschreiben: sie sollen selbst 
sagen, was für ein Unrecht sie, als ich vor dem Synedrium stand, gefunden 
haben ausser betreffs dessen , was ich unter ihnen stehend ausrief: um der 
Todtenauferstehung willen werde ich heute vor euch gerichtet, als betreffs 
des einzigen Ausspruchs (= welches der einzige Ausspruch ist; nun aber 
nicht: den ich damals gethan, sondern:) in dem sie ein Unrecht haben ent- 
decken können (natürlich ironisch gemeint). 

d) Dass die G-enetive der Reflexivpronomina manch- 
mal prädicativ und umgekehrt die der einfachen Personalpro- 
nomina attributiv gestellt werden, s. § 22, 15 c d. 

11. Nach dem Sinn verschiedeneStel- [105(124) 
1 u n g haben wie im Classischen iracundaira?. a) Meist stehen 
sie im Sing, prädicativ: uaaa Vj ircJXi; die ganze Stadt 
Mt. 8 84, ohne Artikel in diesem Sinne nur , wo er dem Nomen 
auch sonst fehlt: iraoa 'lepoodXofia Mt. 2 s (§18, 5 e), ora; lopaYjX 
R. Ilse, vgl. b am Ende^«). 



19) Fr., Mt.663, Plutarch ed. Schaf er lY Sil . TaiiTTjv pvaTxa wäre 
L. 7 44, da die Frau zugegen ist, nach Kg. 50, 11 22 (Ellendt, lexic. Soph. II 243), 
Dem. in Lept. ed. Frdr.Äug. Wolf2QS zulässig, ist aber sehr wenig bezeugt. 
Zum Ganzen noch Kluit 1 141 — 147. 

20) Aber im NT nicht auch izäca -fy wie nach Thuc. ed. Po^o III 2, 224; 
s. § 19, 13 a und z. B. Mt. 27 45 R. 10 I8. Zu tt«? überhaupt s. Kg. 50, 4 1 
117—18, in. 465, 6, Gersdorf, Sprachcharakteristik 374— 401, JSJZwert, Pro- 
gramm von Schönthal 1860,20-22, Kluit I 120—130, JHäs. 84 41— 43. 
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188 § 20, 11. Artikel hei Zusätzen zu einem Namen, 

b) Bei andern Appellativen ohne Artikel hei s st irSl^ 
jeder, wo sieh überhaupt mehrere Exemplare oder Erscheinungs- 
formen unterscheiden lassen : R. 3 1» irav aT($|ia , auch bei Ab- 
stracten wie 11 K. 1 4 toix; Iv iraoiQ bXifbei neben iirt irdoTQ t^ &X(- 
^ei TljfiÄv, E. 1 8 K. 4 12 I P. 1 15, auch II K. 12 12 , nur dass wir 
besser übersetzen : in aller Ausdauer, ebenso AG. 4 29 28 si 17 11 
20 19 I P. 2 18 u. ö. Nicht aber kann man übersetzen : „in der 
ganzen Ausdauer" ; daher gehören diese Abstracta nicht etwa 
unter a. Wo obige Unterscheidung unausführbar ist wie 
105 f] z. B. im Prädicat Jk. 1 s iraoav -/apay if)7Y]oaa&e, ist der 
Sinn : haltet es für Freude, die gansi Freude ist, d. h. für lauter 
Freude**). So wohl auch, obgleich nicht im Prädicat, AG. 23i. 

Auch Jk. Ii7 ist dies durch den Gedankengang gefordert, aber sehr er- 
schwert durch den Umstand, dass abgesehen hiervon der nächstliegende Sinn 
ist: jede gute Gabe. Man muss dann eine logische Ungenaoigkeit annehmen, 
insofern hinzugedacht, aber nicht ausgedrückt wäre: und zwar nur guteGabe.^ 
Dies würde um so leichter denkbar sein, wenn Tiaaa hi^vz dya^ xal irav B(()pT)fi^ 
xAeiov mit HFi«cÄer, Phil. 1891, 377—379 für einen vulgären Hexameter (^595) 
zu halten sein sollte („jede Gabe ist gut und jedes Geschenk ist vollkommen^ 
= einem geschenkten Gaul sieht man nichts in's Maul), der nur wie ein ge- 
flügeltes Wort hier zum blossen Subject gemacht und mit einem neuen Prä- 
dicat versehen sein würde. E. 2 21 ^ «p "^^^^ oixoSofi.^ auvapfJtoXoYoujjievT) aufet 
106] ei« va6v Sr^io^ lässt sich die sprachlich geforderte üebersetzung jeder Bau 
sachlich nur so rechtfertigen, dass man unter oixoSofxi^ nach Mt. 24 1 »Mc. 13 1 f 
die einzelnen Theile des (jerusalemischen) Tempels (Moulton 138 1) oder 
irgendwelche Dinge versteht, die zum Aufbau auf den Eckstein hinzugebracht 
werden (Klöpper). Da beides unwahrscheinlich ist, muss man zur Rechtferti- 
gung der üebersetzung der ganze Bau auf Kn. 465 A. 8 recurriren , wonach 
auch bei ihr der Artikel im Classischen nicht ganz unerlässlich ist, oder, da 
das NT hierin sonst correct ist, nach K»ACP Vj vor o{xo8o[jli^ für ursprünglich 
halten, das beim Dictiren in itacistischer Aussprache (§ 5, 16) leicht ausfallen 
konnte. Auch izäaa xx^au jedes Geschöpf l P. 2i8 K. 1 152s und iraaa i^ 
xT^aic die ganze Schöpfung Mc. 16 15 R. 822 sind überall correct unterschieden, 
wenn sie auch Mc. 16 15 K. 1 2S vertauscht sein könnten ; is muss K. 1 ss nur 
= coram genommen werden C 360). Zu l 15 s. ' 229. ünregelmässig sind 
im NT nur vereinzelte hebraisirende Wendungen : AG. 17 26 inX Travroc 7rpoo<i>- 
irou TT]« Y^5 (correct Gn. 2 6 ttSv tö Trp. ttj; y^?), AG. 2 86 tt«? oIxo? lapaTjX wie 
I S. 7 2 f (gegenüber II 3 12) , vgl. § 19, 4, bei LXX z. B. noch iraaav ixxXtjaCav 
lapaTjX I Kön. 855; aber häufiger ist auch dort nur izäi Iapa7]X (z. B. 8 65 11 16 
und so auch R. 11 26), was als Eigenname gerechtfertigt scheinen konnte. 

c) Ein P t c. hat bei tt a ;, auch wenn dies jeder bedeutet, 
meist den Artikel wie Mt. 622 ira; 6 bo^i^6\i.EVQ^ (bes. instructiv 
J. 15 2 Tcav xX^|xa [iy] '^ipov xapTcdv . . xat irav tö xapiröv cpepov), da 
ira; öpYiW[x£vo; nach Analogie von 3e bedeutet: jeder, wenn 



21) Kg. 50, 1 1 10, Kn. 465, 6 a, Feine, Jakobusbrief (1893) 29 1. 
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§20,11. Ärtikd hei Zusätzen zu einem Nomen. 189 

(indem, obgleich) er zürnt. Doch Mt. 13 19 icavtÄ; dxooovtoc van 
jedetnf der hört, L. 11 4 itavtl öcpe(A.ovTi ifjfiTv, Ap. 22 15. 

d) Der Plural iravte; = alle lässt ohne Artikel den FlOB 
Umfang des Zusammengefassten unbestimmt (L. 13 37 iravxsc 
IpYatai dSixta;, so viele es auch sein mögen, G. 6 e iv irdaiv dya- 
doi;, minder passend auch E. 3 s) ; mit Artikel setzt er einen 
bekannten oder sonst bestimmten Umfang voraus : Mt. 1 n alle 
soeben genannten Geschlechter , 2 4 alle Hohenpriester und Schrift- 
gelehrteti, 424 alle Kranken, die sie hatten. Deshalb deutet 
IIP. 3 16 Tdf. 's Tal? zwischen Iv iraoat; und imoroXat; einiger- 
massen, jedoch nicht entscheidend darauf, dass die paulin. Briefe 
bereits als Sammlung vorlagen. Ein Wort wie avftpcDTtot 
kann nach § 19, 13 ' auch in diesem Sinne des Artikels ent- 
behren (AG. 22 15 R. 5 12 18 u. ö.: Kg. 50, 11 9, Kn. 465, 6a) gleich 
den Völkernamen (AG. 17 21 26 4). Anders z. B. L. 13 4 (AG. 18 2 
Mc. 73). 

e) Attributiv gestellt betont itä; und (IT. 1 le) aitac 
im Sing, und PI. stärker als bei prädicativer Stellung den ein- 
heitlichen Inbegriff des Zusammengefassten gegenüber dessen 
einzelnen Theilen. G. 5 u 6 ira? v(5|xo; das gesammte Gesete^ 
AG. 20 18 tAv Travta XP^^^^» 1^ ' ^aav ot iravTS; avSpe; (boel BcoSexa, 
27 87 ai iraoai ^o/af, vgl. 21 21 toü; xatd td eftvYj Travta; 'Ioo8a(ooc, 
R. 16 16 G. 1 2 H 

f) Nach Analogie des oben vor Nr. 2 Bemerkten sollte 
bei prädicativ nach gestelltem ira; das Nomen zunächst 
allein in Betracht kommen und selbständige Wichtigkeit 
haben, z.B. I K. 15? den Aposteln, und zwar allen. Daraus 
folgert H eisten, Das Evang. des Paulus 1 1, 142 412 8, dass 
der vorher genannte Jakobus von der Zahl der Apostel ausge- 
schlossen werde. Doch lässt sich dies keineswegs durchführen. 

So isolirt und nachträglich nämlich wird ttSc (und ^o?) nur danp ge- 
dacht, wenn sein Substantiv an sich einen starken Gegensatz gegen ein vor- 
hergehendes oder wie Mt. 16 26 (9 35?) AG. 17 21 nachfolgendes Subst. (oder 
Verbum wie Ap. 13 12) in sich schliesst: AG. 16 26 R. 16 I6 II K. 18212. Auch 
Mt. 10 80 = L. 12 7, wo hlqlL ihn andeutet. Vielleicht auch Mc. lö Ph. 1 is 
I K. 13 2, obgleich hier schon der Wechsel im Nachbargliede bedenklich 
macht. Direct unpassend aber ist jene Zerlegung II T. 4 21 und R. 12 4, wie 
schon I K. 1212 zeigt; und mindestens gespreizt ist sie, wo ein Gegensatz 
zum Subst. selbst fehlt wie 7 17 16 20 II 1 1 Mt. 26 56 J. 622 AG. 840 20 82 
(17 80 L. 7 36 H. 5 9 Lesart?) ITh. 5 26 Ap. 83. Hier ist dem Sprechenden 
ira? nur nicht so dringend wie z. B. I Th. 5 27. Da es aber keinen erst nach- 
träglichen Gedanken bildet, so kann es auch , wie eben R. 12 4 und wie „tn«- 
gesammt**, trotz seines Nachstehens starkem Ton als sein Subst. haben, wie 



22) ThucIV 61 2, Isokr., Dem. 1, Hdn. bist. I Us = 10, PI, Phü. 21a ed. 
Stallbaum. 



I 
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190 § 20^ 11 — 18. Artikel hei Zusätzen zu emem Nomen, 

68 umgekehrt sehr oft ohne besondem Ton voransteht, wo Holsten Nach- 
setzung fordern müsste. 

12. Von den übrigen Mass oder Zahl angeben- 
124] denAdjectiven steht a) Sko<; im NT nie attributiv, 
meist prädicativ, auch ohne Artikel in SXri IepouaaX7](i AG. 21 si, 
daneben aber ohne Artikel in indeterminirter Bedeutung, die 
TcS; nicht hat: J. 72s einen ganzen Menschen^ AG. Ilse ein gan- 
zes Jahr, vgl. 28 so, endlich Tt. 1 n ganze Häuser. 

b) ''Ex a a T o; gehört nie zu einem Nomen mit Artikel. S. L. 
106] 6 44 J. 19 23 Ap. 22 2 H. 3 u*»)- 

c)''Axpo;, eaxato? und ^jxioü; stehen im NT nie, jiioo; 
124] fast nie wie im Classischen nach Art von § 18, 4 e (Kg. 
BO, 11 5, Kn. 464, B) prädicativ, da sie statt dessen nach LXä 
auf Grund des Hebräischen als Neutra substantivirt werden: 
Mc» 13 37 air' axpou ^TjC Sco? axpoo oöpavoü (Jes. 5 26), L. 16 24 (Ex. 
29 so) H. 11 21 aus (Jn. 47 si und auch Mt. 24 si air' axpcDV oöpa- 
Vüiv wegen fw; SxpcDv aöxÄv (Gn. 47 2i Jes. 43 6); AG. Is 1847 
liü; la/atoü TT^; Y^; (Jes. 48 20) , H. 1 2 iir' loyaroo täv Tfjjjispoiv 
(Nm. 24 14; I P. 1 20 Tüiv XP^^'«"^)» weshalb auch II P. Ss (u. oft in 
LXX) £it' loxatcüv Tüiv TlifiepÄv das class. Sonata (Mt. 12 45 = L. 11 20) 
vorliegen wird; Mc. 6 ss Sto; %(ooo; xr^^ ßaaiXeCa; (Neh. 8 s), L. 19 s 
tÄ fjiJ^iEJT, tttiv üirapxovTcDV (= Tb. 10 10), Ap 12 u ^[xtao xatpoü (aus 
Du, 12 t) ; Mc. 6 47 4v [j.io(p tr^; OoXaoaT]; (Ez. 1 4 Ex. 14 le) und 
fiiooi; noch öfter ähnlich (§ 19, 2a 3). ^Axpo; kommt im NT nicht 
weiter vor, ^jitaü nur noch Ap. II911 ohne Nomen, eo/atoc oft 
als Attribut bei Nomen mit und ohne Artikel (§ 19, 9) , [xi- 
00^ ausser L. 2845 io)^fa&7] t6 xaTaireTaojxa . . [j.ioov (was nach 
iXaxTjaev jxiao; AG. 1 is Adj. sein kann, während es nach t6 itXoTov 
, , jj.^3QV T^; &aXaoo7]; ^v Mt. 1424 auch Adv. sein könnte) nur 
mit artikellosen (§ 19, 6) , die gerade recht wohl den Artikel 
nach § 18, 4 e annehmen könnten wie noch in LXX I Kon. 3 20 
liioijc "^C voxT(J;, vgl. Ez. 11 28 4x [lioT]? T^c itdXeox;, 62 Gn. 2« 
37 7 Tb. B 6 nach m u. ö. 

d) Correct wird bei jxovo; unterschieden der attributive Ge- 
brauch J. B44 Toü [jL(Jvoo öeoü des eineigen Gottes, Hz IT. 615 
Jd. 4, nach § 19, 13 d bei Osd; R. 16 27 I T. 1 17 Jd. 25 auch ohne 
Artikel , und der prädicative H. 9 7 [i^Jvo; 6 dpjjtepeü; einzig der 
Hohepriester, Mt. 12 4 J. 6 22. 

13. Ebenso genau wird unterschieden t4 a6t4 irveu|xa der- 
106] selbe Geist l K. 12 s-n, vgl. R. 9 21 Ph. 1 so L. 23 40, und a ü t i 



23) Xen., An. 18 9 ed. Bomemann. Im Classischen ist der Artikel nicht 
selten : Isokr., Antid. ed. OrcWi 255 f, Stdllb. zu PL, Hipp, major 281b (und 
Pbileb. 1 1 a), Kg. 50, 1 1 23, Kn. 465, 7. Auf den att. Inschriften steht er nach 
Jlf^. 84 S8 stets bis 318 und fehlt stets seit 300 v. Gh. 
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To TcvsSjia der Geist seilst R. 8 26, vgl. J. 16 «7 I K. 15 28 IE 11 14, 
bei Eigennamen auch ohne Artikel: autic AauiS bzw. 'l7)aoo<; 
L. 2O42 24 16. Sonst fehlt der Artikel im NT nie wie biswei- 
len im Classischen **). Vgl. noch 8 22, 3. 

14. TotoüTog tritt ohne Artikel zu indeterminirtem No- 
men (I K. 11 1« ToiaoTYjv auvifjOsiav oöx l^ofisv, Mt. 9 s Mc. 4s8 AGr. 
16 24 II K. 3 12), mit Artikel zu determinirtem, und zwar meist 
attributiv : Mc. 9 s? Sv tcov toioütcdv iraiSCcüv, die se genannt waren, 
n K. 12 8 vgl. 2 ; prädicativ nur J. 4 ss toio6toü<; C^jTet toüc icpoo- 
xüvoGvTag, wo der Artikel nach § 18, 4 e gesetzt ist **). 



Zweites CapiteL 

Die Pronomina. 

§ 21. Oemeinsames über mehrere Classen. 

1. In Fol^e der Verwischung feinerer Unterschiede [133 
fehlen im NT manche Pronomina gänzlich: das der 3. 
Person ou, ot, S, ocpÄv, ocp(ai, ocpa<; wird durch aötoü usw. ersetzt, 
Too(5o8e und TTjXtxrfaSe (toidoSe steht II P. 1 17) werden durch to- 
aoüTog usw. mit vertreten , irrftepog durch xk Mt. 27 17 , in 21 tfva 
iico Tu>v 8üo, 21 81 t((; ix täv 8üo, L. 7 42 t(<; . . auTcov luXeTov [159 f 
iria-K-ipzi, 22 27 Mt. 23 17 19 9 6 = Mc. 2 9 = L. 5 23 I K. 4 21 
(nur das adverbielle irrftepov findet sich J. 7 17) , 67r(Jao<; theils 
durch Ttrfoog Mt. 27 18 AQ-. 21 20, theils durch ?ao; 15 12 Mc. 3 8 [133 
u. ö. *) , ÖTTTjXtxoi; theils durch TnrjXfxog Q-. 6 11 H. 7 4 , das sonst 
nie, theils durch TljXfxo; K. 2 1 , das nur noch Jk. 3 5 vorkommt, 
ÖTcdrepo^ durch t(<; (Ph. 1 22) , a[xcpcü durch ÄfxcpdTspoi. Auch iroorfc 
und iroirfg fehlen. 

24) Dion. Halic. ed. Kg. 454 f, Xen., An. I 7 11 ed. Bornemann^ Xen., Cyr. 
ed. Po^o im Index. Sonst s. noch Bornemann , scholia in Lc. 24 15. Bei 
6 a^To's wird der Artikel bes. von epischen Dichtem (jffm., opuscula 1332 — 
335, vgl. § 22 A. 18) und den Byzantinern weggelassen (Agathias, Index S. 411); 
Polyb. lil 5 9 hat 6 aixdc = ipae. Das nt. Vorkommen von 6 aixdc und 
oM6^ 6 8. in Bruder* s Concordanz 116 f. Vgl. noch Kluitl 147—160. 

25) Dem. ed. iSfcÄä/er III 136, PL, Rep. V449a ed. Schneider (11%. l), Kg. 
50, 4 6; „Blätter für das bayerische Gymnasialschulwesen 1881, 108 ff". 

1) 05 und ot hat noch Arrian sehr oft, 6t auch Lucian, obgleich ausser 
S auch o5 von den att. Rednern bereits ganz und oT ziemlich vermieden wird, 
von Folybius und Aristides alle 3 Formen. Die mit acp- haben sogar noch 
Aristides und (ausser acDwv) Lucian, obgleich sie schon bei den att. Rednern, 
wenn nicht aixwv usw. aazutritt, selten sind und auf att. Prosainschriften seit 
395 V. Ch. nicht mehr vorkommen. S. Mhs. 59 8, Kg. 51, 2 4, Kälker 211 , Stich 
24 = 162, Schmid II 19 f. Für 67:010s, das I K. 3 13 G. 2 6 I Th. 1 9 Jk. 1 24 

AG. 26 29 erscheint, und 67r6aoc zeigen die att. Inschriften seit 300 v. Ch. nach 
Mhs. 85 16 nur noch olo; und 5aos. Auch Ttdxepoc wird schon früh [159 f 

vernachlässigt: PI., Phil. 52 d ed. Stallb.\ dazu Hotz. 208. 
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192 §21, 2 f. Gemeinsames üher mehrere I^onomindldaeBen, 

2. Persönliche, demonstr. und relat. Prono- 
mina richten sich vermöge einer constructio ad sensum 
öfters nicht nach dem grammatischen, sondern nach dem 
natürlichen Geschlecht ihrer Nomina, bes. wenn 
Personen durch Neutra oder männliche Wesen durch Feminina 
bezeichnet sind : Mt. 28 19 fiaOr^TsuaaTe Trdvxa ta s&vyj |airTiCovT8(; 
ttüTOüg , ebenso mit sövy) Ap. 19 16 und dabei mit Demonstr. 
R. 2i4, mit Relat. AG. 26 17 15 17 (aus Am. 9 12, vgl. Ex. 23 27 
Dt. 4 27 18 14 usw.) , G. 4 19 Texv{a [xoo , oog (im t. rec. ähnlich 
I J. 5 21), n J. 1 dxXexTfl xüp(cf xal Toig tixvot; aoTr^? , o5?, wo ou? 
vielleicht auch mit auf xup(Q^ geht , Phm. 10 tixvou , ?v , J. 6 9 
TcaiSapiov . . ?;, Mc. 5 41 xparfjaag . . toü itaiSioü ki^ei aurg, K. 2 15 
tÄ? äpx<i? ^0^1 tÄ«; dEouaCa; . . ftptafjLßsüoag aÖToti; , 19 t7]v xecpaXyjv, 
134] ii 00, Ap. 17 16 TÄ 8ixa xipara . . xat xi &7jp(ov, oütoi^). 

Bes. wichtig sind Ap. 13 14 xij) ^p{(j) 8c ly(jLi ttjv ttXtjytjv t^c p-a^a^pTls »«^ 
ICtjoev, vgl. auch irpoaxuvi^ooüaiv a6T(5v 8 , woraus hervorgeht , dass mit (h)p{ov 
nicht ein Abstractum, etwa das römische Imperium, sondern eine Einzelperson 
(ein röm. Kaiser) gemeint ist und dass schon 133 das autou in V) tiXt^y^) tou 
Oavc^Tou aOxoO i^epaTieu^ sich in dem vorhergehenden xal [jL{av ix tü)v xe(paXd)v 
a^Tou (1); lo<paYft^vTjv eis ftflfvaTov nicht auf autou, also auf das mit 7 Häuptern, 
d.h. laut 17 9 = 10 mit 7 Königen ausgestattete Abstractum, sondern auf [x{av ix 
Tujv xe(paXu)v a^Tou beziehen und somit bereits den Üebergang vom Abstractum 
zur Einzelperson vollziehen wird. Sodann I T. 3 I6 xo x^s eOaeßefas jxuaxi^- 
ptov, 8s l<pavep(J)^Y] dv aapx(, wo durch Verkennung des ümstandes, dass in 
fjtoaxT^piov entweder Christus auf Grund von K. 1 87 E. 5 32 direct gemeint oder 
wenigstens der Gedanke an ihn sehr nahe gelegt war, die ursprünglich wohl 
nur auf dem Lesefehler 92 statt 02 beruhende, ebenso verbreitete wie sicher 
falsche Lesart %t6i entstand. J. 15 86 1 i2f gehören nicht hierher, da 

TuveOfxa nur Apposition bzw. xixva nur Prädicat ist. Wenn Ap. 3 4 övdfiaxa . . &, 
nicht oX (so Tdf. früher) zu lesen ist, zeigt sich die Construction nach dem 
Sinn erst in dfSioi (§ 58). 

3. Aehnlich stehen diese Pronomina, wenn es der 
Sinn mit sich bringt, öfters in andermNumerus (und even- 
tuell zugleich in anderm Genus) als ihre Nomina. a) Am 
nächsten liegt der Üebergang in den Plural AG. 16 se, 
wo xata Tcaoav irdXtv deutlich ein Pluralbegriff ist. Ferner bei 
CoUectiven : Mt. 1 21 tov Xaov . . auTÄv , 14 u, Mc. 6 46 f Sx^ov . . 
aÖToT«; , II K. 5 19 x(Ja[xov . . aütoTg , auch J. 15 6 xXr^fxa . . aäxa, 
eventuell mit Genuswechsel, wenn in L. 6 17 7rXr^8o<; Xaoü . . ot 
das Ol zu irX. gehört ; bestimmt so Ph. 2 15 '^&v&5.^ . . sv 01; , III 
J. 9 Tig dxxXr^oCcf . . auTcüV, J. 17 2 irav 8 Si6(oxa(; aüT(j>, Scoasi autot? 
Ccoifjv, auch II. 6 21 T(va xapirov ei'xeTs to'ts ; Antwort : ecp' oti; vüv 
iTzaiayßyeade , wobei statt xapiurfv ein Toiauta oder ixelva vor- 



2) Eur., suppl. 12 kuTa Ycvvafwv t^xvwv, oöc Mehr heiilf«Ä. 434 (»S. 976), 
„Wurm, commentar. in Dinarch. S. 81 f", Ellendt, lex. Soph. II 368; vgl. auch 
Liv. 29, 12 4 ed. Brdkenborch. Est. 2 9 t6 xopaotov . . oc^x^. 
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§ 21^ 3 f. Gemeinsames über mehrere Pr<mommdlda$$eii^ 193 

schwebt; man wird nämlich nicht xfva für Neutr. Plur. halten 
dürfen : welche Dinge hattet ihr cds Frucld? Sachlich unwahr- 
scheinlich ist es , dass in i<f oi; ein toütcüv nach '150 mit ent- 
halten sei, das von xapirrfv abhänge, sodass hinter tdre ein 
Komma stände *). Dagegen AQ-. 22 5 xal 6 dpxtspefx; . . xal ttSv 
t6 TTpsaßoripiov, itap' u)v geht das Relat. auch mit auf 6 ipj^. zu- 
rück ; 24 18 bezieht sich das mit ABtm. 242 und Blass viel- 
leicht festzuhaltende h 01; statt ^v ai; gar nicht auf iXer^|ioaü- 
va<; . . xal Tcpoacpopa«;, sondern auf Ankunft und Veranstaltungen 
zu deren Zweck (irapsYsvcJfXYjv ironfjacov) und heisst inter quae 
wie 26 18. II P. 3 1 rauTr^v t^Öt] . . Bsotipav 6[xTv yP<*?«> imaxo- 

Xtjv, ^v at<; zeigt keine eigentl. Rückbeziehung , sondern eine 
Verschiebung anstatt: in welchem wie in dem ersten ich usw. 

b) Uebergang in den Singular findet sich IIJ.? 
TToXXot TuXavoi . . Ol p.Y] 6p.oXo7oüVT£!; . . oörd; dativ 6 irXdvo«;, und 
wohl auch Ph. 820 ^v oupavoT^, il oü*), da il oü als adverbielle 
Formel gefasst zwar sehr oft seitdem ^ aj}er mindestens im NT 
nie von wo heisst. Dagegen AGr. 24 11 00 irXefou; efa(v |iot ifj[xe- 
pai 6cü6sxa dcp' r^? dvsßr^v geht dcp' r^; nicht auf ifjfiipai zurück, 
sondern bedeutet unter selbständiger Ergänzung von ifjfjispag 
seitdem wie II P. 3 4 und, nur mit Ergänzung von cüpa<;, L. 7 45. 
Das vorangegangene Tfjixipat hat also höchstens dazu mitgewirkt, 
dass dcp' T\<^ und nicht dcp* ou gesetzt wurde wie Ap. 16 18 L. 13 26 
und (trotz ifjfxipav) 24 21. 

4. Adverbien steht der Accus. (^216) des [135 
Neutr. t( = warum^) (auch deutsch: wasf^ lat. quid?) und im 
Ausruf nach LXX, z. B. II S. 620, als Uebersetzung von TVQ, 
Mt. 7 14 Var. ti aTsvY) tvie eng ist die Pforte ! (vulgär : was ist die Pf. 
eng !) L. 12 49 t{ &eXu> wie sehr wünsche ich ! Ferner touto fjiv 
. . ToüTo M theils . . theils H. 10 ss*), aöto touto eben deshalb'^) 
II P. 1 6 und vielleicht 11 K. 2 s (touto aütd) , aber nicht auch 
G.2ioIIK. 7iiPh. l6(u. ILK.5 5 ß. 9i7 13 6E. 622K. 48, wo 
eJ? (txixh TOüTo). Auch xal toüto, wenn es sich auch mit und 

zwar übersetzen lässt, passt E. 2 g in die Construction als Nom. ; 
aber R. 13 11 I K. 6 e s ist es adverbiell , ebenso das class. xal 
taüta H. 11 12, das hier übrigens vor Ptc. in die Bedeutung ob- 
gleich übergeht (Kn. 521, 2; 486 A. s). ''O und S stehen bes. 



3) Soph., Trach. 548, Thuc. VI 91 3 I 136 2, PL, Tim. 24b, Phädr. 260 a, 
Xen. , Cyr. VI 3 2 = 4; Jes. 65 1 Ex. 32 11 33 Dt. 21 8 I S. 14 84 Jdt. 2 3 4 8 5 8 
JS. 16 8 Sap. 16 2 f 20. Zu AG. 15 36 s. Thuc. ed. Fop^po I 92 , zu K 6 21 
eventuell Dem. in Aristocr. ed. Weher 492. 

4) Bhdy 295, TrcivTec fei« Bost 99 A. 11b (U60), vgl. Thuc. ed. Popi)o 192. 

5) Dass es Acc. ist, s. Hm. zu Viger 880—882, Bhdy 130. 

6) Hdt. I 30 3 m 132, Lucian, Nigr. 16 , NT ed. Wet{t)8tem II 423, MtOi, 
288 A. 2. 

7) Müh. 4t70 7, PI., leges 686c 689c 714d ed. Ast (Lpz. 1814) H 163 169 
214, symp. 174a, Protag. 310 e abxä Tauxa vuv Tjxtu Tiapd ai, Schmid I 428 
n 309 m 344 IV 50. 

13 
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194 § 22, 1. Personcd-, Befkxiv- und PosseasivpronomifM. 

bei Dichtern*) ebenfalls = weshalb, aber im NT weder Gr. 2io 
8 xal doiroüSaaa aÖTo touto iroi^aai (s. vielmehr § 22, 7) noch AG. 
26 16 in dem S, das in «Sv ts öcp&Tnaoaai ooi enthalten ist (s. 
'246). 

§ 22. Personal-, Reflexiv- und Possessivpronomina 
nebst auTÖ;. 

1. Die Nomina t. ^y«), oü, iljiisTg, ü|i.eic stehen a) m e i s t 
144] nach classischer Regel ^) nur dann, wenn ein Nach- 
druck auf ihnen liegt. So bei ausdrücklichem Gegensatz 
ß. 7i7 ouxixi lyo) . . aXX if] . . dp.apTia, ferner mit i^(h Mc. 1429 

L. 1 18 11 19 I K. 7 12 II T. 4 6 J. 5 48 7 S4 86 10 80 (^Y«) Xttl ICaTTjp 

fv iap.ev), wo ohne i^tl) nicht einmal formell ein Satz möglich 
war; mit aü 2io 2182 Jk. 2 3 AG. 10 15 11 u = 16 si , mit yjjj£^ 
15 10 G. 2 9 Mt. 6 la, mit &}X£T? (und ly«^) J. 5 89 (§ 18, 8 0- Nicht 
ganz so direct ausgedrückt ist der Gegensatz J. 4 10 aü äv ^ty]- 
oac aurrfv (während er, d. h. ich dich bat 7 9), Mt. 14 le = Mc. 697 
Srfte auToT? ujisTi; cpayelv (statt sie nach se selber einkaufen gehen 
zu lassen), J. 6 so ti o3v iroieT? oü otjixsTov (deinerseits, da du von 
uns Glauben forderst), I K. 63 Mt. 17 19 Mc. 13 23. In G. 2i8 
hat Paulus mit der 1. Person das Thun des Pt. beschrieben; 
er bedarf also h((ii , wenn er 19 sein eignes schildern will. 

Manchmal ist der Ton auf eya) usw. nur durch den Zwischen- 
gedanken zu erklären : Andre vielleicht anders. So IK. 2 1 s Ph. 4ii 
E. 5 88 ; J. 18 88 sind die . Andersdenkenden die Juden. Man 
kann ergänzen: wenigstens. I K. 11 23 besagt iya) ; wenn es 
sich wie in ti eiTrcü 22 um mein Urtheil handeln soll, Mc. 14 30 
oti : gerade du wirst mich verläugnen ; ebenso R. 2 3 J. 5 44. 

Anderwärts stehen nähere Bestimmungen (Apposition usw.) 
beim Subject, zu deren Anlehnung dieses durch ein Pronomen 
ausgedrückt sein möchte : J. 4 9 tto)? oh 'louSalo; aiv, 10 33 R. 14 4 
E. 4 1 irapaxaXo) . . eya) 6 8eo[xto^. Dass dies aber nicht uner- 
lässlich ist, zeigt z.B. I P. 5 1 Tcpsoßorepou; . . -irapaxoXü) 6 au[x- 
Ttpeaßüxepo?. Auch beim Voc. könnte oü z. B. AG. 1 24 4 24 

fehlen; nothwendig ist es nur bei isolirter Voranstellung wie 
L. 1 76 xal aü M , TcaiStov, II T. 2 1 , oder wo der Voc. sonst 
nicht sofort als solcher kenntlich wäre wie Mt. 11 23 xat 06, 
Kacpapvaoufx. Eher aüxdc als eye« erwartet man L. 9 9 J. 1 80. 

b) Wenig Nöthigung zur Setzung des Pron. lässt sich 
z. B. Mc. 13 9 J. 9 24 1 42 = 43 G. 6 17 und an zahlreichen Stellen 



8) Muh. 477 e, Ellendt, lex. Soph. 11 374 u. bes. Soph., Oed. R. 788 Jiv 

txrfp.7)V = TOUTCÜV B. lxd|JLrjV. 

1) Kg, 51, 1, Kn, 454, 1, ÄBtm. 115, Xen., conv. 84 ed. J5ornewaww, Elwert, 
Programm von Schönthal 1860, 22 f. Stoffsammlung bei Gersdorf ^ Sprach- 
charakteristik 470 — 474. 
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§ 22, 1 f. Peraonal-, Beflexiv- und Possessivpranomina. 196 

des 4. Evang. spüren, wo Jesus wohl nur um der Betonung 
seiner Würde willen wie auch Mt. 10 le ^yc« gebraucht : 4 ss 
6 40 64 51 b 63 7 7 8 81 29 49 9 89 USW. UnverständUch , weil ohne 
Gegensatz , wäre auch I K. 15 86 acppu>v , oü 8 a7re(pet(;. Aber otl 
gehört zu ay pcov (Nom. für Voc. nach ' 172) , das ihm nach 
Sg. 45, 3 4 voransteht. Umgekehrt ist iya) II K. 11 29 a viel 

schwerer zu entbehren bei Wiederholung desselben Verbs [145 
(rt; dadevst xal oox dtoftsvo);) als 29 b tt«; oxavoaXCCerat xal oüx iya) 
iropoüfxat; L. 10 28 jiaxdpiot oi JcpftaX[xoloi ßXiirovTeg S ßXsicsTS neben 
24 lässt sich dadurch rechtfertigen, dass die Augen keine an- 
dern seien als die der angeredeten Jünger , und 1 K. 13 12 ge- 
nügt der Wechsel zwischen Medium und Passivum. Vgl. noch 
J. 1 19 mit 22. 

2. Entsprechend steht der N m. airrf?, autY), aötd, [142 
aüTo( usw., der das Pronom. der 3. Person vertritt, 
a) der Regel nach, wo er Nachdruck hat. Am 
deutlichsten ist dies bei autö; U Mc. 5 40 L. 4 so 5 16 6 « 8 54 
11 17 28 23 9 (18 39 nicht von Jesus , dagegen J. 2 24 sogar aüTo? 
8s 'lYjaoü; er aber, J".), auch wo sachlich xat statt hi genügt 
hätte wie L. 8 87 : sie baten ihn, wegzugehen , er aber kehrte 
(dem entsprechend) um. Ohne 8s besteht Gegensatz z. B. 

L. 24 81 : ihnen (aÖTÄv betont) wurden die Augen geöffnet und 
er verschwand ; wohl auch Mt. 3 11 = L. 3 le , wenn auch nur 
als Nachwirkung der ausgezeichneten Gegenüberstellung in der 
Parallele Mc. 1 s ; vielleicht auch Mc. 4 88 L. 6 20 22 28. In Mc. 
3 18 scheint einer beabsichtigt zu sein ; aber welcher, ist schwer 
zu sagen. Anderwärts rechtfertigt sich die Betonung des- 

halb, weil man diese Aussage über dieses Subject nicht erwar- 
tet. Mt. 5 4 — 8 selig die Sanftmüthigen , denn gerade sie wer- 
den.., entsprechend dem betonten auTÄv 5 8 10; dazu L. 7 6 11 19 
13 4. S. 0. 1 a, Kg. 51, 56. Auch Mt. 1 21 L. 6 36 K. 1 17 AG. 14 12 
Mc. 7 86 (aÖToi) lassen sich hier wohl anreihen. L. 26o Ose 
lässt sich ebenfalls ein Gegensatz finden ; doch passt hier besser 
ixsTvoi, aber ein unbetontes, 17 16 ein unbetontes outo^. Ebenso 
würde oorog , jedoch mit Ton, stehen können , wo ein Relativ- 
satz nochmals zusammengefasst wird (' 151) : Mc. 14 44 8v äv 
cptXrjacü, aix6<; iativ. 3 86 steht in der Parallele zu Mt. 12 60, wo 
adxcJ; , in der That outoi;. Vor einem Prädicat mit Artikel 

(§ 18, 8) ist öfters, damit es nicht als Subject erscheint, ein 
eigens ausgedrücktes Subj. wünschenswerth : Mt. 16 20 Su aötd; 
lanv 6 Xpiatd;, AG. 3 10 L, 2421. Ob es aber Ton hat, ist zwei- 
felhaft. Im Fem. darf man , um tonloses aü-rij zu vermeiden, 
L. 2 87 7 12 8 42 R. 7 10 I K. 7 12 ohne weiteres aStT] betonen, wie 
denn auch L. 8 41 die Lesart zwischen aördg und ootog schwankt. 
R. 16 2 liegt aßtT] jedoch weniger nahe. 

b) Einfach dem unbetonten er entspricht aö- [141f 

13* 
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196 §22^ 2 b. Personal-, Eeflexw- und Possessivpronomina. 

TcJg*) z.B. L. 2498. Wäre hier beabsichtigt, einen Gegensatz 
zwischen Jesus und den Emmausj Ungern auszudrücken, was an 
sich nicht unmöglich wäre, so würde 29 beginnen: ol 8s Tiape- 
^i(£oavTo. Nachdem Mc. 8 27 das einfache dTnjptDTa genügt hat, 
ist 89 (xat) aoToi (dinrjpcüTa) um so weniger nöthig. Ebenso kann 
man hierher mit höchster Wahrscheinlichkeit rechnen Mt. 14» 
Mcl4i6, und aus Lc. : I22 228 16 24 19 2 11 u (aüTcJ) sowie die 
auf Jesus bezüglichen Stellen, in denen vielleicht eine Empfin- 
dung wie bei dem entsprechenden i^co des 4. Evang. (s. 1 b) 
waltet, analog zugleich dem aüto^ scpa der Pythagoreer. Hätte 
auTÖ; z. B. L. 10 ss Ton, so wäre darin eingeschlossen, dass die 
Jünger nicht mit in das Dorf gingen , während doch nur so 
viel gemeint sein wird und wahrscheinlich ist, dass im Hause 
der Maria und Martha ausser ihm Niemand Aufnahme fand. 
Gewiss keinen genügenden Gegensatz zur Person Jesu bildet 
4 16 eine ^'/jp-ttj, die doch Ttept autou umläuft , und noch weniger 
ist einer zu finden 22 41 2425, wo Niemand das auT(J; vermissen 
würde, oder 5 14 oder in hebraisirendem xat aorCc, nach l^ivsTo iv 
mit einer Zeitbestimmung wie Bin 8122 9 51 17 n, womit in den 
letzten 4 Fällen ein neuer Reiseabschnitt beginnt. 3 23 steht 
ähnlich wie J. 2 24 (s. a) xat autoc ?jV *lr^ao5^ dp/^p-svo^ und Mc. 
617 auti; ^dp 'Hp(p8r^; . . sxpdtr^asv , aber es ist nicht daran 
zu denken, dass dies mit selbst zu übersetzen sei; und doch ist 
fast noch seltsamer, was Mt. 84 ziemlich passend ist: ir aher^ 
Jesus bzw. denn er, Herodes^ da direct vorher von Jesus bzw. 
Herodes die Rede war. Andre Stellen, in denen das aütd«; 

leicht tonlos gemeint sein könnte, müssen bei Seite bleiben, 
weil die Uebersetzung „selbst" möglich ist: L. 3i5 15 14 24 15 »6. 

Bes. wichtig aber ist E. 4 10 l xataßa; ai)T(J« iöxiv xai 6 dtvaßa; UTrepavoi 
TravTCDv TU)v o6pavü)v, ?va 7rXr,ptoaTQ xd ttgcvt«. Da nach 9 das Hinaufsteigen (in 
den Himmel) ein Hinabsteigen (in die Unterwelt) voraussetzt, so müsste 10 
bei betontem auxd« vielmehr umgekehrt lauten : der über alle Himmel Hinauf- 
gestiegene, er ist auch (= zugleich) der Herabgestiegene ; oder der Satz müsste 
nicht asyndetisch, d. h. als Umschreibung, sondern durch „andrerseits", „aber 
auch" oder dergl., also als Umkehrung des Vorhergehenden eingeführt sein. 
Und zu dem Zwecke ha TtX. t« it. passt überhaupt keine Aussage über Iden- 
tität zweier an sich getrennt scheinender Personen, sondern nur Prädicirung 
beider Aussagen von Christus , also mit tonlosem er : der Herabgestiegene ist 
er und der über alle Himmel Hinaufgestiegene, damit er alles erfülle, näm- 
lich alle Räume der Welt dadurch, dass er sie durchmessen. K^z6^ ist also 



2) Bestritten wurde dieser nach Kg, 51, 1 3, Kn. 468 A. 6 unclass. Gebrauch 
von Winer seit der 3. Aufl. und von i^., Mt. 47 , behauptet von ABtm. 93 — 
95, Hau. 208, von Thiersch (§ 4 A. 5) 98 für LXX nur bezüglich des Masc, 
während ihn Wähl, clavis apocr. 80 für die Apokryphen gänzlich leugnet. 
Unter den Atticisten findet Schmid HI 66 f nur bei Aelian Ein Beispiel. S. 
noch Mullach 192 f 317, Theophr. ed. Jh. Frdr. Fischer im Index unter auTo's. 
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§ 22, 3. Persancd'; BeflesDiv- und Possessivpronomina. 197 

(wie unter a gegen Ende) nur deshalb gesetzt, um für die Prädicate ein 
eignes Wort als Subj. zu bieten. 

3. Im übrigen kommt für aötd; (abgesehen von der' 
Vertretung der obliquen Casus des Pron. der 3. Person, worü- 
ber unten67 — 91Bf) neben der eigentlichen Bedeutung 
ipse (z. B. Mo. 225 L. B37 642 lOi 2489 AG. I819 J. 42 6e 9« 
I627 IK. 3i6 ITh.Su 4i6 523 II 2i6 3 le) nebst idem = 6 
aoxd^ noch die von der ersteren abgeleitete xat aöteJ; = ebenfalls 
in Betracht (Kg. 51, 6 e. K n. 468 A. 2 : L. 19 » R- 8 21 as H. 11 u, 
hier vielleicht zugleich noch steigernd: auch selbst Sara^ die 
doch ungläubig gewesen war; ebenso I K. 1528. Mehr in Bru- 
der 's Concordanz 86—96 (mit 2 bzw. 1 Stern). Aöto^ lyco (AGr. 
10 26 ^Y«) aüT(J^) heisst nur: ich selbst , kein Andrer, aber [145 
z. B. II K. 10 1 nicht etwa : ich, da^rselbe Paulus, der ich in's An- 
gesicht . . demüthig bin, bitte, wonach man zu aurÄi; dycD keinen 
Gegensatz im Vorhergehenden zu suchen brauchte und sonach 
10 1 entweder einwandfrei an 9 15 sich anschliessen oder auch 
der ursprüngliche Anfang eines selbständigen Briefes sein 
könnte. Und R. 7 25 bedeutet es nicht : ich , dieselbe Person ■), 
sondern es bezeichnet entweder den Menschen in seiner Ver- 
lassenheit von der göttlichen Gnade, oder es ist = 6 eoco av- 
ftptüTTo? 7 22 und Paulus wollte diesem eigentlich die oopE als 
etwas Selbständiges gegenüberstellen, und erst beim Weiter- 
dictiren wurde sie ihm Gegensatz zu T(j> vot und somit Theil 
des auTo; iyw. Wegen II K. 12 13 s. im HC Excurs 1 b c zu 
12 12. Auti; jxdvo; heisst Mc. 6 47 er allein, auch im Gen. Mt. 

18 16, im Dat. 4 10 aus Dt. 6 13 (A). Aber J. 6 15 12 24 wäre dabei 
der Nom. aütcJ; so überflüssig, dass er hier wohl in der bereits 
class.*) Bedeutung allein zu nehmen ist, in der sich das Wort 
ohne [xdvoi; auch Mc. 631 (aber nicht auch J. 14 11) findet: autol 
xat Jotav wie Mc. 9 2 xat ?8(av [xdvouc. In den lucan. Formeln 



3) So für II K. 10 1 und R. 7 25 Halsten, ZwTh 1874, 2 1. Aber aMi = 
6 aMi haben nach Passow unter auxd? I II nur die ältesten Epiker. Bei 
Soph., Oed. R. 457 f schreiben Nauck u. A. : (pavT^oetai hi Ttatol toT« autou Suv(i>v 
aSeXcpös a^Tos (= 6 a^xd«) xal Traxi^p, und selbst Passow und Ellendt, lex. Soph. 
I 270 empfehlen dies gerade durch ihre Vertheidigung des blossen aM<;: „der 
Eine Mann", „ipse et unus quidem", wo unus das Richtige, ipse unpassend 
ist. Denn Gegensatz zu ipse ist alius ; bei einem Andern aber war es ebenso 
schwer denkbar, dass er zugleich Vater und Bruder seiner Kinder sein könne, 
wie bei Oedipus. Bei Kn. 468 A. 4 (vgl. 2 d) sind auszuscheiden die Beispiele 
für a\iz6i = ^xeIvo? (Eur., Troades 667 f) und = völlig (Xen., mem. IV 5 7). 
Für den Rest passt überall die Uebersetzung „gerade*^ (JSTigr. 51,69); das da- 
durch angedeutete Unerwartete besteht aber nirgends so deutlich wie nach 
Bauten bei Soph. und R. 7 25 darin , dass 2 entgegengesetzte Prädicate die 
Identität des Subjects aufzuheben drohen und deren Sicherung nöthig machen ; 
yiderselbe^ lässt sich nur schwer anwenden. Vgl. §20,13, Fr., Rm. II75 — 77. 

4) Fr, zu Mc. 6 31, Hm. zu Viger 733, MUh, 468, 5, Kg. 51, 6 7, Kn. 468 
A. 2a, SchmidlY69, Stich 24: = 162, mit jxövoc z. B. bei Xen. nach Kg. und 
bei Polyb. nach Kälker, LpSt. 1880, 278, bei Philo oft nach Cohn S. LIDL 
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198 § 22, 3 — 5. Personal', Beflexw- und Passesnvpranomma, 

Iv aivQ Tfi f^jiip^f 23 12 24 18 (1381?), aörg t^ Spqi 238 2485 
AG. 16 18 22 13, Iv aÖT^ T^ &p(^ L. 10 21 12 12 13 si 20 19 (7«i Les- 
art ?) , Iv atjT({> T(j) xaip(j> 13 1 , Iv aorg t-g otxta 10 7 vertritt 
aoTcJg zugleich o5to^ mit: aw eben diesem T(xge usw., wäh- 
rend sonst (AGr. 24 15 20) aotol outoi neben einander vorkommt, 
25 25 aÖTOü TouToo im gen. absol. 

4. Der Wechsel zwischen dem Sing, und dem 
481f] (nachclass.) Plural, in dem der Schreibende von 
sich selbst spricht, lässt sich nicht auf Regein zurückfuh- 
ren. Sicher falsch meint Hfm., Paulus schliesse mit dem Plu- 
ral immer seine Arbeitsgenossen ein. Gerade in II K., wo er 
am häufigsten von sich allein zu sprechen hat, stehen die mei- 
sten Plurale, bes. 1 4 13 5 n 72f7i2i4 9* IO2811 11 621 12i9f 
13 6 , weit mehr als in I K. , wenn auch immerhin zwischen 
viel Singularen. S. noch im HC zu I 3i und Excurs zu I Th. 
3 5. Auch im H-Brief steht 5 11 613911 13 is der PI. neben 
dem Sing. 13 19 92 f und IJ. 1 4 Ypacpofxev neben 2 1 u. ö. TP°^?«>, 
ohne dass bei dem PI. an Mitverfasser zu denken wäre*). 

5. Die obliquen Casus der Personalpron. sammt 
135] auToü usw. werden a) im Anschluss an LXX, die 
fast jedes Personalsuffix eigens übersetzen, ausserordent- 
lich oft gesetzt, wo sie von Griechen weggelassen und er- 
gänzt werden, und geben dadurch der Diction einen stark 
ungriech. Charakter. So der Gen. L. 6 20 lirapag tou? öcp&exX- 
[Aoug auTOü tlc, xohc, [iadr^ta; auTOü , 11 46 ivl täv 8axT6Xa>v ü|ia)v oö 
irpoo^faüSTS, Mt. 13 44 ätto tt^c, x^^pa^ auTou üiraYei, J. 223 ftecDpoov- 
Tsg auTOü Ta ar^fjLsTa S lirofsi, L. 21 19 ev t^ uirofjiov^ ü[xcüv xtYjaeoöe 
td? ^o^ag 6[xa)v, J. 2 12 R. 16 7 L. 7 50 11 34 Mc. 12 30, sogar beim 
Medium Mt. 617 SXzi^al aou ttjv xscpaX-rjv xat to 7rp(5ao>7r(5v aou vtijjat, 
R. 9i7. Oder (zugleich) der Ob j ects accus. L. 24 5o lEYjYaysv 
8s aÖTou? . . xat iTiapa^ ta? X^?^^ aörou söX^^TjOSv aötoü^. Oder 
der Subjectsaccus. beim Inf. L. 10 35 Iy«> Iv t(j> l7ravlp)rso8a( 
jjie dTuoSwj«) , J. 2 24 H. 7 24 AG. 1 3 , oder beiderlei Accusative 
25 21 Toü 8s IlaüXou iTctxaXeoajxIvoi) Tr^pr^&TJvai aötov . . IxIXsuoa ty]- 
pela&ai aüTÖv ?«)? ou dva7ri[x<j^cü aÖT(Jv. Oder verschiedene Ca- 
sus, die vom Hauptverbum und dem zugehörigen 
Ptc. abhängen, wie L. 16 2 cptovr^aa? autÄv elirsv aättj), Mc. lOie 
und bes. in Apk. Doch das doppelte aötmv 9 21 ist vielleicht 
rhetorisch beabsichtigt. Sogar nach einem vomHaupt- 
139f] verbum direct abhängigen Ptc. wird wieder- 
aufnehmend der ihm entsprechende Casus des Pron. zum Haupt- 
verbum gesetzt. Mt. 5 40 T(j> ösXovti . . t6v j^itaivd ooo XaßsTv acpe? 
aüT(j> xal t6 ([xatiov , Jk. 4 17 Mt. 4 le (nicht nach LXX Jes. 9 1) 
9 28 L. 17 7 (1926?) Ap. 27 17 64 (21 6?); Mt.252» too ^J.^l Ix^v- 



5) Josephus , vita 2 : IßouXi^^v . . etirafjiev . . ({)^fjLT)v , 6 : SeST)X(i)xafjiev 
iicep-vi^aaTjv. Schmid I 88 234 XI 36 HI 48 IV 47 608. 
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§ 22, 5 f. Personal', Reflexiv- tmd Possessivpronomina, 199 

Tog xal 8 iyei dp&YjasTai aTc' auTOü. Das Ptc. gilt dabei so 

sehr als selbständiger Nebensatz, dass das Pron. sogar ausser- 
dem noch bei ihm selbst stehen kann: Mt. 8 23 ^[xßavxt autcf 
ei^ TtXoTov 7]xoXo6&r^aav auT(j> ol [xa&r^tat auTOü, K..2i3 6fi5<; ve- 
xpoi)^ 2vTac . . ouv£Co>oTro(r^aev 6[xac, (Mt. 2671?), mit dem Ptc. an 
2. Stelle Ph. 1 7 ; minder auffallig z. B. Mc. 9 28, wenn gen. abs. zu 
lesen ist®). Unvermeidlich ist ein oblicjuer Casus des Pron., 

wenn das Nomen a US serConstruction voransteht ^. 
Ap. 3 12 6 vi/ttiv, iroiYjoo) auT(5v, Mt. 12 36 AG. 7«, vielleicht auch 
J. 15 2 18 11 ; ist aber hier xXr^ixa bzw. iroTYjptov Acc, nicht Nom., 
so rechtfertigt sich der dann wiederaufnehmende Acc. aM durch 
seinen Nachdruck analog auT(j> E. 3 21. 

b) Und manchmal sind die Pron. doch in [136 
gut griech. Weise ausgelassen: Mt. 2724 dirsviil^aTo xa; 
j^sTpa?, AGr. 13 3 im&ivTS? xa? X^^P** autoT? aireXuaav, L. 144 xal 
dTTtXaßdfisvo? {aaato aoTov xal dirsXüasv , Mc. 65 J. 10 29 I K. 10 9 
E. Bii n Th. 3 12 H. 13 17 IT. 6211211 IP. 2 11 8). Mt.2l4i 
xaxou^ xaxu>? airoXeast auTouc ist autou? nicht Wiederaufnahme des 
xaxoiSi; , sondern Object, zu welchem xaxou; eine nähere Be- 
stimmung bildet. Ohne olotooc, wäre der Satz allgemeingiltig, 
während er nur von den Weingärtnern handeln soll, von denen 
im Gleichniss die Rede ist. R. 7 21 gehört das erste ifjLof zu 
eupiaxü), das zweite zu TrapaxsiTat. 

6. Noch grösser wird die Umständlichkeit, wenn [136 f 
statt der Pron. sei es aus Unachtsamkeit, sei es aus Furcht 
vor Missverständnissen die Nomina selbst wiederholt 
werden. R. 12 1 7rapaxaX6> o5v u[xa^ . . 8ia tu>v o^xTtp[xu>v t 5 
dsoü TiapaaT^aat td Ott)[xaTa u|jlö>v öuaiav C«>aav ..T(j>&£(j>, IK. 9i 
Tov xiipiov . . h xüpt(|> (letzteres eine feste Formel) , E. 4 11 f aü- 
T0<; [6 Xpiotd?] eSwxsv . . d<; o?xo8o}jly]v tou otofiaxo? toü XptoTOü, 
Mc. 1 84 10 46 14 66f, und gar im Nom. J. 3 23f 4i 10 41 L. 3i9 

6) Nach Participialconstructionen ist auch bei den Griechen das Pron. 
oft beigefügt: Paus. VIII 38 5, Hdn. bist. VIII 65 = 10. Sonst vgl. PL, symp. 
200 a , Xen. , Cyr. 1 3 13 = 15; Paus. II 3 8, Arrian, Epictetea III 1 5, Soph., 
Trach. 289 ed. Hm. , Schwarz (§ 2, 1 a Ende) 217 , Kg. 51, 5 1, Kn. 469, 4 a. 

Im t. rec. nach dem Muster von Mt. 8 23 noch 8 1 5 28 2 1 28 Mc. 5 2 und 
mit Acc. 9 28 AG. 7 21 , wo die bessern Codices den Gen. abs. , und Mt. 9 27 
L. 8 27 , wo sie nur den je ersten Dativ haben. Es scheint also systema- 
tische Correctur vorzuliegen. Nach ABtm. 104 fehlen in B unzählige dieser 
überflüssigen Pronomina. Der Sichtung bedarf die ZusammensteUung der 

nt. Fälle in Bruder* s Concordanz 117. 

7) PL, Theät. 173 d, Aelian, anim. V 34 I 48. 

8) Dem. 54 (Konon) 8 ^|jloI 7rept7rea(5vTec . . i^^Suaav. Wie weit im Griech. 
die Auslassung geht, s. anthol. Pal. ed. Jacobs III 294, Lys., olea 25 ed. Bremi^ 
Dem. ed. Schäfer IY7S 157 f 232 V556 567. Die spätem Prosaiker aber ge- 
brauchen abx6<i reichlicher, s. Schäfer'' s Index zu de Furia^s Aesop 124, 
Isäus ed. Schömann 382 f. Aus LXX z. B. Jos. 23 2 24 1 Neh. 9 84 I Mkb. l 6. 
Aus dem Latein, vgl. Sallust , Jug. 54 1 universos in concione laudat atque 
agit gratias (iis) und dazu Kritz^ Liv. 1 11 2 20». ' 
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200 § 22, 6 f. Peraonai; Beflexio- und Possessivpronomina, 

I K. 11 8 •). Doch 11 88 TtapsXaßov dito toü xoptoo . . Sti o xüpio; 
'iTjOoög . . eXaösv aprov gehört o xüp. 'I. zum feierlichen Typus 
der Abendmahlserzählung, und wenn Jesus von sich in 3. Per- 
son als 6 üli; TOÜ dv&pcoTTou, 6 uio;, Xpioto^ spricht L. 12 s J. 6 «o 
Mc. 9 41 , so ist das ebenso rhetorisch berechtigt wie die Wie- 
derholung von &£(5(; nebst oocpfa I K. 1 21 , von Xpioroo K. 2ii, 
von 7cv8U|jLa I J. 5 e , von x(5ap.oc J. 9 5 12 47 , von a[i.apTta R. 6 12, 
von icttTYjp |ioü J. 10 29 , von oaßßatov und avöptoTro? Mc. 2 27. 
Wegen der directen Rede war 2 is die Wiederholung nöthig, 
wegen der einzelnen Besprechung der vorher zusammen ge- 
nannten Brote und Fische 6 41. Umständlichkeit , aber nicht 
gerade Einsetzung des Nomen statt des Pronomen liegt 324 09 
AG. 3 16 vor^<>). 

7. Sehr auffallend ist die Hinzufügung des ent- 
140f] sprechenden Casus von aÖT(J<; zu einem Relat. 
in sklavischer Nachbildung des Hebr. , wo ntÖÄ nur Relativpar- 
tikel ist und seine genauere Bestimmung in Genus , Numerus 
und Casus durch ein meist am Satzende angefügtes Personal- 
pronomen (SuflSx), nöthigenfalls mit Präposition, erhalten muss. 
Mit Präp. im NT nur als Citat AG. 15 17 i^' o8<; dmxsxXr^xai t6 
2vo[xa |ioü dir' auToii? aus Am. 9 12 nach LXX , die anderwärts 
sogar noch viel weiter gehen ^^), und Ap. 17 9 ^Trcd 2pY] Jttou 1^ 



9) Xenoph. Ephes. II 13, Thuc. VI 105 3, Diod. Sic, exe. Vatic. (§ 17 A. 5) 29, 
Aman, Alex. 1 11 6 ed. Ellendt. 

10) PL, Euthyphro4e 5 a und apol. 40 d, Aeschyl., Prometh. vinct. 312, 
Xen., An. III 2 23 olt' ßaaiX^io« axovxoc h xf^ ßaatX^ws X*"P? • • o^^o^^i» öfters 
Aelian nach Schtnid III 65 48 ; Z"^. 51, 5 2, Kn. 454 A. 2 469 A. 2, Elwert, Pro- 
gramm von Schönthal 1860, 22. Die Stellen zu Xen., An. III 2 23 ed. Bornemann 
sind nicht alle zutreffend. Nach Obigem ist auch die Behauptung von 
Schulze in KeiVs und Tzschirner's Analekten II 2, 112f einzuschränken, dass 
der Gebrauch dem Mc. vorzüglich eigen sei. Vgl. noch Cic. ad fam. II 4 1, Liv. 

I 10 1 VI 2 9 XXXVIII 56 8. 

11) Ausser den in's NT übergegangenen Typen wie ou . . «utou Rut32 
Ps. 40 5 III (1) Esr. 3 5 6 32, ajv . . auxwv Jdt. 16 3, 8v . . a'jx<$v Nrn. 17 5 I Kon. 

II 84 II 19 4, ^v . . auxi^v Jos. 3 4, ÖTTOu . . Ixet Rut 3 4 (ou . . Ixet l 7 Jos. 22 19 
Bar. 2 4 38 Jo. 3 7 Jdt. 5 19), Icp'. 8v . . Itz' auxov Lv. 16 9 (Icp' 8 . . Itt' aM 
15 4 b 9 17 20 26 b) und (für Ap. 17 9) lv x^ roXei ou 6 TTpocpi^xTf]« . . xaxifixei lv 
a^Tf. I Kön. 13 25, lv xip xctcpu,) ou 6 avOpuj^io; . . xlOaTixat lv aixüi 31 zeigen die 
LXX z. B. noch folgende : fte^* c&v . . [jiex' auxwv Gn. 24 3 , h v) . ,h avjxij) 
Lv. 13 52 Jdt. 10 2, lv f^ . . lv ahxr^ Ex. 4 17 Reh. 18 5 f Neh. 9 19 ' Jes. 1 21, lv 
ols . . lv auxol« Jdt. 7 10, Icp* ^c . . It:' a6x^« Dt. 1 1 25 , sodann mit Mischung 
der Casus: l<p' J . . Iit' «6x7); Lv. 15 4 a 24, Icp' 9)v . . Itt' aixTJ; 26 a Jos. 24 is, 
mit Mischung der Präpositionen: itav ßpüjixa ek 8 Idv iiziX^ Itc' aM öSwp 
Lv. 1 1 34, mit Weglassung der Präp. beim Relat. : lv x^ bh(J^' ^ ^XOev lv auxj 
(was ohne lv ai)x^ correct wäre) I Kön. 13 lo , Äv^pmiros «j) äv iki\%^ 15 a6xoö 
xo{xTf] öTrlppiaxoc (^ä'ß'Q ÄSrj "^ÖÄ) Lv. 22 4 15 6, dfvOptuTtoc tj) äv J lv aOxcji ^ii)pa 
(ia"1tÖÄ) 21 20, Tias aocpo; ij) l8o'^ ao^ia . . lv ai)ToTc (HiaDH ^^IH*] "jrj *^W 
ill3<ia HD'lltJ'lj also nicht etwa : welchem in ihrer Mitte) Ex. 36 1 und mit mög- 
lichst farbloser Gestalt des Eelat. Lv. 1 1 32 : tzöls aiteuoc 8 Idv 7toi7j$>^ Ipyov lv 
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§ 22, 7 f. Personal'', Beflcxiv- und Possessiopranomina, 201 

Yovfj xa&r^tai iir' auTwv (?icoü nicht etwa = an welchem Orte, son- 
dern = tvo nur in der vulgären Wendung : wo das Weib \dar]auf 
sitzt = worauf d. W. sitzt). Sonst im NT nur einfache Ca- 
sus wie I P. 2 24 00 Tc5 (jLcuXcum auToö idt^r^Ts ( Jes. 53 6 ohne oo, 
während W. - H. in I r . das autou weglassen) , Ap. 13 s, dazu 
Mc. 7 25 (fj?), Ap. 20» (Äv), 7 8 Ol? ^8ö&r^ aoroT; a8ix^aai, 9 8v aptft- 
[ir^aat auTov ouosl; eSüvato, 3 8, ferner 13 12 , wo 00 und autoG 
nicht etwa zu 2 verschiedenen Subst. gehören: 00 i&epairsüt^Tj rj 
itXr^YTj Tou ftavaroü aütou (vgl. § 21, 2), Mt. 3 12 = L. 3 17 oo t6 
irriiov iv T^ x^^P'^ aüTou (nicht seine , sondern die einzige in Be- 
tracht kommende Wurf schaufei ist in seiner Hand), Mc 1 7 = 
L. 3 16 ou oux ei|xi Ixavo? Xuaat tov {[xdvta täv 67ro57j|iaTü)v aoToo 
(wofür Mt. 3ii einfach: o5 oux etp.t ix. ta uiro8ifi|iaTa ßaaraoai). 
Dazu noch als Analoga der Nom. bXX^i^ oia 00 ysYovev toiaürrj 
Mc. 13 19 und die Adverbia Sicotj e/si exsT trfirov Ap. 126 14 sowie 
die Mischung t[xaTta Xeuxa oia ^vacpsü; . . oü Suvatai oütcü; XsuxÄvat 
Mc. 93. Dagegen G-. 2 10 ist aoid nicht eine solche müssige 

Ergänzung zu ?, sondern für die Formel aM toüto (§21,4) 
nöthig ; entbehrlich wäre nur touto (Bornemann, scholia in Lc. 
S. LIII f). I P. 2 24 a heisst au-o'; selbst, E. 2 10 ist 01; rporjToCaaasv 
Attraction statt ä irp., ganz ähnlich wie Neh. 8 12 (' 154). Gr. 3i 
würde sv ujuv, wenn echt, wohl zu saTaupwfxsvoc, nicht mit zu 
icposYpacpr^ gehören, aber selbst im letztern Falle nicht müssige 
Ergänzung zu oU sein. 

8. Einwandfrei aber ist die Fortführung eines [141 
Relativsatzes durch ein neues Verbum mit Personal- 
statt Relativpronomen^*). Am erklärlichsten ist sie, 
wenn die Construction wechselt wie L. 13 4 scp' 08; sireasv irüp- 
70^ xal dTTSXTsivsv auToü?, 17 31 II P. 2 s I K. 8 6 a, zumal wenn sie 
sehr complicirt wird wie Ap. 172 [xsö' r^; dirdpvsuaav . . xat i[x8- 



a{»Tc5). 16 82b ist vielleicht nur an 82a angelehnt: Upeu« 8v 5v xp^^«>otv aMv xal 
8v Sv TeX£ttoaoi)3(v xa? /etpa? a'jxou. Dazu noch ttjv lepottixYjv (jtoXtjv h T{vt XaTpe6- 
ou3tv iv auxfi lll (I) E'sr. 4 54. Mehr hei Thiersch, de pentat. alex. 126 f. Aber 
auch in der griech. Prosa werden auxo; (Göitling, animadw. in Callim., Jena 
1811, S. 19 f) und die Demonstr. in einem Relativsatze zuweilen beigefügt: Xen., 
Cyr. 1419, Diod. Sic. I 97 2, Paus. II 4 7, Soph., Phil. 315 f (vgl. im Lat. Cic. 
ad fam. IV 3 4); doch so nahe an's Relativ gerückt, wie in den meisten obi- 
gen Stellen , möchte sich das Demonstr. sehr selten finden. Aristoph., aves 
1237 hat cod. Rav. ots Oux^ov au tote statt der rec. auxo6?. S. noch Soph., 
Phil. 315 ed. Hrn., Fz. Vkm. Fntzsche^ quaest. Lucian. (vor seiner Ausgabe 
von Lucian's Alexander usw.) 109 f, Kn. 469, 4. Die nt. Fälle s. in Bruder'* 8 
Concordanz 117. Ueber eine andere Häufung der Pronom. vgl. ^150 f. 

12) Hm. zu Viger 707, PI., leges 866e ed. ^st (Lpz. 1814) II 449, Nicetas 
Eugen, ed. Boisson. II 32, Xen., conv. 8 17 ed. Bornemann, Stallb, zu PL, Pro- 
tag. 325a, zu Rep. III 395 d VI 505 e, hierzu auch Äst (Lpz. 1814) S. 550, 
Foertsch, observ. in Lysiam 67, Dem. in Aristocr. ed. Weber 355 f, „Teipel, 
scriptores Graecos, Germ., Lat. a relativa verhör, construct. saepe . . dis- 
cessisse, Coesfeld 1841" (vgl. Grotefend, lat. Gramm. 143,5, Sallust ed. 
Kntz II 540). 
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202 §22, 8 f. Personal', Beflexw- und Possesmpronomina, 

öüa&Yjaav Ix toS oivoo t^^ itopvsfa? aurf^. Aber auch bei gleicher 
Constr. war sie I K. 8 e b (falls nicht 8t' ?v mit B zu lesen) 
nicht bloss wegen des Parallelismus mit ea, sondern auch zur 
selbständigen Gegenüberstellung des TfjfjLsTg nöthig und ist auch. 
J. 1 33 von guter Wirkung. Uebrigens trug gewiss auch die 
Gewöhnung an die hebr. Diction zur Bevorzugung dieser Con- 
struction bei. 

9. Vermöge verbreiteter Nachlässigkeit werden die obli- 
137] quen Casus von auToö, noch über §21, 2 f hinausge- 
hend, oft ohne grammatisch genauen Bezug auf ein 
vorhergegangenes Nomen gesetzt. a) Aus der Bezeich- 
nung eines Orts oder Landes muss der Begriffseiner 
Einwohner entnommen werden^*). Mt. 423 irspir^Ysv h SX-^i ttjJ 
raAiXa(a 8i8aox«)v dv tal? aüva^toyal^ auxÄv , 9 35 L. 4 15 AG. 8 5 
16 10 20 2 II K. 2 12 f I Th. 1 8 f. Also braucht atirol? G. 2 2 
nicht erst durch das Folgende erläutert zu werden: und 0war 
privatim den Geltenden , sodass Paulus von einer öffentlichen 
Verhandlung beim Apostelconvent nichts berichtete; sondern 
aüToT? geht auf *Iepoo(5Xüp.a 1, und die Privatverhandlung ist 
etwas Zweites. 

b) Oder das Pron. bezieht sich auf einen sonstwie 
138] ange deuteten Begriff^*). R. 226 ^av if] dxpoßuoxi'a (d.h. 
Iv dxpoßüaT(a Äv) ta StxaitojxaTa tou v(5[xoü cpuAdaaio, oüj^ -^ axpoßo- 
OTta auTOü de, 7rsptT0[X7)v ko^iobr^oeiai ; L. 23 51 geht aöxÄv auf die 
Mitrathsherren des ßouXsurYj«; Joseph. I P. 3 u tov cpcJßov auTÄv 
|X7] cpoßr^&TjTe, d. h. derer, durch die ihr leiden müsst, oder ttSv 
xaxa>a($vT(üv 6|xa?. E. 5 12 ta xpucp*^ '{iv6\izva oir' aÖTÄv , welche die 
IpYtt TOU axf^Tou? thun. AG. 10 10 TJ&eXev YSüaaa&ar irapaoxsüaWv- 
TCDV 8s aüTwv, die für sein Ys^oa^&ai zu sorgen hatten. H. 4 g ef 
aüTou? 'Ir^aou? xaTiirauoev : die Juden, an die das Psalmwort 7 ge- 
richtet war. 8 8 [xs[xcp(J[i.£vo^ aÖToJx; Xsyei Jer. 31 31 : die der irpcoTT] 
(8ta&Y]xr^) 8 7 Angehörigen. L. 2 22 Ste lirXyja&Trjoav at Tfjjjiepai toü 
xa&apio[xo5 auTwv: die für die Beschneidung des Kindes (21) ge- 



13) Thuc. 1 1361, Lucian, Tim. 9, dial. mort. 12 4 und Tox. ed. Jacob 59. 
Vgl. zum Ganzen Hrn., de pronomine auT(Jc, in den acta seminarii philol. Lips. 
I 42— 76 und in seinen opuscula I 308-342. 

14) ffm. zu Viger 714. Vgl. Aristoph., Plut. 566, Thuc. I22i und dazu 
Poppo III 1, 184, Euseb., bist. eccl. ed. Heinichen III 539; Theodoret, edit. 
Halensis I 914 touto ttjc dTtoaxoXtx^c yd^vzo^ i^tov avJxou yap (toTc dTroareJ- 
Xot;). Dazu Jon. l 3 eupe TtXoTov ßaS^Cov tW Öapaic . . xal dv^ßr] tW auxo tou 
TiXeijöat [xex' a6xÄv. Sallust, Cat. 17 7 simul confisum, si coniuratio valuisset, 
facile apud illos (näml. coniuratos) principem se fore. Mit Relat. s. te- 
stam. 12 patr. p. 608 (Judal6) dcTrexofXutfa x^ Xavav{xi8i Birjaoü^, ols (Xavavafotc) 
eljrev 6 ^eo? \».h\ dTtoxaXud^at. Vgl. auch die Stelle eines alten Dichters bei 
Cic. , de orat. II 46 § 193: neque patemum adspectum es veritus, quem (pa- 
trem) aetate exacta indigem Liberum lacerasti. Anders vita Epipban. 57 (II 
368 a ed. Petav.): e^$a{ fxot, Trotxep, Sttco« öyta^vu). . . irCaxeue, xixvov, xcp laxau- 
pu)[jLiv({), xal EJeic xauTTjv (OyCetav). 
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sorgt hatten , d. h. die Aeltern. Der thatsächliche Irrthum, 
dass auch der Vater unrein gewesen, kann nicht beweisen, dass 
diese gramm. nächstliegende Beziehung zu verlassen sei. Mt. 
12 15 -^^xoXoüftr^aav a^Tcj) icoXXol xal dftspaiceoasv autoig Travta;: die 
Kranken unter ihnen (wie 14 14 ausdrücklich gesagt ist). Ganz 
ähnlich 19 2 und, wenn autoüc und nicht vielmehr aüxdv zu lesen, 
L. 5i7. 

c) AuToo usw. ist auf einen nur wegen seiner Wichtig- 
keit vorschwebenden, aber in keinem eignen Worte 
auch nur angedeuteten Begriff bezogen^*). Ein sol- 
cher ist bes. Jesus: L. 1 17 J. 20i6 I J. 2i8 He II P. 3 4, aber 
anch die Juden H. 11 28 bei der Beschreibung des Auszugs aus 
Aegypten , die Einwohner der umliegenden Gegenden Mt. 11 1 
(während sich h tal; itdXeaiv auTcüv grammatisch auf die der 
12 Jünger bezöge), und das ganze Jesu missgünstige jüdische 
Volk in der Anweisung, der geheilte Aussätzige solle sich dem 
Priester zeigen s?; [lapTüpiov aötolg Mt. 84 = Mc. I44 = L. 5 14. 

d) Anderwärts steht der Begriff da, an den sich aötoo 
nsw. anschliesst, aber zu weit zurück, während ein fremd- 
artiger näher steht. J. 8 44 ^j^suottj; iattv xal 0* Trat-Jjp autoö ist 
gewiss nicht wie nach b too ^j^süSou; aus ^soaTq<; zu entnehmen, 
sondern aötoü knüpft sich an das vorangehende t6 (I^suSog an, 
das durch ^eiarr^^ nur wieder in Erinnerung gerufen wird 
(§ 18 A. so). Am verzeihlichsten ist ein solches Zurückgreifen 
bei Citaten, die ohnehin mehr oder weniger künstlich in den 
Zusammenhang eingefügt werden müssen. Ps. 19 5 aÖTdiv weist 
R. 10 18 auf 15 zurück, II K. 617, wo aorm allerdings erst [139 
aus aüTT^; Jes. 52 11 hergestellt ist, auf den aus u vorschwebenden 
wichtigsten Begriff der airiatot. Ausserhalb eines Citats geht 
aurr^c und aüTifiv L. 21 21 über h tiq 'lou8a(cf weg auf hpouoaXyjii 20 
zurück, AG. 4 5 aütdiv tou? apxovra; über die Gläubiggewordenen 
in 4 hinweg auf die in Xarf; angedeuteten ungläubigen Ju- [138 
den 1 f, und 15 5 Bei ircptTifxvstv aötoui; vollends über Paulus und 
seine Begleiter 4 und über die Christen von Phonicien und Sa- 
marien sb zurück auf die Heiden sa, von denen aber in Phon, 
und Sam. , noch nicht in Jeinisalem die Rede gewesen war. 
Diese und ähnliche Stellen dienen denn auch der Kritik dazu, 
auf Zusammenarbeitung verschiedener Berichte durch einen nicht 
ganz achtsamen Redactor zu schliessen. Dagegen ist es in 
Ordnung, dass L. 1834 autof auf toü; SciSsxa und aÖTou<; 31 [139 
zurückgeht, da das Dazwischenstehende Rede Jesu ist. Gramma- 
tisch ganz correct bezieht sich autou H. 4 13 auf den X(Jyo<; toü 
Osoü, der hier eben stark personificirt ist, und xadrsp [le-za 8a- 



15) Poppo zu Xen., Cyr. III 1 i8 = 8i V 4 19 = 42, zu Thuc. Bd. III 1, 184, 
Lucian ed. Lehmann II 325 IV 429, PL, Rep. IX 588 b ed. Stallh., überhaupt 
aber van Hengel, annotat. in NT 195—201. 
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204 §22, 9 f. Personal-, Beflexiv- und Possessivpronomina, 

xpumv ixCr^TYjaa; aüTYjv 12 17 auf die zunächst vorher genannte 
{jLstavoia, nämlich auf die Sinnesänderung des Isaak, von wel- 
chem Esau Zurücknahme des dem Jakob ertheilten Segens er- 
hoffte (von Busse des Esau ist keine Rede). Kar aut?^? AG. 
27 14 geht nicht etwa auf das Schiff, das ja 10 und wieder 15 
neutrisch TtXoTov heisst, sondern auf KpY)TY^v 13, von welchem herab 
der Wind kam. AG. 12 n weist iSr^jxrjrfpci irpo^ autou? nicht 
134] auf das erst 22 genannte Volk, sondern auf die 20 erwähn- 
ten Tyrier und Sidonier, und Mt. 1 7 is im-ziii-qoe^ auT(j> nicht auf 
das erst nachfolgende T(j> oat[xov((p^^), sondern auf das in n vor- 
angehende aÖT($v , also Tov uirfv , da der Kranke und der in ihm 
vorausgesetzte Dämon oft identificirt werden. II K. 5 2 ist zu 
139] dem Demonstr. sv to6t(|> ^') weder awfxaTi aus oix(a toü axYj- 
voü<; 1 zu entnehmen noch T(j> axY]vsi zu ergänzen , sondern es 
heisst: deshalb, 

10. Als Reflexivum steht a) ^autcov, -oT? usw. nicht 
142] bloss für die 3., sondern auch für die 1. und 2. Pers. 
Plur.: II K. 85 oü3( Su icp' iaoTuiv fxavo{ iajisv, 1 9 iva jjl-}] itEirot&cJTs; 
wfiev dcp' iauToT? , 3 1 dp/^jxs&a TcaXiv ^autou«; ouvtataveiv ; Mt. 26 11 
iravTOTS TOüc irtm^oü? sj^sre |xs&' ^aoTÄv , Mc. 9 so ex^*^® ^^ ^aotoT^ 
äXag, Mt. 25 9 dYopaaate iaoTai; , R. 6 is irapaarr^aaTS 4auToi>; xcp 
&£(j>. Das correcte 6[x«)v aüTÄv ist I K. 5 is bemerkenswerther 
Weise aus at. Stellen entlehnt , wo nicht ihr , sondern du Sub- 
ject ist , iauTmv also nicht anwendbar gewesen wäre : Dt. 17 7 
22 11 24 iSapel; (erst im NT: dSapate) tov ttovyjpov i£ 6[jlcüv aö- 
Tcüv. Sonst stehen die Verbindungen 6|icüv aöxoiv usw. nicht 
als einfache Reflexiva, sondern nur, wo aurmv, -oTg- usw. 
darin die selbständige Bedeutung ipse haben (I K. 11 13 iv u|xTv 
ttüToTc xpfvate), und öfters so, dass reflexive Bedeutung von vorn 
herein ausgeschlossen ist : AG. 20 30 eE i>p.a)v aütwv dvaaTTjoovxai 

avSpS;, I K. 7 35 TOÜTO TTpO? TO U[JLtt)V aüT(J3v OüfJLCpopOV XSYCÜ, II Th. I4 

&OTS auTOü? Tfjjjia? dv 6p.iv l^xaD^aadat. Obgleich die Griltigkeit 

des 4auT(üv usw. für alle 3 Personen ein nie ganz verloren ge- 
gangenes Erbstück aus der ältesten Sprachperiode ist, muss sie 
im Hellenismus doch als Vereinfachung der aus je 2 Wörtern 
bestehenden Formen Tfjp.Äv aütuiv usw. und als Verwischung 
sprachlicher Unterscheidungen betrachtet werden ^^), gewiss 

16) So Fr., conjectanea I 11 — 14 und Kühnöl auf Grund von Gesenius, 
Lehrgebäude 739 f und Xen., conviv. 8 34 ed. Bornemann. Vgl. dagegen auch 
Georgi, vind. 208 f. 

17) Dass das Demonstr. bei den Griechen ebensowohl wie auxd« in nach- 
lässiger Rückbeziehung gesetzt wird, s. in Antiphon ed. Mätzner 200. AG. 10 10 
würde ein solches Beispiel vorliegen, wenn die Lesart ixefvcov statt «utäv rich- 
tig wäre. 

18) Nach Delbrück (§ ?0 A. 2)137 f besass der Stamm des 1. Bestand- 
theils von lautou, d. h. des Pron. o5, oI, g, in vorgriech. Zeit eine Grundbedeu- 
tung , die wie das deutsche eigen für alle 3 Personen passte. Substantivisch 
hiess er: der Genannte selbst, adjectivisch demnach: dem Genannten selbst 
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§22, 10 f. Peraanai', Beflexiv- tmd Possessivpronomina, 

nicht mit ABtm. 9ä als Mittel, den rein reflexiven Sinn und 
die Bedeutung uns selbst zu unterscheiden. 

b) Für die 1. und 2. Pers. des Sing, existiren im NT 
reichlich sfjLauToö und aeautoö, -(j> usw.; ^autoö steht für 
l}iaüTou nie, für aeauroö wenigstens nie ohne Wider- 
spruch guter Codices, nämlich J. 18 34 i<p* laotoö ob tooto Xi- 
yei;, und in dem Citate aus Lv. 19i8 aYairijasi; t6v TtXyjafov ooo 
(1); osaütdv (so LXX) vollends nur im t. rec. und nur an 2 von 
den 7 Stellen, wo es wiederkehrt (R. 13 9 (x. 5u). Auch bei 
den Profan Schriftstellern hat iaurou viel langsamer um sich ge- 
griffen als iaüTtüV (s. A. is) , vermuthlich weil ifjLaoToo und aeao- 
Toü nicht schwerer zu handhaben waren. Ob J. 18 34 R. 13 9 
6. 5 14 das vulgäre iaux. durch nachlässiges Abschreiben ^*) oder 
das class. aeaur. durch Correctur nachträglich hineingekommen 
sei, ist schwer zu sagen ; es kann sogar zuerst jenes , dann in 
den guten Codices dieses stattgefunden haben. Mt. 2837 = 

L. 13 34 steht irpÄ; auTTjv wohl nicht für irp4<; asauxTjv (also nicht 
mitspir. asper, vgl. u. 16; D bei Mt. : irpo; ai), sondern der Satz 
ist zunächst in 3. Person gedacht oder aus einer Vorlage, wo 
dies so war , entlehnt. Vgl. Ap. 18 23 f, auch L. 1 44 f. 

11. Angewendet werden die Reflexiva nur in einem 
Theil der Fälle, wo dies nach class. Regel nöthig wäre^^). a) Fa st 
ausnahmslos geschieht es bei directer Abhängigkeit 
vom Verbum: J. 14 21 i|xcpav(acü aÖT(j> d|jLaoT<Jv, AG. 16 28 {jlyjS^v 



eigen. Genauer Windischy CurtSt II 340—352, Brugman, Ein Problem homeri- 
scher Textkritik, 1876. Thuc. hat nur I 82 2 tä aÜTÄv . . IxiropiCwfxe^a, aber 
die andern Classiker, bes. Demosth., zeigen den Gebrauch schon häufiger. Polyb. 
gebraucht if/fjLcwv aixwv und bjxdiv aixüiv bereits gar nicht mehr; von den Atti- 
cisten haben Dio Chrysost., Lucian u. Philostr. II auch den Sing. ^oütoO für 
die 1. und 2. Person, desgl. Galen, während Aelian nur 1 Mal aOxwv für die 
1. Person setzt und Aristides sich von der Vermengung der Personen ganz 
frei hält. Josephus hat sie nur im Plural {WSchmidt 28 f = 368 f). Auf 
att. Inschriften hat sie Mhs. (85 1) noch nicht gefunden , nur in Delos um 
180 V. Ch. Im übrigen enthält aber das GIG über 30 Fälle allein für den 
Sing. Vgl. Muh, 489 II, EUendt, lex. Soph. I 272 f, beide mit reichen Literatur- 
angaben, Bhdy 272 f, Xen., Cyr. I 6 44 und dazu Poppo, Aristot., eth. Nicom. 
1195 1X95, Aelian, var. bist. 1 21, Arrian, Epictetea IV 3 11, Xenoph. Eph. 
ed. Locella 164, Aeschin., Timarch 34 § 84 ed. Bremi I (Zürich 1823) 66, Soph., 
Trach. 451 ed. Hrn., Philostr., Her. ed. J5w5«on. 326, Achilles Tat. ed. Ja- 
cobs 932, Plut., Aem. Paulus ed. Held 130 f. Doch vgl. den Tadel des Gramma- 
tikers ApoUonius in Wolf und Btm. , mus. antiq. studior. I 360, und Eustath. 
zu Odyss. t 481 p. 240. S. ferner Kg. 51, 2 15, Kn. 455, 7, Schmid I 82 f 228 
IIl9f III67 lV69f, Kälker 277, Stich 24 « 162, Wagner, epigr. 108 f, 
Viereck 61 (bei beiden je 1 Beispiel), Hatz. 189f, Dyroff, Geschichte des pron. 
reflex. [bis zur att. Prosa einschliesslich] 1892 f = Beiträge zur histor. Syn- 
tax hsg. von Schanz III 3 f. Bei Isokr. ziemlich oft auch im Sing, nach 
Schneider zu Isokr. , Demon. 14. üeber den Sing, im NT Zimmer , ZwTh 
1889, 300 f. 

19) Hierfür Holwerda, Bijdragen (§ 2 A. 33) 9—16, ÄBtm, 99 f. 

20) Mit Vorsicht zu vergleichen: Zimmer, ZwTh 1888, 329—332. 
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206 §22^11. Personal', Beflexio- und Possesawpronomina. 

irpaSiflc aeaoTtp xaxdv, sogar eSo^a Ifxaotcp 26«, wofür doch das 
Classische überwiegend die vereinzelte Abweichung 8ox(5 fi.ot hat 
(Kg. 51, 2 1, K n. 454 A. g). Ausnahme Mt. 6 1« f (jiij) »YjoaopfCeTe 
öfxiv (statt ^aoToIc) dTjoaupouc. Vgl. unten 16. 

b) Nach Präpositionen steht das Refl. noch oft ge- 
nug: IfxaoT. 19 Mal, davon 13 allein im 4. Evang., asaur. 7 Mal, 
eauT. allein im Mt. 14 Mal. Sehr correct z. B. J. Sisab 58i f. 
Aber das einfache Personalpron. ist hier schon sehr häufig. Man 
vgl. J. 14 3 icapaXYjfKpofiai 6fi.a<; irpi; ifiaordv mit Mt. 18 le irapaXaße 
{xera aoü, 5 2« f 62 Ap. 1 10 ; Gr. 1 17 Ph. 2 2s. Bes. die Gegen- 
überstellung zweier Pronomina giebt Anlass, sie zu conformiren 
und darüber das Refl. zu vernachlässigen. Bei directer Abhän- 
gigkeit vom Verbum heisst es L. 23 39 ocSaov oeaoTov xal i^fiS?, 
aber nach Präpos. Mt. 18 15 eXs^Sov aöxov [istaSü aoü xal autoü 
[xdvoü, 17 27 86^ dvrl ijioü xal oou, ähnlich Mt. 1428 xeXsuorfv jis 
iXdeiv TTpoc oe, 11 2». Dazu R. I12; J. 20i7 dvaßaivm izpo^ tov 
Tcat^pa [xou xal irax^pa ü[1(5v xal &e(5v fi.00 xal deJv ü[iü>v. Doch 

c) in Abhängigkeit von einem Nomen steht über- 
haupt ifiauTOü nur I K. 10 33 bei scharfem Gegensatz : [x^ Ctq^äv 
To d[jLai)TOü oü[i<popov , dXXd t6 täv ttoXXäv. Ssaütoü findet sich so 
nie, nur iauToö, iaüxr^?, iaoTÄv öfter; s. 15 d. Also regelmässig 
wie J. 8 49 TtfjL«) TOV irarepa jioo , Mt. 5 24 d<p£<; xi 8ü>p(Jv ood , 16 24 
elicev ToT<; fia&TjtaT? aöxoü usw. 

d) Hängt das Pron. vollends von einem Ptc. oder Inf. 
oder sonst einem Satzglied ab, das die Zurückbeziehung 
auf das Subj ect verdunkelt, so finden sich erst recht 
keine Reflexiva , wie sie denn hier auch schon im Class. zu- 
rücktreten (s. A. 18, bes. Dyroff). Also z. B. R. 15 30 irapa- 
xaXo) . . oüvaYü>v(oao8a( jioi, 15 f i'^pa^a . . ^TravafiipYjoxcDV ujiac 8ti 
rJjv X^PL^ "^V Sodeiadv [xot . . eh t6 eivaf jis XsixoopY^Jv. Das auch 
12 3 I K. 3 10 E. 3 7 K. 1 25 wiederkehrende Ptc. steht eben einem 
Relativsatze mit selbständigem Subject gleich wie 11 K. 13 10 
9i^ 6 xüpto; eScDxev [xot. Aehnlich L. 846 AG. 22 7 26 13 R. 723 
Ph.4i3 K. I29 II T. 3 15; noch femer dem Subj. Ap. IO9 R. 9i 
n K. 2 12. Vgl. K g. 51, 2 1 f , Kn. 455, 5 und 6 b. 

e) Andrerseits steht IK. 77 8eXü> Tcdvxa^ dv8ptt)7coo<; et- 
vat ü>? xal i(jLauT(Jv, und geradezu ohne Rückbeziehung auf 
das Subj. 10 29 aove(8Yjatv 8e ke^io oöj^l rJjv kaozoo dXXa rfjv toü 
Itipou, d. h. das eigne dessen , von dem 28 mit up-eu die Rede 
war ^n. 455 A. 2). Auch bei Rückbeziehung auf das Subj. 
wirkt diese Bedeutung seiner selbst, sich selbst, seinen eignen 
(sibi ipsi, se ipst^m, suum ipsius) zur Wahl des Refl. mit. I K^ 
4:6 TaÖTa . . jjLeTeo^YjfiaTiaa e{; ijiaüTov xal 'AtcoXXcov, L. 1426 p.wet 
TOV irarepa . . xal xa^ d8eX(pa<;, ett xe xal r}]v ^aotou tl^u^V neben 
9 24 8<; av HXiQ TY]v (pu^V aöxoü acoaai. Noch mehr thut dies die 
Bedeutung sibi ipse , se ipse (s. u. 12 a) und die Construction 
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§ 22, 12 — 14. Personal-, Beflexiv- tmd Possessivpronomina. 207 

des acc. c. inf. (statt des blossen Inf.) bei gleichbleibendem 
Subj. nach Verben des Sagens usw. ('301 f). 

12. Die Bedeutung „selbst" beim Reflexiv ist 

a) durch den Nominativ z.B. IIK. I9 eigens ausge- 
drückt j sonst aber öfters auch ohne dies im Refl. mit enthal- 
ten , wie im Class. (Kg. 51, 2 12 14 , Kn. 455, 2) : Mt. 19 12 sunt 
spadones qui ab hominibus castrati sunt, et sunt spadones qui 
se ipsi castraverunt, R. 2 u 12 19 1 K. 4 s 11 si II 3 1 5 12 H. 5 4. 
Noch selbständiger ist aM<; J. 9 21 , und R. 82«, wo xal aöxoC 
(s. o. 3) zusammengehört; ganz für sich steht es IITh. I4 
AG. 20 80 IK. 786 (s. 0. 10 a). 

b) Dagegen in gleichem Casus wie das Personal- 
pronomen kommt das auTd<;, der Entstehung der Form ent- 
sprechend, mit seiner Bedeutung „selbst^ zur Geltung z.B. 
Mt. 27 42 = Mc. 15 81 alios servavit , se ipswm non potest ser- 
vare , AG. 8 34 de se ipso an de alio quodam , R. 14 7 f nemo 
sibi ipsi vivit . . nam . . domino vivimus, II K. 45 H. 618 7 27 
9?. Alle 3 Fälle und dazu noch das gewöhnliche Reflexivum 
ohne Geltendmachung des aÖTo? sind verbunden II K. 10 12 : non 
audemus nos . . comparare quibusdam eorum qui se ipsi com- 
mendant, sed ipsi in nobis i-psis nos metientes et nos cum nobis 
ipst5 comparantes non in immensa gloriabimur (ou ooviaaiv ifjfisT? 
8e sind jedenfalls unecht; s. HC). 

c) Selten ist im NT die class. Trennung des aÖTcJ(; 
von dem Personalpronomen bei gleichem Casus (Kg. 51, 28, 
Kn. 455 A.i), wodurch die unter b aufgeführte Bedeutung am 
besten gesichert wird. L. 2 85 xal ooö [8s ?] aüx^? t-Jjv ^u^^jv, 
R. 16 2. Der class. Ersatz ifjfjLSTspo? aütuiv für getrennt zu den- 
kendes TfjjAüiv aüTu)v = noster ipsorum (Kg. 51, 2 10, Kn. 455, 6c) 
ist dem NT fremd. 

13. Wie im Class. ^^) steht ^aoraiv auch für iXXTj- [143 
Xtüv, wenn statt einer die Gesammtheit afficirenden Handlung 
derselben Gesammtheit eine Einwirkung des oder der einen Glie- 
der der Gesammtheit auf das oder die andern Glieder dersel- 
ben Gesammtheit gemeint ist: L. 23 12 (iaut. Ln.; vgl. u. 16c) 
K. 3 13 (beide Male dicht neben dXXifjXwv) le I K. 6 7 I Th. 5 is 
i P. 4 8 10 AG. 28 29 und darnach wohl auch meist bei eXsyov, 
8ieXoY(aavTo und dergl. irpo? 4auToü? oder Iv kau-coX<; wie Mc. 10 26 
11 81 12?, während dieselben Formeln allerdings auch ein Selbst- 
gespräch bedeuten können. 

14. Die eigentlichen Possessiva i\i6^, od?, YJfjLiTspo;, 
ifiitspoc a) treten einerseits zurück, indem sie nach llc 
auch bei reflexivem Sinne durch den Gen. des einfachen Perso- 
nalpron, vertreten werden können; andrerseits stehen sie 



21) Kg. 51, 2 16, Kn. 455, 8 10, Schmid IV 70, Döderlein, lat. Synon. III 
270 f. 
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208 § 22, 14. Pergonal-, Beflexity und PossessivpronomitM, 

gegen die class. Regel auch ohne Nachdruck, und 
zwar in der grossem Hälfte der Fälle. Doch kommt ifjjjLST. über- 
haupt nur 8, oidT. nur 10, o(5<; nur 26 Mal vor, öfter nur S}jlc5<;, 
am meisten bei Joh. Bes. deutlich ohne Ton sind sie z. B. 
J. 15 9 iv tfj dYaTOQ T^g i\LT = 10 iv t:g i'^aiv^ [xoo, 12 26 Mt. 13 27 
oder bei Paulus R. 10 1 I K. 5* II I23 G. 1 is Ph. I26 Phm. 19. 
Man darf daher nicht mit Holsten et? ttjv efi.rjv avapr^otv in 
den Abendmahls Worten IK. lljif = L. 22i9 und iv T(j> eji-cp 
aifxaTi I K. 11 25 als einen schon sprachlich sicherstehenden Ge- 
gensatz gegen das at. Passa mit seinem [ivYjfxtSauvov Ex. 12 14 
13 9 Dt. 16 3 und seinem Opferblut betrachten, um dessen willen 
Mt. (und Mc.) die von Paulus am treusten überlieferten Worte 
gestrichen bzw. geändert hätte. Selbstverständlich wird es bei 

i'edem djid?, acJ? usw. gelingen, zu zeigen, dass es nicht Zweck- 
es gesetzt ist, und somit einen Begriff aufzutreiben, zu dem 
es im Gegensatze stehe; aber wenn man von Ton als Nach- 
druck spricht, den ein Wort habe, meint man stets, dass der 
Gegensatz, in dem es steht, dem Verfasser deutlich bewusst 
und im Vergleich zu den übrigen Worten des Satzes am mei- 
sten oder mindestens in hervorragendem Masse wichtig war. 
So ist es gewiss bemerkenswerth , dass J. 8 17 steht y.ai iv tq) 
v(5}jL(|) 8s T(j> ufieTepcp und nicht TfifieTspcp, aber an einen Gegensatz 
zwischen diesem den Juden angehörigen und einem andern Ge- 
setze ist nicht gedacht, sondern, da durch xal . . 8s nur iv t(j) 
v(5[i(j> eingeschlossen ist, nur an den zwischen der Aussage Jesu 
und der des (einzigen in Betracht kommenden , übrigens nur 
den Juden angehörigen) Gesetzes. Mit Rückbeziehung 

auf das Subject stehen die Poss. etwa im fünften Theil 
der Fälle. 

b) Einige Male vertreten sie den objectivenGen.^*): 
145] I K. 11 24 f = L. 22 19 SIC tI^v ifil^v avafivrjaiv in ntemoriam 
meiy R. 11 si t({> üjistipcj) sXsst durch das Erbarmen gegen euch, 15 i] 
I K. 15 31 v^ TTjV 6[isTspav Y.oL6yr^<3iv yJv iy^ü} bei dem Ruhme an euch, 
den ich in Christus habe (xaiS^r^oi; für xau^^r^fia Grund zum Rüh- 
men wie II 1 12 R. 15 17 und umgekehrt I K. 6 e II 5 12 9 s ; unvor- 
sichtig «wäre es von Paulus , sich auf das Rühmen der Korin- 
ther über ihn zu berufen). Dagegen ist z. B. J. 15 9 t] dyaTCT] 
Ti sfiY] nicht die Liebe gegen mich , 11 ifj X^P°^ "''l ^V-'^i nicht die 
Freude über mich , und I K. 16 17 ti üjisTspov (oder : t6 üjioiv) 
uaTipTjfia aus sachlichen Gründen nicht der Umstand, dass ich 
euer ermangle (nach der Construction uotspsiv tivo(; L. 22 ss), 



22) So auch bei den Griechen (bes. in der Poesie) : Xen., Cyr. III 1 16 = 
28 zhsoi^. xal cpiXfot T§ IfJL^, Thuc. I 69 5 al OfjL^xepai iXTitöec, 77 4 t6 5)fjL^Tepov 8^oc, 
VI 89 1, PL, Gorg. 486 a, Antiphon V 41 u. dazu Mätzner. Mehr h^iBückert zu 
IK. 15 31, JST^. 47, 7 8, Zn. 454 A.n. üeber das Lat. vgl. Sallust, Cat. ed. 
Kritz 243. 
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§ 22, 15. Personal', Beflexiv- und Possessivpronomina. 209 

sondern das Zurückbleiben, das den Korinthem eigen ist, inso- 
fern sie es sich haben zu Schulden kommen lassen. 

IB. Grestellt werden die Genet. der Pronom. bei arti- 
culirten Subst. a) ganz überwiegend nach den 

class. Regeln, also die reflexiven attributiv , die einfach 
persönlichen prädicativ, attributiv nur, und nicht durchgehends, 
wenn sie direct hinter einer attrib. Adjectivbestimmung Platz 
finden (Kg. 47, 9 is le, K n. 464, 4 Mitte) : Gr. 1 14 täv TraxpixÄv [147 
fiou icapaSdaetüV , II T. 4i6 (fi-ou), IB28 (ooü), R. ße IIK. 4i6 5i 
n P. 3 15 Jd. 8 (VjiJLcov), R. 618 IP. 1 18 (§ 20, 6)5» (III loLn.) Jd.20 
(6ji.u)v), Mt. 27 60 AG. 3 21 I P. 1 8 2 9 5 10 H 1 » R. 8 u 1 20 (ad- 
Tou), 21 (aüTÄv), woneben nicht bloss die Reihenfolge 6 M^ p-oo 
6 dYairTjTo? Mt. 3 17 und oft , sondern auch täv XonrÄv [146 
oüvepYÄv [xoü Ph. 4 8, tiv a^tov icaTSa oou AG. 4 27 80, mit ifjfMöv 2 8 
IIK. 4 11, mit aÖTOü II P. 1 s usw. sich findet. 

b) Dabei treten aber diePersonalpronom. ziemlich [146 
oft vor den Artikel, ohne im geringsten den Ton zu haben. 
So aoü etwa 40, jioü , öfxÄv, aÖToö je etwa 30, autÄv 20, ilifiÄv 
IMal"), deutlich tonlos z. B. Mt. 17 15 Mc. 924 IK. 9 27 (fiou), 
Mt. 96 1528 L. 166f AG. IO31 Ap. IO9 (ooü), Mt.Bie nK.l24 
(ü[iü>v) , Mt. 13 26 J. 3 83 neben 32 (aütoü). Eine Rechtfer- 

tigung findet diese Voranstellung, wenn das Pronomen zugleich 
von mehreren Subst. abhängt, z. B. II T. 3 10 (p-oö), Ap. 2 19 (<3o5), 
J. 11 48 (%«)v)> L. 12 35 I Th. 1 3 5 23 n P. 1 10 (6[iü>v), Mc. 7 19 
(auTOü), AG. 4 5 Tt. 1 15 (auTüiv), obgleich es hier auch, ohne wie 
AG. 2 17 f = Jo. 3 1 f und Mt. 12 47 wiederholt werden zu müssen, 
nachstehen kann : AG. 3 7 (4 28?) I Th. 2 20 neben 19. Desglei- 

chen , wenn es von dem vorausgehenden Verbum abhängen 
könnte: Mc. 5 30 ti<; \ioo ri^aio täv tfiarfcDV, J. 18 10 dirixot^ev autoö 
xi ü)Taptov. Nach dieser Analogie empfindet man auch die Fälle 
nicht als auffällig, in denen wenigstens im Deutschen diese 
Construction möglich wäre: L. 744b sie hat mir die Füsse be- 
netzt, ebenso 45 (wie 44a im Griechischen 58ü>p ji-ot ^tcI 7cd8a<; 
oüx I8(i)xa?), mit }jlou z. B. noch J. 9 11 so 13 6 Aö. 21 13, mit aou 
L. 6 29 , mit aÖTou Mt. 26 51 b Mc. 7 35 14 3 AG. 12 7 , mit aÖTÄv 
L. 2446 J. 19 31. Voraussetzung ist nur, dass das Pronomen 
im Satz als ganzem eine unbetonte Stellung einnimmt. Sel- 

ten ist hierneben der Fall, dass es seine Voranstellung dem 
Tone verdankt. Mou hat ihn nie, oou nur etwa Mt. 64a, Tfjjiaiv 
Ph. 3 20 , 6jiu)v Mt. 10 30 13 16 L. 12 30 22 53 J. 13 14 I K. 9 n (II 
10 6?), aÖToÖ J. 15io, aöttüv L.2431 (AG. 12 20? R.2i6b?). 

Das nicht enklit. Ifxoö hat zwar, wenn es überhaupt von 
einem Subst. abhängt, stets den Ton, kommt aber dabei nur 
neben einem andern Pronomen vor : R. 1 12 6[xo)v ts xal ifxoö, 



23) Stellensammlung: 6?ers(ior/', Sprachcharakteristik 456— 470. Dazu aus 
Polybius: Källcer 257. 

14 
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210 §22,15. Personal', Beflexiv- und Possessivpronomina, 

16 1$; vgl. 0. 12 c (Ausnahme Mt. I62S axavSaXov et Ijiou, wo 
aber D i\Lol hat). Aehnlich im Class. nach Kg. 47, 9 13. Dage- 
gen hat sogar das nachstehende jioo den Ton L. 22 42 : [xyj t6 
deXyjfjLa [xoo dXXa to oov Ytv£o&ü>, J. 15 20. lieber betontes Tupo; \iz 
s. § 6, 9d. Umgekehrt ist z. B. ijiof R. 7 21 ab oder das voran- 
stehende aüTcJv J. 224 b und aüioü? H. 4$ tonlos. 

c) Nicht ganz selten stehen die nichtenklit. Personal- 
146 f] pronom. attributiv, und zwar dann naturgemäss 
betont ; II K. 11 s aXXa; ixxXr^oiac ^aüXr^aa . . icpo; tIjV üjitov 8ia- 
xovfav, Ig 8i3f 9« 13 9 R. 16 19 Ph. I19 2 25 (öfiuiv; I K. 735 ist 
nur aüTÄv, nicht 6[X(i5v betont), II K. 824 II Th. 2 1 (VjfxÄv), R. lln 
(aüTttiv, statt des class. toütcüv wie 11 so oder Ixefvwv wie 11 K. 8 14, 
vgl. 9 Tt. 87 und dicht neben aÖToö II T, 2 26; s. Kn. 467, 12), Tt. 3ö 
(aüToü), hier zugleich in reflexivem Sinne. Daneben aber 
doch fast ebenso oft unbetont : ufxwv Ph. 1 25 (zu 2 Subst. ge- 
hörig) 2 80 IK. 9i2 II 7 7 (3 Mal) 12 19 K. Is (§ 20, 6 a) I Th. 
87, aüT^<; H. 7 18, ttüTOü II P. 3 7 (Var. : Tip autcp Xö^io) 1 Th. 2 19 
I J. 2 27 und trotz aller gegentheiligen Versicherung R. 3 24 f, 
dazu mit reflex. Sinn H. 2 4 Jk. 1 18 *'). S. noch in 14 b I K. 16 17. 
TJebrigens steht auch das erwähnte ixe(vou ohne Ton attributiv 
DP. I16. 

d) Umgekehrt steht dasReflexivum iaox. (neben etwa 
30 correcten Fällen) auch prädicativ, und zwar vor dem 
Artikel Mt. 21 8 und bei Abhängigkeit von 2 Subst. AGr. 21 n, 
sonst aber nach dem Subst. : Mt. 18 si 25i 4 7 L. 12 36 165 (15 20 
18 13 19 36 nach W.-H.) Gr. 6 4 8 H. 10 25 I K. 7 38 t-Jjv irap&evov ^aoroü 
nach BD dicht hinter rJjv kaozou irapö. Gesichert ist hiervon 
H. 10 25, wo lauTcüv nach 10 a für TfjfjLuiv (aÖTÄv) steht, und G. 64 
durch die Bedeutung : sein eignes ( Werk prüfe jeder, s. 12 b) ; die 
andern 10 Stellen zeigen nicht nur meist sehr stark die Var. 
aüT., sondern sie gehören auch alle zu der Classe von 11c, wo 
die 1. und 2. Pers. nur p-oü und ooü gestattet*^). Soll das 
Refl. beibehalten werden, so ist dessen Nachstellung nicht etwa 
zum Ausdruck seiner Unbetontheit nöthig, da es auch bei attri- 
butiver Stellung unbetont sein kann, z. B. R. 4 19 8 16 18 I K. 
7 87 L. 11 21 13 84 wie im Class. , wo es ja stets bei Rückbe- 
ziehung auf das Subj. angewendet und attributiv gestellt wer- 



24) Mit Unrecht also schreibt ABtm. 102 diese Wortstellung nur dem 
Paulus zu. TJebrigens s. Bost 99, 4 a (U53 f ) , Kg. 47, 9 I8 und zu Xen., An. 
V 6 16, Kn. 464 A. 2. Bei Polybius zählt Stich 24 = 162 fünf Fälle; weitere 
s. bei Schmid II 48 f lU 66 IV 69. 

25) Deutlich auf nachträgliche Aenderung weist es, dass in Mt. 25 1 8 4 7, 
jedesmal hinter einem Casus von aX XafjiTrccSec , B 3 Mal iauxÄv und 1 Mal 
auTüiv hat, D umgekehrt, K und L, die das Pronomen 25 3 weglassen, 2 Mal 
iauTüiv und 1 Mal auTwv , aber je an verschiedenen Stellen , und dass über- 
haupt mitten zwischen 3 ^auxwv in 25 3 nur auTöiv nennenswerthe Bezeugung 
hat. S. noch Kg. und Kn. wie A. 24; Mc. Ant. V 1 d'XXot xac tiyyaz ^a«" 
TÄv ^iXouöiv. 
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§ 22, 16. Personal'^ Beflexiv- und PossesMjpronomina. 211 

den muss , mag es betont sein oder nicht. Auch z. B. Ph. 2 is 
liegt jeder Gegensatz (zu fremder owTr^pta) fern. 

16. Erst jetzt lässt sich prüfen, ob im NT auch [143 f 
aüToü, -(p usw. mit spir. asper zuzulassen sei. a) Dage- 
gen spricht, dass für wirklich reflexiv gefasste Fälle 4aoTo3 
den nt. Schriftstellern geläufig ist, dass auch aaütoü nicht neben 
oeauToö vorkommt, dass aotoü sehr selten, 4aoToi> meist attribu- 
tive Stellung hat, dass auch in den Inschriften aöroS immer 
seltner wird *^) und dass speciell oöx und die Präpositionen die', 
Itz\ \izx\ xat, üit' vor autoö trotz reflex. Sinnes ausser xa&' ai)- 
Tov in B AG. 28 le aspirirt nicht vorzukommen scheinen ^^. 

b) Indessen bei Präpositionen ist die reflexive Kraft nach 
11 b ohnehin schwach ; das Schwinden des aüxoö in der Sprache 
der Zeit ist kein vollständiges; unterscheiden konnte man ad- 
Tou und aüToö auch damals noch wie in class. Zeit, und ein- 
zelne Fälle fordern, auch wenn man dem Zurücktreten der 
Reflexiva ausgiebig Rechnung trägt, gebieterisch einen Aus- 
druck des reflex. Verhältnisses^^), insbesondere bei directer 

26) Mhs. 59 4f: 403—300 v. Ch. in den att. Inschriften 23 abx. auf 31 
kuT., 300-30 V. Ch. nur 7 auf 100, vennuthlich aus Furcht vor Undeutlich- 
keit; in der Kaiserzeit laux. (aOx.) und abi. vielfach verwechselt, sowohl in 
Form als Stellung. Die Seltenheit von aux. auf Inschriften constatirt auch 
SchmoUing, Stettiner Gymnasialprogramm 1882 S. 3—8 und 1885 S. 19. 

27) Bengel, NT zu Mt. 1 21, Bleek zu H. 1 3 (II, 1 S. 68f), W- in 126 
und zu LXX S. XXXIII, der Mc. 14 33 Ap. 9 11 Reh. 3 28 I S. 18 18 I Ch. 15 15 
und, minder beweiskräftig, Mc. 5 40 H. 6 7 I S. 9 6 II 13 19 II Ch. 29 9 anführt, 
wie Bengel noch Mt. 3i6 Mc. 5 33 L. 19 27 J. 18 4 AG. 14 27. Das xa^ abxcJv 
AG. 28 16 scheint noch Niemand notirt zu haben. 'Avt{ kommt im NT nie vor 
auT. zu stehen ; Ij. 36 20 ist durch die Dunkelheit des Sinnes , I Ch. 23 1 durch 
^ßaafXeuöev . . xov ui6v aOxou erklärlich, dass man nicht dvft' (auxou) schrieb. 

28) Nachdem Grieshach in mehr als 700 Fällen ai)T. geschrieben (s. in 
Bruder^s Concordanz 117—122), schloss Tdf. es gänzlich aus. Aber selbst 
ÄBtm. 97 f, obgleich sehr hierzu geneigt, wollte doch J. 2 24 19 17 AG. 14 17 
Ap. 8 6 18 7 auT. concediren. W.-IT. haben es laut S. 144—146 (* 151— 153) in 
nahezu 20 Fällen, die sie leider nicht aufzählen, in den Text (J. 2 24 13 32 20 10 
L. 23 2 12 AG. 14 17 E. 2 15 Ph. 3 21 Ap. 18 7 und neben alternativem, d. h. fast 
gleich bezeugtem iaux. Mt. 6 34 L. 12 17 21 24 12 J. 19 17 R. 1 27 11 K. 3 5b Ap. 8 6, 
neben aux. IJ. 5 10; nach Moulton-Geden, Concordance 130 f scheint diese Liste 
vollständig) und L. 10 29 (23 2 nur im 1. Druck) AG. 10 17 12 11 28 16 IIP. 2i 
Ap. 2 20 als alternative Lesart zu iaux. ihres Textes aufgenommen. Schon 
Winer wollte die Wahl dem besonnenen Urtheil der Herausgeber überlassen 
wissen und führte für aux. von den oben zu nennenden Stellen AG. 12 11 R. 
14 14 J. 9 21 E. 1 9 und ausserdem Mc. 8 35 L. 13 84 19 15 R. 3 26 (5ixaioa6v7)c 
auxoO) H. 5 7 Ap. 11 7 13 2 an. Vgl. noch „J.rn(2<, pron. reflex., Neobrandenb. 
1836", und bezüglich der Schwierigkeit, wie weit das Reflexive gehe. Dem., 
Mid. ed. Btm. 140—142, Carl Frdr. Hermann, spec. comment. ad Plutarchi de 
superst. I S. 37 f, Isokr., Areo^. ed. Benseier 219 f, Plut., Timol. ed. Held SIS f, 
Fr., Mt. 858-861 (zugleich über Müh. 148 A. s und zu Eur., Iph. Aul. 800), 
Thuc. ed. Foppo III 1, 159 f , Bremi, JPhP IX (1829) 171 f , MHoffmann, 
ebenda VII (1828) 38 — 44. Bei den Späteren, wie Aesop (s. Schneider'' s Index 
zu de Furia's Ausg., Lpz. 1810, S. 124), den Scholiasten U.A., scheint abx. 
vorherrschend zu werden {Thilo, codex apocr. I 163 f). 

Da aber im NT ganz dieselben reflexiven Verhältnisse theils durch iaut., 

14* 
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212 §22^16. PersonaH-, Beflexw- und Possessivpronomina, 

Abhängigkeit vom Verbum nach Analogie der 1. und 
2. Person (IIa): J. 2 24 aöti? 8e 'Ir^ooü<; oüx lirfatsosv aurÄv auToT<;, 
Ap. 8 6 TfjToffi-aaav aoTOü(;, 18 7 ^8($Eaoev auTTjv , I J. 5 is 6 YsvvTjöeU 
ix Tou deoö TYjpei aüxdv, AG. 14 17 oüx d[iapTupov aotov a^r^xev, mit 
Dativ L. 1221 o5tü)(; 6 d7joaop(C«>v aorcp, J. 19 17 ßao7aCo>v auTcp 
xiv aiaupäv IS^X&ev , II P. 2 1 i7raY0VT£<; ai)Toi<; xaxivijv diriXsiav. 
c) Auch bei Präpos. ist trotz IIb ein Reflexiv um des 
Sinnes willen dringend nöthig z. B. J. 9 21 auxbt; irspl a'jxoü Xa- 
XYjoet *^, R. 14 14 oüSsv xoiviv 81' aotoG , L. 23 12 irpoüTur^p^^ov äv e^f- 
Opcf 2vTeg 7cp6? auTOü(;, 24 12 onrf^X&sv irpo? auTcJv, d. h. nach Hause 
(= il alla chez lui) , auch, wofür ausser W.-H. am Rande Alle 
laüT. haben, AG. 10 17 iv aüttp oiTjiropst, 12 11 Iv aiittp Yevd[x£vo(; 
ewrev, 28 le iiceTpaTCTj T(p IlailXq) fjLSvsiv xax aordv = /wr 5icA selbst 
(vgl. a), R. 1 27 rJjv avTifiiadCav . . Tr^c, TcXavYj? auTÄv iv auToT<; diro- 
XafxßdvovTs? , oder AG. 5 se nach D SisXü&yj aÖ76<; 81' auroG (statt 
dvTf^peftY] des gewöhnlichen Textes). Noch ernstere Zweideu- 

tigkeit wäre zu befürchten E. 1 s 6 OeÄ? . . irpooptoa^ Tfjjxa^ ak 
oto&eofav 8id 'It^ooü Xpiarou sU auTOv, 9 xaxd rfjv 8ü8ox(av aöroö r^v 
Tüpoe&STO iv ai)T(p . . dvax8cpaXaici)aao&at td icdvia iv Tip Xpiorcj), 
K. 1 20 eö8dxYjosv . . 8t' aoioü dTcoxaraXXdSat xd irdvxa et? auxdv 
(E. 1 10 bzw. 11 ist sicher Iv auxa) iv (p xxX. als Wiederaufnahme 
von iv x(j) Xpiax(j> gemeint, K. 2 15 iv aüx(p mit Bezug auf Chri- 
stus oder auf axaupdc). Unbedingt nöthig ist aüx. I Th. 5 13 in 
eipTjVSüsxe iv auxoTi; (W.-H.: iaüxoT«;), da dies für iv 6[uv aüxoT; 
steht (s.o. 10 a), sowie Mt. 23 87 = L. ISs* IspoüoaXYjfi. t^ . . Xt&o- 
ßoXoüoa xoüc dTusaxaXfxivoü? Tcpo? aüXY]v, wenn dies laut dem folgen- 
den aoü ein asauxifjv vertreten soll. Allein der Satz ist viel- 
leicht aus einer Quelle entlehnt, wo er (mit aüxifjv) in 3. Person 
stand: Jerusalem, das die zu ihm Gesandten steinigt (s. 10b). 



theils durch aux. ausgedrückt werden (vgl. z. B. Ap. 19 7 i^To{fjtaaev iaüxiQv mit 
8 6 ifjToffjLaaav auxo'k) und an sehr vielen Orten die Lesart schwankt , so ist 
die Möglichkeit zu erwägen, dass die nt. Autoren häufiger kauz. schrieben und 
dies durch einzelne Abschreiber ältester Zeit mit aux. vertauscht wurde, sei 
es, dass diesen aux. ganz gleich ka\jT. geläufig war , sei es , dass sie für das 
reflexive Verhältniss keine starke Empfindung mehr hatten. Umgekehrt 

entspricht es aber auch dem Streben des t. rec. nach Correctheit, dass er an 
den meisten der obigen Stellen 6auT. hat. Er würde diesmal damit gerade 
das Ursprüngliche erhalten oder wiederhergestellt haben. Indessen kann der 
dadurch beseitigte häufigere Gebrauch des aux. auch den nt. Schriftstellern 
selbst zugeschrieben werden. Auf nachträgliche Aenderung weist es ganz 

entschieden , dass z. B. II K. 3 5 o6y 5xt d(p' ^auidiv ixavof dafxev . . ihz ii ku- 
xü)v an der 2. Stelle, während an der ersten keine Variante vorkommt, BFG 
auxÄv haben, oder dass I Th. 5 13 statt (e^pTjveuexe) ev lauToTc (= ^v i)(xtv abxoli) 
in kD*FGP iv auToTc steht , das d e g nur uneigentlich mit in ipsis über- 
setzen. Bei Philo hat Cohn (§ 19 A. 43) laut S. LIII ohne Rücksicht auf 
die Handschriften die class. Regeln durchgeführt. 

29) Auf die übrigens angefochtenen Beispiele aus den Tragikern bei 
Kn. 455 A. 4 wie a^xol 5' bn' aixuiv (ipsi ab ipsis) . . iropOo6(xe^a wird man 
sich hier nicht berufen wollen. 
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§22^ 16 f. Personal', Befiexiv- und Possessinfpronomina. 213 

d) Dagegen wird in den Fällen von llcd auf den 
spir. asper ausser bei der Bedeutung „sein eigen^ (vgl. 11 e) 
wohl durchgängig zu verzichten sein, zumal da z. B. L. 14 ig 
neben et tk; . . oö \iioeX tiv iratipa aoroü für „sein eigen*' noch 
(xal TTjv) 4aüToü (^bo^V) ^T^^t und andrerseits z. B. L. 19 27 toix; 
t/bpoiz [jLOü . . toü; fitj &£XT)aavTa^ [le ßaatXeooat iir' aötoo? dyttysTS 
im Interesse der Deutlichkeit sogar bei Rückbeziehung nicht 
auf das Hauptsubject , sondern auf das erst durch Auflösung 
des Accus. OsXTjaavTa; zu gewinnende Subj. eines Nebensatzes 
ein Reflexiv icp' aüToii? wünschenswerth scheinen kann. 

17. Als Stellvertreter des reflex. Posses- [145 f 
sivpronomens kommt loto? in Gebrauch'®). a) ueber- 

wiegend hat es allerdings noch seine unabgeschwächte 
Bedeutung „eigen"' als Gegensatz zu dXXdTpio^ oder zu xoivcJ<;, 
und zwar am deutlichsten, wenn ohne Artikel, sei es neben 
sxaoTo«; wie I K. 7 7 15 S8 oder ohne dies wie 87 AG. 812 4 82 28 so, 
auch J. 5i8 G. 69I T. 26 Tt. 1 3 IIP. lio und in ?8(qL IK. 12 u (mit 
ixaarcp) oder xax' ?8(av Mt. 14 is u. ö. ; mit Artikel am sichersten, 
wenn noch der Gen. eines Personalpronomens dabeisteht*^) wie 
AG. 2 8 T^ ?8f(^ 8iaXexT(|> ^Äv (I19? Mc. 15 20?) HP. 3 sie (Sap. 
19 18 ; Tt. 1 12 ohne Artikel), aber auch, wenn der Ton auf i8to; 
zeigt, dass es im strengen Gegensatz zu dAAdipioc (oder xoiv(J<;) 
gedacht ist: L. 641 J. 548 7i8 R. 10s 11 24 144f IKSs 11 21 
G.65 H. 4io 727 9i2 13i2. 

b) Den ersten Schritt zur Abschwächung der Be- 
deutung bezeichnet der unbetonte Gebrauch von t8io? bei glei- 
chem Sinne : AG. 20 28 8id to5 aifiato? too J8(oo von Christi Er- 
lösungswerk wie H. 9 18 13 12 , aber ohne deutlichen Gegensatz 
zu fremdem Blute; AG. 2 e Mt. 25 16 I K. 15 23 L. 2 3, sämmtlich 
mit fxaato^ (wie I K. 3 a) , aber ebenfalls ohne Gegensatz , wes- 
halb L. 2 3 schon die Var. zh tyjv ^autoo irdXtv , wie auch in Sp. 
26 11, der Grundstelle zu HP. 222, tov ^aotoö Ijjlstov für xh tStov 



30) So auch LXX mit allen nt. Schattirungen, Dion. Halle, Plut., Philo, 
Josephus nach WSchmidt 29 = 369 , auch die Inschriften hei Viereck (S. 73) 
mid die attischen seit 69 v. Ch. nach Mhs. 85 3 , von den Byzantinern z. B. 
Theophanes (hei diesen auch oixetoc, s. z. B. die Indices zu Agathias, Dexippus, 
Petr. Patric. , Priscus), Jfawrop^ir. 590 f, Mullach 53, Epiphan., haer. 66 6 
p. 622 a, Schwarz (§ 2, 1 a) 687, Weiske^ pleonasmi 62 f, deren Beispiele aus 
Aelteren jedoch nur scheinbar sind, wie auch Diod. Sic. V 40 2. Umge- 
kehrt fasst bei Diod. Sic. 11 I9 Wesseling (Amst. 1745) acp^Tepoc = ßtoc. 
Vgl. noch Mwert, Programm von Schönthal 1860, 23 f. Von der später 
neugriech. Bedeutung idem für ßtoc, die SchmidU 11 228 schon in einer aller- 
dings vielleicht unechten Rede des Aristides findet, zeigt das NT keine Spur, 
bei oixetoc (G. 6 10 E. 2 19 I T. 5 8) nicht einmal dieselbe Abschwächung wie 
bei tStoc. 

31) Aeschin., Ktes. 44 § 143 tSiov bfii^Tepov, Xen., Hell. I 4 is 7cp6c t6 a6- 
TÄv iBtov xiphoi , PI. , Menex. 247 b , Phr. 441 , Wurm , commentar. in Di- 
narch. S. 70 (adv. Demosth. 32). 
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iEipafxa steht. S. ferner L. 6 44 J. 10 « f AG. 1 25 R. 8 S2 I K. 7 4 

ITh.2l4 IT. 3412 54 42. 

c) Ein zweiter Schritt zur Abschwächung voll- 
zieht sich, wenn der Gegensatz zwar noch gedacht, aber ausser 
durch i8to<; auch durch den Wechsel des Substantivs ausgedrückt 
wird : I T. 3 5 si ti? toö {8(00 ol'xou TrpooTf^vat oux oiSsv, ttä? sxxXtj- 
ofoK; bsQo ämfisXifjasTat (statt oixou ösoö imji. nach dem Muster 
von L. 6 41 : ti xapcpo? ti h T(j> öcp8aXfi.(j> toü dSsXcpoü ooü . . tt^v 5o- 
xov rJjv iv T(p ?8f(|> 6cp&aXfi(p). Das neue Subst. zieht den Ton auf 
sich und entwerthet das tSio;. Jk. 1 14 : nicht von Gott wird 
man versucht , sondern von seiner (eignen) Begierde ; II T. 1 9 
I K. 6 18. Ebenso , wenn das 2. Subst. als Gegensatz nur 
gedacht wird : J. 4 44 zu 73 Ihia Tratpic ein fremdes Land , nicht : 
Vaterland; zu ipyaCeoftat rau lolai^ X^P^^"^ I K. 4i2 E. 428 (I Th. 
4 11 1. r.) muss man sogar ein andres Verbum als Gegensatz den- 
ken. Bei üTcoTaaaeadat toI^ {6101? dvSpaoiv E. 5, 22 (24 K. 3 is t. 
rec.) Tt. 2 6 I P. 3 1 6 vgl. I K. 14 85 kommt ?8. nur insofern zur 
Geltung, als die Frauen ihren Ehemännern gehorchen sollen, 
weil sie ihnen zu eigen sind. Deshalb steht auch tyjv iauTou 
Yuvaixa I K. 7 i völlig gleichwerthig mit t6v iSiov avSpa , ebenso 
E. 5 28 28. Aehnlich, wenn Kapharnaum Mt. 9i ^ fSta ttöXi? 
Jesu heisst, und bei dem substantivirten 01 loiot IT. ösu. ö., 
mit aÖTüiv AG. 24 28, und xd loia J. 16 82 1 11 u. ö. 

d) Ganz gleich dem blossen reflexiven Posses- 
sivpronomen ist i8toc Mt. 22 6 8? [xsv e{? tov TSiov aypdv , wie 
schon die Fortsetzung 8^ 8e iid ttjv ifXTropiav aütou lehrt, 25 14 

L.1084 J.l41=42l04 AG.I7 25l9 I K. 7 37 I T. 6 1 Jd.6 

n P. 3 17 und bei unterlassener Artikelsetzung (§ 19, 14 und 5) 

1 8 2 16 Tt. 2 9. 

18. Als Umschr e ibung des Per s on a Ipronomens 
146] kann a) xatd mit Acc. gelten, da dieser Gebrauch in 
der xotvT] sehr weit geht ^^), obgleich die nt. Beispiele zur Noth 
eine wörtliche Auffassung zulassen würden : E. 1 15 li) xa«*' ü[jl5? 
ictoTi«; fides, quae ad vos pertinet j apud vos invenitur , AG. 1728 
18 16 268 R. I16 E. 621 K. 47. 

b) Dagegen ruht "h ^^X'h p-o^-- ^00 usw. (TrepiXüirö? Jonv 
147] Mt. 26 88 = Mc. 14 34, TetdpaxTai J. 12 27, vgl. 10 24 IIIJ. « 
Mt. 11 29 Ap. 18 14 n K. 12 15 H. 13 17 1 P. 2 25) sichtlich auf der 
concreten und umständlichen , aber darum noch nicht periphra- 
stischen Ausdrucksweise des AT (Jes. 42 1 = Mt. 12 18 ; Hab. 

2 4 = H. 10 38) , die übrigens auch bei den Griechen Analogien 
hat *') (ebenso iraoa ^oyi^ = jeder Mensch AG. 3 23 2 45 R. 13 1, 



32) Sdmid I 399 IV 624 und bes. WSchmidt zu Josephus 50 21 f = 
890 861 f. Etwas näher stehen den nt. Fällen z. B. Aelian, var. hist. II 42 ^ 
xat' aOxov dpzzi), Dion. Halle. I 235 2 ol xaO' if/fjia; ypovot. Vgl. noch '181 f. 

33) Xen., Cyrop. V 5 12 == 26 = 27, Aelian, var. hist. I 32 und bes. Dichter: 
Soph., Phü. 714, Oed. K. 499 1207; Georgi, vind. 274, Schwarz (§2, la) 1439 
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vgl. 2 9 Ap. 168, ^o/al (bael tptoj^fXtat AG*. 2 41 vgl. 7i4 27 $t 
I P. 3 20 , oder 11 2 14 Ap. 18 13 , was übrigens die Pronomina 
nicht betrifft). Vollends AG. 2 27 = Ps. 16 10 ist ^oxt] ganz 
buchstäblich gemeint, ebenso Mt. 168$, wenn auch L. Qgs iaurdv 
dafür setzt. Mt. 6 25 bedeutet es nach hebr. Art: Leben. Ebenso 
wenig ist nach hebr. Denkweise xap8(a als Gegenstand der 
Sättigung AG. 14 17 Jk. 5 6 eine blosse Umschreibung , wenn 
es auch die Genusslust hervorhebt. 



§ 23. Demonstrativpronomina. 

1. "'OSs weist a) correct auf das Folgende hin in 
xiU XsYet Ap. 2 1 8 12 18 3 1 7 14 AG. 21 u (t. r. auch 15 23 und, 
sehr irrig, 11 K. 12 19 statt tä 8e) wie sehr oft bei LXX für 
Iti« nb oder n^TV^ D«5, auf das unmittelbar Vorliegende 
nur L. 16 25 nach t. r. ?8e, wofür toSs zu lesen, und etwa II Mkb. 
6 12 14 83 86 m 3 25 5 31 IV 5 7 9 8. Im übrigen tritt für beide 
Bedeutungen oüto; ein, für erstere z. B. Mt. 10 2 Mc. 16 17 L. 2 12 
J. 1 19 AG. 2 14 G. 3 17 (n Mkb. 14 33), für letztere AG. 4 10 (ixel- 
vo; s. u. 3). Bewahrt ist erstere von dem einzigen im NT noch 
vorkommenden Pronomen auf -8s, xoidaSs II P. 1 17, letztere von 
dem sehr häufigen Adv. ciSs, neben dem es eine concurrirende 
Form von oüto? nicht giebt, da es wie bei LXX stets hier oder 
hierher (z. B. Mt. 17 4 17) , auch I K. 4 2 nicht, wie im Class. , so 
heisst^). Auch das bei LXX nicht seltne Ivraü&a fehlt im NT 
('439 f). 

b) L. 10 88 f Map&a öitsSsEato aÖTOv . . xal rgSe ?^v dSeXcpT] 
ist aber nicht einfach Ausfluss des umgekehrten Eintre- 
tens von Sbs für oütoc, sondern, wenn nicht Uebersetzung 
aus einer semitischen Quelle, mindestens Nachahmung der LXX, 
die Gn. 25 24 = 38 27 (^irXYjp(i)8r^aav at iljfiipai to5 xsxetv aörJ^v 
bzw. ifjvfxa exexev) xal T^8e ^v StSofia, Lv. lOie Nm. 23 6(17) nsn 



und zu Olearius (§ 2 A. 1) 28 f, Simonis- Winer, lex. hebr. unter tJtjJ und ab 

gegen Ellendt, lex. Soph. unter ^\j-/;f] 3 und Äst, lex. Plat. III 575, die hier bloße 
Umschreibung, und gegen Vorst, hebraismi 120 — 123 (Amst. 1665) bzw. 121—124 
(Lpz. 1778), Gesenius, Lehrgeb. 752 f und Bückert zu R. 13i, die einen 
Hebraismus finden. Nach Belhnick (§ 20 A. 2) 137 wird im Sanskrit das, 
was im Griech. das Reflex, bezeichnet, meist durch Seele oder Leib ausge- 
drückt. 

1) Bei Philo ist der Unterschied zwischen o8e und oStoc nach Cdhn S. LIII 
geschwunden. Aehnlich bei Philostratus II nach Schmid IV 67 f und bei Po- 
lybius nach Kälker 211. Arrian gebraucht o8e, äSe, xotdaSe, xoadaSe nach 
Böhner 32 von Vorhergehendem. Bei LXX steht 58e überhaupt nur in we- 
nigen Verbindungen. Gleich ouxoc ist es II Mkb. 12 40 1446 15 36 III 5 3 85. 
Sogar ^xetvoc weist oft auf Nachfolgendes bei den Atticisten nach Schmid I 
118 238 f = 262 U 47 f III 65 IV 67. 



Digitized by CjOOQ IC 



216 § 28, 1 £ Benumstrativpronamina. 

mit einer in die Construction passenden (Lv. 1^55 Nrn. 17 t mit 
einer unpassenden) Form von She wiedergeben wie *>Mn Ex. 8 25 
= 29 17 6 mit «Se i^tSi , ^5sn mit oiSe ^sT? Gn. 50 is Nm. 14 40, 
also wenigstens letzteres ganz im class. Sinn : hier bin ich, hier 
sind wir (Kn. 467,2). 

c) Jk. 4 13 aYjfjÄpov r^ a5piov iropeoa(Jfie&a e?? T7jv8e ttjv ttöXiv 
153] passt nicht: in diese (geistig) vor Augen liegende^ sondern, 
zumal da is iroiTjoofxev toüto ^ dxelvo folgt, nur: in die und die 
Stadt y wenn diese Bedeutung auch nur IMal belegt zu sein 
scheint *). 

2. Der Unterschied, dass t <; auf das Näherliegende, 
148] IxeTvoc auf das Fernerliegende geht (beide neben ein- 
ander L. 18 14 Jk. 4 is), wird a)nur scheinbar verletzt, 
wenn oüto<; sich auf den im Satze fernem, aber der Vorstellung 
nähern Begriff bezieht (AG. 4 11 7 19 IIJ. 7) und ixsTvo^ umge- 
kehrt (AG. 3 13 J. 7 45). 'ExeTvo^ ist bes. bei Joh. beliebt. Ent- 
scheiden muss der Zusammenhang'). 

Wenn IJ. 5 so , der Unterscheidung des diXijOtvcJc vom uloc toü Oeou in 
oW. — dXij^vdv entsprechend (vgl. J. 17 s), iap^h — Xpiöxiji ohne Komma hinter 
dlXT]^tv<5) heisst: wir sind in dem Wahrhaften, indem wir in seinem Söhne 
Jesus Christus sind, so kann oiiT(5c iaxiv auf dXTjfttvfji zurückgehen, wozu stimmt, 
dass Christus sogar J. 1 1 Gott nur ohne , nicht mit Artikel genannt wird. 
Da keine andre Person erwähnt ist, auf die sich ^xeTvo« J. 19 36 beziehen 
könnte, und der Gedanke an den himmlischen Christus gänzlich fem liegt, 
muss es auf 6 iu>pax(i)c gehen. Die Frage ist also nicht, ob mit dxeivoc, son- 
dern ob mit 6 lü)pax<i)c (nebst dxelvo«) der Augenzeuge oder, was sprachlich 
keinen Unterschied macht, der sich für einen solchen ausgebende Verfasser 
sich selbst bezeichnen kann oder ob der Schreiber den Augenzeugen dadurch 
von sich unterscheiden will *). AG. 8 26 würde ij, nicht aÖTt} stehen, wenn 

diese Strasse von einer andern unterschieden werden sollte, tl xal oder etwas 
Aehnliches, wenn ihre i^r^ikla für Philippus an sich ein Grund wäre, sie zu 

2) Plutarch , quaestt. sympos. I 6 1 p. 623 e bei der Feststellung über 
Alexander d. Gr. i% täv ßaatXtxÄv Icpi^ji-epfötüv ^v als öuvej^^axaTa yiypaizTai xal 
lüXetaxcixu 5ti „rf^hz ttjv ifjfjt^pav ^x toü ttötou xaOeuScDv", laxt 8' oxe „xal xy]V 
^(pe^TJc". Das xt^vos xtjv it^. kann nicht wohl im class. Sinn (= heute; Kn. 
467, 1) wörtlich in der Quelle gestanden haben ; es muss freie Formulirung 
ihres Inhalts sein. Stephanus unter 3Se (V 1728 B) kennt für der und der 
nur Bht xal ^e (daneben steht das class. 6 6etva und, fast nur im Acc. üblich, 
x6v xal x(5v, s. Kg. 50, 1 17, Kn. 459, 1 f). ^ß^e "^olX u)8e s. z. B. § 25 A. 6. 

3) Dem. ed. Schäfer Y d22, Stallb. (S. 28 157) zu PL, Phädr. 232 d 267 c, 
Förtsch, obserw. in Lys. 74, Ast zu PL, Rep. II 370 a (S. 417), zu leg. 1 645 b 
(U S.77), Bremi (S. 154f) zu Lys., Mantith. 7, Schömann (S. 72 f) zu Plut., 
Agis l2 p. 795, Kg. 51, 7 lo, Kn. 467, 1 11. Neben einander ouxo« auf das 
entferntere, Ixetvoc auf das nähere Wort bezogen s. Plut., vita Demosth. 3 
p. 847. 

4) Ausführlich verhandeln über ^xeTvoc bei Joh. und im Class. SteitZy 
StK 1859, 497—506; 1861, 267—310 und ABtm., StK 1860, 505—536, ZwTh 
1862, 204—216. 
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§ 23, 2 f. Demonstratwpranomina, 217 

meiden. Aber auch auf Td^av bezogen ist a^vq iaxh IpTjfjioc unpassend, weil 
zwecklos , ausser wenn es Randbemerkung eines alten Lesers ist , der sich 
wunderte, eine in der That zerstörte Stadt als Ziel genannt zu sehen. II K. 
8 14 usw. ist ^xelvoc wegen der class. Regel in § 22, 15 c nöthig. 

b) Dagegen steht lxsTvo(; abgeschwächt == oüto? Mt, 
17 27 Mc. 16 10 und oft bei Joh. , bes. in asyndetischem Satz- 
anfang statt 6 os: 99ii86 18 1725 20i5f, mit 8e 10 e und nach 
W.-H. 11 2», mit ouv 925, sonst noch 1827 und gern von Gott 
und Christus, z. B. 6 29 2 21 ; für aMc, 5 39. 

3. Zu der bes. bei Paulus und Joh. üblichen An- [152 
kündigung e ines Begriffs oder Nebens atzes weist 
ausser o5to? auch ixeTvo? wie im Class. auf Nachfolgendes: 

a) für derjenige H. 67 T^ . . ttxTOüoa ßoravTjv eü&exov 
sxstvot? 5i' ou^ xal Ysop^siTat, 11 15 Mc. 4 20, auch R. 14 15 L. 12*7, 
mit eoTiv J. 13 26 (dazu o5to? z. B. Ph, 2 5 , toioüto? H. 8 1 und 
o5t(ü? . . (bc I K. 4 1) ; 

b) vor Sätzen mit Sri: Mt. 24 48 exsTvo 8e YtvwoxeTe , Sxi 
xtX., sonst meist toüto: L. 10 11 I T. 1 9 efSdx; touto Sti xtX., AGt. 
24uR. 2 8 6 6 IK. 1 12 1550 II 5 14 = 15 IO7 11 II Th. 3io Ph. 

1 6 26 II P. 1 20 33 8, bei weiblichem Prädicatsnomen (s. u. 5) 
auTT^ : J. 3 19 auTTj doTtv if] xpioi; 5u xtX. , I 1 5 6 11 14 , sonst h 
TOüT(|) 4 9 10 18 , Tcepl TOüToi) J. 16 19 , 8ia TOüTo Su wohl J. 12 89 
(anderwärts geht 8id toüto stets auf das Vorhergehende, und Sn 
führt den dort enthaltenen Grund nur nochmals aus) ; 

c) vor Tva: L. I43 irdöev [xoi toüto, iva IXOtq, Ph. I9; J. 17 3 

aUTT^ SOtIv 7] . . C«>T^ . . tva XtX., I 3 11 23 5 8 II 6 , TaüTI^V TTjV £VTO- 

XtjV i/ojAcV . . Tva xtX. I 4 21, ef; toüto tva xtX. AG. 9 21 R. 14 9 II K, 

2 9 E. 622 I P. 3 9 I J. 3 8, SV T0ÜT({> tva XtX. 4l7 J. 15 8, 8td TOÜTO 

tva xtX. I T. 1 16 Phm. 15 (sonst wie b am Ende, z. B. II K. 13 10), 
dazu aTsXXo'jisvoi toüto [jltj II K. 8 20 ; 

d) vor £ f : toüto x^9^^ > ^^ ^"^^^ I P. 2 19 , dazu iv toüt(|> Mv 
bzw. Sxav xtX. I J. 2 3 5 2^); 

e) vor selbständigen Sätzen: toüto Tuotriao) • xaöeXo) 
[xoü Tot; aTToÖYjxa; L. 12 is ; 

f) vor Inf. : IIK. 2i Ixptva IjxaüTcf touto , t6 jiy] . . ^X8eTv, 

17 37 E. 4 17 H. 98, £i; TOÜTO ÄcpOr^v 00t, TTpo^^stptaaoöaf 0£ AG. 
26 16, &pT^ox£ia xa&apa . . aSr/j sotIv, STTta/STiTSobat Jk. 1 27 , oüto)? 
eaTtv tä OeXr^|jLa toü ösoü . . cpt|xouv I P. 2 15 ^) ; 



5) Ellendt, lex. Soph. unter outo? II 1^(11461), Fianke zu Dem. 2 25; 5ti 
PL, soph. 234 b. Zum Ganzen Z"^. 51, 7 3 4 10 , Kn. 469, 3. Bruder 655—664 
hat eine Anzahl der Fälle unter b — d ausgezeichnet. 

6) MUh. 472, 2 b und zu Eur., Phon. 520 f ; Xen. , HeU. IV 1 2, Ages. 1 8, 
PI, Hipp, major 302a, Gorg. 491 d, Isokr., Euag. 3 § 11, Porphyr., abstin. 
1 13, Dien. Hai., antt. X 42 in. p. 2100 t und de Thuc. 40 3, Epiktet, enchir. 
31 (= 38) 1 4, Stallb. (ü 261) zu PL, Kep. IX 578 d. 
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218 § 23, 3 — 5. Demonstratiopronamina. 

g) vor Ptc. : ou 8ia toüto irXavaa&e, ji"}] sJScJts; Mc. 12 «4, d8eX- 
<po( [xoü o5to( efatv ol . . tripoüVTs; L. 821^; 

h) vor Subst. : 11 K. 13 9 touto xal su^^rfjis&a, tyjv ujiaiv xa- 
lapTioiv, I Th. 4$, aüTT] iattv ifj vtxr] . . if] tciotk; TfjjjLwv I J. 5 4 , £V 
T0ü7(|> Yivwaxojiev . . sx toü 7rvsü|jLaTo? 3 24, dazu : fiax^^ • • ^vtsüÖsv, 
Ix TÄV YjSovöv Jk. 4 1 *). 

4. Sehr häufig ist das Umgekehrte, die Wied e r a u f nahm e 
151J eines mehr oder weniger umständlich ausgedrückten 
Satzglieds durch outo;, dxeTvoc u. dgl. (wie durch aM^ § 22, 2 a) 
unmittelbar vor (seltner nach) dem Verbum. Sie betrifft Re- 
lativsätze (vgl. 3 a) wie Mt. 5 19 b AG. 3 6 R. 7 15 f 19 f Gr. 5 17 
67 Ph. 49 II T. 2 2, mit attva . . zau-ca Ph. 3 7, mit Sooi . . ourot 
R. 814 Gt, 612 Ph. 4 8, Conjunctionalsätze (vgl. Sb—d) 
wie Jk, I28 R. 89 2 14 (frav) J. 9 31 828 (xa&ax; . . taüra), In- 
finitive wiePh.l22, Participien wie Mt. 24 13 Mc. 12 40 
J. 6 46 I K. 64 (mit Grenuswechsel L. 814), wobei IxsTvo^ R. 14 14 
II K. 10 18 Mc. 7*0 (Mt. 15x8) und öfters bei Joh., z. B. 5ii 4s 
10 1, sogar vom Sprechenden selbst 837, 6 toioüto; I K. 5 3— 5, 
endlich Subst. wie AG. 7 85 l2if R. 96 8 J. 1 is 12 48 (hier 
und öfter bei Joh. ^xsTvo?) II K. 12 2 (tov toioütov) , mit Genus- 
wechsel Mt. 13 88 Ap. 17 16 , mit Wiederholung einer Präpos. 
IK. 720 AG.4io«). In R 7io wie auch isf 19 f IK. 64 
G. 2 18 lässt sich der im Demonstrativ liegende Nachdruck an- 
gesichts des unerwarteten Inhalts der Aussage durch gerade 
wiedergeben : das zum Leben zu führen bestimmte Gesetz wurde 
mir gerade als zum Tode führend erfunden. Dicht neben 
einander mit und ohne oüto; : Mt. 18 4 f L. 9 24. 

5. Als Subject kann das Demonstr. das Genus sei- 
nes Prädicatsnomens annehmen, 

a) wenn es, weil unbestimmt gedacht, an sich neu- 
trisch ausgedrückt sein würde, was bei neutrischem Präd. auch 
wirklich der Fall ist : L. 2 12 toGto (Folgendes , nämlich die 



7) Mätzner (S. 219) zu Antiphon VI 46, Schömann (S. 370) zu Isäus, Me- 
neclis hered. 13. 

8) Lucian, navig. 3 p. 249, Eur., suppl. 511. 

9) Viteau, sujet etc. 53—55 59. Bruder 655—664 295 f zeichnet viele 
der hierher gehörigen Fälle aus (vgl. auch 604). Classisch selten ausser hei 
Xen., nachclassisch häufig : Thuc. IV 69 2, Xen., symp. 833, Ages. 4 4, PL, Pro- 
tag. 339 d, Isokr. , Euag. 23 §64, Paus. I 24 5, Aelian, var. hist. XII 19, 
Schäfer, melet. 84, Jacoh zu Lucian , Tox. 19 53 (S. 78 144) , Alex. 2 (S. 7), 
Siebeiis (I b 63) zu Paus. I 19 3 = 4, Dem. in Aristocr. 17 ed. Weher S. 158 
{Kritz I 171 f zu Sallust, Catil. 37 4), Kg. 51, 7 5 56, 12 4, Kn. 469, 4 b, Schmid 
I 94 239 II 48 III 65 f IV 67, Lüttge 17 und Götzeier 28 üher Polybius. Die 
weitere Verstärkung des Demonstr. durch U (Dem., Mid. ed. Btm. 152 f, 
Engelhardt zu PL, [Lachesund] Menex. 236 e kommt im NT auch IIP. 220 
nicht vor, ebensowenig die im Class. nicht selten hinzutretende Anakoluthie 
(Jo. Conr. Schwär [tjz, de discipulorum Christi soloecismis, Coburg 1730, 
S. 77). Die Lesart X(Oov I P. 2 7 ruht auf § 24, 7. 
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§ 2 3, 5 f. DemonstrativpronomifM. 219 

Dähern Umstände bei Auffindung des Kindes) 6[xTv xo arj^iiiov. 
Die Assimilation des Genus tritt ein Gr. 4 24 anva loriv dXXyjYo- 
poü[jLSva' auTtti ^ap eiaiv 860 Sta&f^xai, Mt. 7 12 L. 8 11 22 53 J. 1 1» 
ß. 11 27 I K. 9 8 IJ. 2 25, auch 5 4. Ebenso z. B. L. 2 i , obgleich 
hier, da in a7T0Ypa<peat>ai 1 der Begriff d7coYpa<pY] bereits gegeben 
ist, auch die Ergänzung möglich wäre: olutt^ (if] dTroYpacp-J]) diro- 
Ypacp-}] Tiptütr^ eYevsTo (s. in § 20, 10 c auch AGr. 24 21). Desgl. 
L. 2I22, mit Artikel beim Präd. (§ 18, 8 c) Ap. 20 6 Mt. 22 ss 
(vgl. 36) J.658. Mehr Beispiele s.3 und 12. Doch IP.2i9f 
ToÖTo Y^p X'^9^^1 ^^ • • ^^o?sp£t Tt<; Xiiica; xtX. , I K. 10 6 taüia t6- 
irot T^fitov lY^'^-'l^^i^*^* 

b) Seltner assimilirt sich ein bestimmt gedachtes 
Demonstr. beliebigen Geschlechts dem Genus seines Prädicats- 
nomens : Mt. 13 ss to xaXov oTuspfxa, outoi sfaiv ot ütol t^? ßaaiXe(a;, 
L. 8 14 f. Dagegen würde AG. 8 10 Sijjlwv . . oütc^c ^^tiv ifj Siiva- 
\Lic, Toü Osoü die Assimilation aui-q irreführend ein neutrisches 
Subject vermuthen lassen, ebenso 9 15 II P. 2 17 Jd. 12 (was frei- 
lich nicht hierher gehört, wenn wirklich oi, nicht ai oTriXdSec 
zu lesen ist), vgl. auch Ap. 11 4. Umgekehrt ist I K. 611 Taütd 
Tive? ?jre gerade das Neutrum beabsichtigt , und Ph. 3 7 Stiva ^v 
jjLot x£p8Yj, tau-a r^^r^\i.oLl , . C"yi|jL(av überwiegt die Correspondenz 
mit dem wegen xip8r] nothwendigen anva über die mit Cvjfxfav. 

c) Die Formel toöt' Iotiv = das heisst steht im NT 
fast nie in einer Verbindung, in der sie sich dem Präd. im 
Genus assimiliren könnte, sondern entweder mit einem selbst 
neutrischen Präd. (AG. 1 19 R. 1 12 10 g) oder einem Satz (9 s) 
oder einem Inf. des Zwecks (10 e f) oder zur Einführung einer 
Erläuterung, die als Apposition zu einem andern Casus als dem 
Nora, tritt: Mt. 27*6 Phm. 12 H. 2u 7 5 13 15 9ii 10 20 11 ib Mc. 
7 8 , mit einer Präpos. AG. 19 4 R. 7 is. Und sogar I P. 3 20, 
wo ein Nom. vorliegt, würde statt der Apposition bXl^oi^ toüt' 
eanv 6xtü) ^^y^cd Sieoci&Tjoav durch die Assimilation outo( sfoiv ein 
tinbequemer parenthetischer Satz entstehen, wie ihn die LXX 
in genauer Nachbildung des Hebr. allerdings nicht scheuen: 
Viteau, sujet etc. (236— ) 238, z.B. Gn. 14 7 f Reh. 7i IKön. 
65 = B 88 III (I) Esr. 9 23 I Mkb. 4 52 : t-^ Trsixirq] xal eixaot toü 
jjiT^vo; TOÜ evaTOü, oüto? .6 [itjv XaasXsü, toü 6yS($oü . . stoü^. 

6. Gleich ttüTc;^ (§ 22, 2 a b) wird auch ouro; gerade [151 
bei Lc. zu hebraisirender Coordination sachlich unter- 
geordneter Erzählungsmomente verwendet: 20 28 2 sc und, falls 
nicht die Var. auT6<; vorzuziehen ist , 2 37 7 12 8 41 f ; 19 2 ist sie 
(vor TrXoüato?) entschieden unpassend. Vgl. xat aüid; für fc^^ni 
Gn. 49 13 II S. 17 10 Sach. 613. Dazu die Nachbildung von Ij. 1 1 
in L. 2 25. Unanstössig ist oüto; 16 1 AG. 17 7 Mt. 27 58 IK. 7 12, 
sehr auffallend dagegen die Nachbildung dieser Structur 7 13, 
wenn tJti; und nicht mit Tdf. et Tic zu lesen ist. 
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220 §28,6 — 12. Demanstratwpronomina. 

Für ebenfalls kommt xal o5to<; nicht wie im Class. (Kg. 
51, 7if, Kn. 467, 8 a) neben xal aötd? (§ 22, 3) vor. 

Auch als einfaches Personalpronomen = aütou usw. wer- 
den die obliquen Casus von oSto? noch nicht gebraucht wie 
nach Viere CK 61 und Schmid II 48; ebensowenig die von 
ixeTvoc, abgesehen von 2 b (s. § 22, 15 c). 

7. Die §21,4 für xat toüto constatirte Bedeutung und 
8war hat auch das Masc. : I K. 22. Auti toGto s. § 21, 4. 

8. Im Sinn von touto steht wie im Class. *^) Taüxa 
153] in J. 4 J. 150=51. Vgl. icp' otc und ctv»' Äv (Fr., Rm. 
1 299). Dagegen jistd raüia ist auch L. 12 4 feste Formel, 
ebenso xat raura § 21, 4. I K. 9 is bezeichnet ToircDV sachlich 
richtig die Mehrheit von Puncten, die in der bisher einheitlich 
gefassten i^ooafa enthalten sind. Auch 6ii ist taüta gerecht- 
fertigt; bei masculiner Ausdrucksweise würde toioütoi stehen. 

9. Eine verächtliche Nebenbedeutung^*) lässt 
153] sich hierin weniger leicht finden als in 6 utd; oou oüto^ L. 
15 30 (statt: mein Bruder) und dem auf einen Anwesenden gehen- 
den ouToc 6 teXwvyj? 18 11 sowie in dem IxsTvo? ohne Zusatz, das 
die Juden bei JqL gern von Jesus in seiner Abwesenheit brau- 
chen: 7 11 9 12 28 19 21, vgl. OUTO; ohuC Zusatz 652 7 15 85 18 30 

L. 15 2, oüTo^ 6 av&p(ü7ro; J. 924 11 47 AGr. 6 18 284, jedoch ohne 
solchen Nebensinn 22 26 26 31 f. Das Verächtliche ergiebt sich 
also erst aus der Situation. 

10. Q-estellt wird outo^ überwiegend vor, IxeTvoc über- 
153] wiegend hinter sein articulirtes Nomen (§ 20, 10 c), jedoch 
ohne Unterschied des Sinns auch umgekehrt *^). 

11. Nicht beigefügt wird z6hz (iattv) nach class. 
Regel (K n. 469, 1 d) zu xscpalatov 5s H. 8 1 , was übrigens auch 
als Apposition zum Folgenden erklärt wird (^497 534). Eine 
andre Auslassung des Demonstr. s. § 24, 1. 

12. In Verbindung mit Zahlbegriffen steht oüto? 
bei einem artikellosen, weil prädicativ gedachten Nomen.. 

Auszugehen ist von toOto Tpkov Icpavepti)^ J. 21 14, vgl. II K. 12 14 13 1 
jetzt zum 3, Mal, vollständiger: dies (Mal) ist das 3. Mal, dass usw. Also 
Tp^Tov ist Prädicat. So nun auch, wenn ein Subst. hinzukommt : L. 1 36 oSxoc fi.)]v 
IxTo? idTh dies (d. h. diese jetzige Zeit, oder: dieser Monat) ist der 6. Monat 
Auch wenn (6) (xi^v zu ouxoc ergänzt wird, ist doch eben nicht das zum Subj., 
sondern das zum'Präd. gehörige (xrjv ausgedrückt. Hiernach erklärt sich 

10) Stallhaum zu PL, Apol. 19 d und Phädo 70 d, Xen. , Cyrop. V 3 19, 
Dion. Hai. ed. Schäfer 80 (Reiske V 36 4), vgl. auch Achill. Tat. ed. Jacobs 524, 
Mätzner (S. 153) zu Antiphon , Tetralog. I 1 7 , Fz. Vkm. Fritzsche , quaestt. 
Lucian. (vor seiner Ausg. von Lucian's Alexander) 126, Kn. 366 A. 

11) Bhdy 281, Stallh. (S. 274) zu PI., rival. 132c, Kypke, obserw. zur 
Stelle. 

12) Gersdorf 1 433 f. Bruder zeichnet die minder zahlreiche Art der 
Fälle aus. 



Digitized by VjOOQ IC 



§ 2S, 12 f. Demonstrativpronomina, § 24, 1. Bdativpronomina. 221 

weiter L. 24 21 xpfxrjv TairrjV Vjfji^pav ayei : aur») (1^ ^f^^pa) 9jV ayei xp^r») "^fiipa 
^ax^v. Am complicirtesten ist AG. 1 5 o{) fAexa iroXXdc Tauxac i^jfxipac [152 
nach nicht vielen Tagen von jetzt ab *•) (correctere Wortstellung übrigens 
27 14 ; (xet' 06 TToXu). Zu denken ist : aöxat (al dird toO vüv i^^fA^pai) ou TtoXXal 
illi-ipai tiah und darnach genauer: fjLexd Tauxac (xdc dici xou vüv i^i^ipac) oö 
TToXXdtc ifjfjL^pa; O'jaa;. Vgl. § 20, 10 c. 

13. ToioüTo? mit Artikel, aber ohne Subst. (mit sol- 
chem s. § 20, 14) heisst im Plur. fast stets : die derartigen , be- 
zeichnet also einen weitern Kreis als das Wort, auf das es 
zurückweist, z. B. Mt. 19 u = Mc. 10 14 ^ L. 18 le, J. 80 R. las 
I K. 7 15. Der Sing, aber kann, ausser wo er collectiv wäre, 
nur hf^issen: der Genannte ^ sofern er so beschaffen ist. Dies 
führt AG. 22 22 dazu, dass man übersetzen darf: dieser Mensch, 
und bei Paulus sogar stets: der Betreffende^ ohne Eingehen auf 
seine Eigenschaften. So I K. 6 6 11 II 2 e f 10 11 12 2 f s G. 6 1, 
auch im Plur. ß. I618 IK.l %% 16 le Ulli« UTh. 812; den 
bezeichneten weitern Umfang hat das Wort bei Paulus nur 
Ph. 2 29 und vielleicht I K. 16 is. In le dagegen würde xot; Toioii- 
tok;, so gefasst, die Fortsetzung xat iravTl ttp oovepYoSvn xal xo- 
TTiaivTi überflüssig machen, da es sie bereits einschlösse. 

§ 24. Belativpronomina. 

1. ImEelativumist das ihm correspondirende [149 f 
Demonstr. derjenige^ ausser wenn es Nachdruck hat (§ 23, 3 fj, 
nach class. Gewohnheit*) eingeschlossen a) bei bei- 

derseits gleichem Casus. So beim Nom. IK. 15io 
XapiTi Ö£oü sifxi Z £?[JLL und mit voranstehendem Relativsatz Mt. 10 ss 
Mc. 4 9 (10 80 W.-H. Rand) u. ö. B e i m A c c. Mc. 3 is TrpooxaXet- 
Tai 08; YJ&sXsv, J. 15 14 II K. 1 13, auch Mc. 16 12 nach der Constr. 
t( . . TToiTjao) (toutov) 8v Xs^sts tov ßaaiX^a tü>v 'looSafcov (doch s. 
u. 3 a), und in umgekehrter Ordnung R. 8 29 o5(; Tz^oi^^m , xal 
irpoioptasv, J. 3ii I I3 und oft. Beim Gen. J. 18 «e auYYev"}]<; 

ü>v o5 (= TOüTou o5) iirixo^l^ev Ilitpo; xh ü)t(ov. Beim Dat. 

vielleicht R. 6 le (doch s. b) und umgekehrt I K. 7 39 b ^Xeu&^pa 
ioxlv (p ö^Xsi 7a[i.7]t>r^vaL = cp d^Xst (Yap.. , TOüT(p) Yafi» (nicht 8v 
MXsi ohne YttfiTjOf^vai) , II 2 10. Bei Präpos. 2 5 Xütttiv 

ly(isi acp* (Lv (= atzh toütcüv acp' wv , minder leicht nach 4 d dic6 
TouToiV ot^) löst |xe j^aipetv, I 10 so 7 1 irspl 8e aiv i'^^a^o.TZ (falls 
Ttspl 8s TouToiv TTspl (Lv ZU Gruudc liegt ; doch s. 5 a), und umge- 
kehrt II 11 12 R. 2 1 Ph. 4 11 I P. 2 12 3 16, dazu Iv (p = Iv xoüKp 

13) Heliodor II 22 p. 97 06 7:p6 ttoXXäv xävSe i^f^epÄv, Achül. Tat. VE 

14 2 (ij; iXi^m^ Ttpo xo6xu)v Vjfjiepüiv. 

1) Kg. 51, 13 1—9, Kn. 554, 4. Die nt. Fälle bei Bruder 621 f einschliess- 
lich solcher mit Assimilation, wozu aber aus 619 f unter IV 1 noch 13 bzw. 

15 gehören. Ohne Assim. fehlen (mindestens) 15 ; sie sind oben eingereiht 
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222 § 2^> 1- Belativpronomina. 

Iv (p während Mc. 2 19 L. 5 34 19 1« J. 5 7 , xaftö = xara toüto 
xaff 2 R. 8 26 , xaftoTL oder vielmehr xa&' ^ rt = xata toöto xad' 
^ '^^ (§ 5, 7 d) AGr. 2 45 4 35 , xa{>a'jrsp = xard Taüxa xa&' aTrsp 
demgemäss, wie: R. 4 e 12 4 I K. 10 10 12 12 11 1 14 3 13 is 8 11 I Th. 
3 6 12 45 H. 4 2 , xa&' oaov = xaxd toooütov xa&' ^oov um so viel 
als 3 3, und vielleicht £<p' ^aov = iiA toooütov i<f Saov so lange 
als Mt. 9 15 II P. 1 15 (s. aber für alle: 5 b c). Auch bei 

Ad V V. wie ou R. 5 20 11 K. 3 17, S^iroo J. 20 19 : täv 8up«>v xsxXsiaixs- 
va>v feou (= dvxaüÖa S^ttou) ^aav, Mt. 26 13 Mc 13 14, ors, a>; usw.^). 
b)Bei verschiedenem Casus bleibt unausgedrückt 
der Nom. desDemonstr. neben dem Acc. des Relativs 
Mt. 26i8L. 1422 J. I26 Mt. 13i2 = L. 19 26 J. II3 (10 29 bei der 
Lesart 8 . . [xsTCov) u. ö., mit oto^ II K. 12 20 , neben dem Gen. 
AG. 13 25 R. 4 7 (aus Ps. 32 1) , neben dem Dat. Mt. 19 u 11 27 
= L. 10 22 7 43 47 AG. 8 19 R. 15 21 II P. 1 9 , neben einer Prä- 
pos. H. 7i3, der Acc. neben dem Nom. des Relativs Mt. 
20 4 Mc. 5 83 Tt. 2 1 , neben dem Gen. Mt. 63 J. 13 29 , neben 
einer Präpos. J. 19 37 L. 625 AG. 24 13 R. 10 14 a 14 21, auch 621 
(§ 21, 3 a), wohl auch II P. 2 12 (TaüTa) ev of^ dyvooüaiv ßXaacpY]- 
583 f] [louvTs; (ÄYvosTv ev tlvi „Porphyr., abst. II 53" ; nicht hierher 
JS. 6 15 : in etwas aus Irrt/mm sündigen) ; minder leicht nach 5 a : 
h TouToi? S aYvoouaiv ßXaacpTjjxouvTs; , da 2 10 ßXaacp. mit Acc. 
vorhergeht, auch die Parallele Jd. 10 Sgcl jisv oüx ol'Baatv, ßXaacpyj- 
fjioüoiv lautet und für ßXaacpyjjisTv ev tivl das ^vsiSiCetv, [AuxTy^pi- 
Cetv, dfiTrafCeiv sv Tivt II S. 23 9 III (I) Esr. 1 49 II Ch. 36 le nur 
eine geringe, das ßXaacpr^jjLsTv sl'^ ti '208 gar keine Stütze bie- 
tet. Der Gen. desDemonstr. bleibt weg neben dem Dat. 
149 f] des Relativs Mt. 20 23 = Mc. 10 40 (wenn man aus oüx 
loTtv IfAov Souvai entnimmt: oikkoL toütojv ohne ooövai), wohl auch 
R. 6 16 (p TrapiaTavsTs iauTohc, SoüXoo? . . (toütou , weniger leicht 
nach a : TOüKp) SouXot sots , d e r D a t. neben einer Präpos. 
L. 6 34 17 1 R. 7 6 *). Sogar eine Präpos. sammt dem De- 
inonstr. möchte neben dem Gen. des Relativs unausgedrückt 
geblieben sein zwar nicht I T. 2 10 , wo 8 . . Osoas^sLav paren- 
thetisch steht , aber R. 10 u b : tto); maT£uaa>aiv ou (= ei; toütov 
ou) oux TJxouaav. Allerdings scheint es dafür keine genauen 
Analogien zu geben (Kg. 51, 13 12 neben 7); aber Triarsuctv toutov 
entspricht nicht dem nt. Sprachgebrauch , und tti^t. tout(|> liegt 
hier ebenso fern wie ou = k;o*). Von Advv. vgl. man 



2) Präpos. : Isokr., Euag. 20 § 50 (Cic, agrar. II 27 § 74) ; Adv. : Btm. zu 
Soph., Phil. 482 f. 

3) Xen., Cyrop. VI2i, Eur. , Medea 748 (= 736) und dazu JElmsley, 
Lys., de bonis Aristoph. 10, Stallb, (1139) zu PI., Rep. 11373 b, vgl. Kritz (II 
301) zu Sallust, Jug. 54 8. 

4) Zur Orientirung. Eine Präpos. vor dem Relativ gehört also hier nur 
zum relativen Glied (vgl. Soph., Phil. 957, Aristot., Rhet. II 1 7, Isokr., Demon. 
2 § 4), unter a auch zum demonstrativen ; bloss zu diesem nur bei hinzutre- 
tender Assimilation, s. 5ac. üeberhaupt kann nach 1—6 beispielsweise be- 
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§ 24, 1—3. Bdativpranomina. 223 

J. 1182 ^XOsv 8^7101) (= ixeioe Stzoo) ^v 6 'Iyjooüc, 6b2 Mc. B40 (Kg. 
51, 13 »). Nur formell gehören nierher (statt unter a) Fälle wie 
I K. 16 6 tva . , \is TTpOTriixiJ/r^Ts oü (= dxetoe oo) ^dv Tropeüwfiat, da 
o5 hier für 01 steht. 

2. — 8. Tormelle Uebereinstimmung des Rela- 
tivs mit seinem Nomen. 

2. Dem auch formell möglichst engen Anschluss eines [393 
Relativs an sein Nomen, wodurch das Griechische die adjecti- 
vische Natur eines Relativsatzes zum Ausdruck bringt, dient 
zunächst die Weglassung einer bei beiden stehenden Prä- 
pos, vor dem Relativ^). So IK. 72o fxaoTo; dv Tg xXYjoet 
Xi ixXY]&7] . . fisv^Toi, da xXyjoi; hier nicht den Berufungsact, durch 
den (:§ ohne ev), sondern nur die Berufsart bedeuten kann, in 
der stehend jeder zum Christenthum berufen worden ist. Ebenso 
AGr. 13 a 88 = 89, eventuell auch II K. 1 4 (doch s. 4b), wohl auch 
AGr. 1 21 iv Travtl XP^^V ^ efar/öev. Doch könnte hier auch der 
einfache Dat. ursprünglich beabsichtigt sein , und noch leichter 
9 17 iv T^ 68(j) ^ ^p/oü (s. 4 b), Mt. 24 so = L. 12 46 = R. 2 le nach 
W.-H. am Rande ev r|[jL£p<f -^ (vgl. 3a 6a), L. 1 86. Bei weniger 
engem Anschluss steht die Präpos. beide Male : AG. 7 4 20 is 
(Jon. 4 10) ^). ^ 

3. Mit immer noch einfachen Mitteln dient demsel- [156 
ben Zwecke die Einverleibung des Subst., auf das sich 



deuten 

o5 : TO'jTou o5 (la), o5to; bzw. toutcj) oder toutov oO (Ib), toutou 5v (5 a, 

TouTOü (|) 4d); 
dcp' o5 : dTTO to6tou dcp' o\> (1 a) , o5to; bzw. to6tou, Toixtj), toutov dcp* o5 

(1 b), dito TouTou ou 5 c, 6.no toutoü 5v (5 a, 6.no to6tou t[> 4 d), 6iTzh 

TouTou fe (5 b); 
ToO dv8p6; ou : toü dvSpo; 5v (4 a, toö dvSpö; t[) 4 d) ; 
diro Tou dvSpo; o5 : diro tou dv5p6; ov (4 a, oder ({) 4 d) , diro toü dv8pö; 

dcp' o5 (2); 
ou dv8p(5c : tou dv5p6; ou (3 a), 6 dv^jp bzw. Ttji dvSpt oder tov av8pa ou 

(6 d), TOU dv8p6; 5v (6 c) ; 
dcp' ou dvSpdc : dTio toO dvSpds dcp' o5 (3 a), diro tou dvSp^c oh oder tou dv8p6c 

dcp' o5 (6 a), 6 dv^p bzw. Tqi dvSpl oder tov dv8pa dcp' o5 (6 d), 

TTpo; TOV dv8pa dcp' ou (6 b) , dTio tou dv8p6c 5v 6 c (oder tp 4 d). 

5) PI., leges II 659 a Ix toOtou öTcJfjiaTo? oöirep tou? Oeou« iTiexaXlaaTO und 
dazu Ast (II 108) und Stallh., X 909 d XII 955 b, Rep. IX 590 c und dazu 
Stallb., Phädo 76 d, Gorg. 453 e, Laches 192 b, Thuc. 128 2 und dazu Kg.^ 
Xen., conv. 4 1 und Hiero 1 11, Aristot., probl. 26 4, Arrian, Alex. IV 10 4 = 6, 
Bremi zu Lys. 18, (Poliarch) 23, Schäfer zu Soph., Oed. Kol. 749, zufDionys. Hai., 
compos. 22 p. 192 (S. 325), melet. 124 und zu Dem. II 200, {ErfurdtAHdler 
zu Soph., Oed. Kol. 745 = 749, Wurm^ comment. in Dinarch. S. 93 (aav. De- 
mosth. 50), Heimchen (II 252) zu Euseb., KG. VI 40 7, Bhdy 203 f. Kg. 51, 
11 1, Gn. 11 28, Ez. 21 30(35), über das Lat. Bamshorn 161 (^151), 2 Note 1, 
Bäer zu Cic, offic. I 16 § 51. 

6) Xen., Cyrop. I 2 4, Dem. 49 (Timoth.) 63, Aristot., animal. V 30, 
Diog. Laert. VIII 2 11 = 68 ; bes. bei Trennung durch mehrere Wörter : Xen., 
vect. 4 13, Lucian, necyom. 9 p. 468, Dio Chr. 17 1 p. 247 = 462. Vgl. auch 
Kn, 555 A. 1. 
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224 § 24, a f. Bdativpronomma. 

das Relativ bezieht, in den Relativsatz selbst (natür- 
lich ohne Artikel: Kg. 51, 12, Kn. 656, If), und zwar zu- 
nächst bei gleichem Casus bzw. gleicher Präpos., 
die dann von selbst nur 1 Mal zu stehen kommt. a) So 

mit Acc. L. 24i cpipouoat ä if^Toffiaoav aptop-aTa, J. 6u 17 s E. 
7 19b 924, dazu Soov XP^^^^ ^^- ^^^j mit Gen. H. 13 11 m 

. . e?a(X)spcTai C(|>ü)v t6 atfia . . toutcdv xd ocijxaTa xa^xxafeTai, mit 
Dat. Mt. 2444 Ji oü öoxsiTS oipcj:, L. 12 40 "J topa ou SoxsTts, 17 29 f 
^ il]|ispc}L dS^X&ev (Dt. 27 2 u. ö.), mit sv R. I62 iva TrapaaTf^ie 

aÖTTfl Iv cp äv 6[jLÄv XP'^i^Tl TTpaYfiaTi, J. 11 e, vielleicht auch 9 14 ^v 
-öjfxspcf (= R. 2 16 nach W.-H., vgl. 2; Tdf. dv %. ots), obgleich 
hier als Grundlage auch der einfache Dat. sei es im Relativ- 
oder im Hauptsatze möglich wäre (s. 6 a). Ebenso Mt. 72a 
2 b = Mc. 4 24 iv (j> |xsTp(|) fjisTpstTe (doch s. b). Dagegen 

gehört hierher noch L. 1 4 , wenn man auflöst : irepl täv XdYo)v 
TTSpl ü)v xaT7]xifj&")Qc. Doch s. 6 c. Vielleicht auch Mc. 15 12 bei 
der Constr.: was soll ich dem König der Juden thun, den ihr 
so nennt (s. 1 a und wegen des in B fehlenden ov '5231). Vgl. 
noch acta Barn. 12. 

b) Nicht mehr empfunden wurde die hier beschriebene Ent- 
stehung wahrscheinlich in den Formeln 8v tpÖTcov IIT. äs 
Mt. 23 87 = L. 13 34 AG. 7 28, xa»' 8v xpÖTrov 15 11 27 25, 81' r^v aiT(av 
22 24 L. 8 47 ; und ganz bei Seite zu lassen sind die Fälle des 
blossen relativen Anschlusses durch hC ?jv aiiiav (= xat 8ia 
Taünrjv ty)v attfav, s. '505) 11 T. I612 Tt. 1 is H. 2 n, dv c^ xaiptp 
AG. 7 20, irepl r^^ ^XtiiBo; 26 7, Ttspl % aa>Tr^pia; I P. 1 10, £v (p 8e- 
XY][jLaTt H. 10 10. Hier wie in den obigen Formeln mit Tf^ftspa 

(L. 17 29 f J. 9 14 R. 2 16) und 1 Mal (L. 12 40) mit &pa folgt das 
öubst. gegen die class. Regel (Kg. 51, 12) direot auf das Rela- 
tiv, ausserdem Mt. 7 2 Mc. 4 24 L. 6 ss, wo (ev) (p [xirptp (bzw. xpi- 
[xatt) als Ganzes gefasst werden kann, dem das Subst. nicht 
sowohl erst einverleibt als vielmehr das entsprechende volle (ev) 
TouT(p T(j) [jLSTp(|) (xpifiaxi) durch Ergänzung gegenübergestellt zu 
denken ist. 

4. Die class. Assimilation (Attraction) des Casus der 
154] nicht zusammengesetzten Relative (im NT Sc, und 000;), 
der sich eigentlich nach dem Verbum des Relativsatzes zu 
richten hätte, an den des Nomons, zu dem das Relativ gehört ^), 
ist im NT wie bei LXX (§ 4, 2 c) a) g a n z h e r r s ch end, wo 
das Relativ im Accusativ stehen müsste. Dieser assimilirt 
sich an einen Gen. AG. 3 25 tr^; Sia&YjXTj^ r^(; (statt : yjv) Bisösto, 

21 7 17 45 986 1089 J.1520 IK619 Tt.36 H. 6 10 9 20 Jk. 2 5 



7) Viger ed. Hm. 889—893, Bhdy 299—303, Kg. 51, 10, Kn. 555, 1-3, 
Dem. in Aristocr. 215 ed. Weber S. 543, Mhs. 85 28, Schmid III 67 f IV 70, 
ABtm. 245—247, Wahl, clavis apocr. 360 f. Vgl. noch JBornemann zu Xen., 
An. I 3 15 und, zunächst für das Lateinische, G. T. A. Krüger, Untersuch, a. 
d. Gebiete der lat. Sprachlehre III 1827 (sehr gründlich). 
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§ 24, 4. RdativpranomifM. 225 

E. 1 8 (mit transitivem irepiaoeüetv) und oft, auch H. 6 lo t^c Äfdi- 
inr^? % (nur B': ^^v) dvsSetEaaÖs, an einen Dativ Mc. 7i3 f^ 

irapa8(Joei ujiÄv -^ irapsSoixaTe, AG. 2 «a L. 5 9 ii^l rQ a^poiL täv {/Oücov 
Xi (Var. : tov) ooviXaßov, auch J. 17 5 Tf^ ö<5£Tg ^ (»*: i^v) et^ov, fl. 
10 1 TaTc autaT? &üa(ai; ai; («C : ä;) Trpoocpepouotv, an einen 

von einer Präposition abhängigen Gen. Mt. 18 19 irepl TravxÄ; Tcpa- 
yp-ato^ ou lav a{T7]oa>vTai, L. 15 le J. 4 u 21 10 AG. 1 1 22 10 II K. 
10 8 I P. 4 11 I J. 3 84 Jd. 16 b , auch J. 7 89 itepl toü Trveüixaxo? o5 
(ß: 8) IfxsXXov Xa[i.ßaveiv, an einen von einer Präpos. abhän- 

gigen Dativ Mt. 24 6ob = L. 12 46 b 220 9 48 24« AG. 17 si 2088 
n K. 12 21 Ap. 18 6, auch AG. 7 le h rcp pYjfjiaTi (p (t. r. : 8) ü)V7]- 
aaro, J. 17 11 f TTjpT|Oov aötouc Iv T(j) öv(5[i.aT£ aoü (p (t. r. : o8(;, nur 
D* bzw. «®: 8) 8e8(üxa; |xol, überall ohne dass die Präposition 
wiederholt wird. 

TOpt7:aTi^(j(o|xev kann nicht (ohne Assimilation) heissen: für die uns Gott vor- 
herhereitet hat, damit usw., da fjfjia; dann nicht zu entbehren wäre. Aber 
auch die einfache Assimilation ist unannehmbar: die (5) Gott vtyrherbereitet 
hat\ denn dazu, dass die Menschen in guten Werken wandeln, müssen nicht 
die Werke vorherbereitet werden. Soll also olg nicht (ohne Assimilation) 
Masc. sein: wir, denen es Gott vorherbereitet hat, in ihnen zu wandeln 
(Rücke rt), so ist es nach §22, 7 mit iv «utoT; zusammenzufassen = Iv ol; 
(also ebenfalls ohne Assimilation): in denen zu wandeln Gott für uns vorher- 
bereitet hat, oder mit genauerer Nachbildung der Structur: bezüglich deren 
Gott vorherbereitet hat, dass unr in ihnen wandeln sollen. 

b) Auch in einigen minder deutlichen Fällen ist 
Assimilation anzuerkennen. 

Es unterliegt ihr nämlich auch der nicht eigentlich ein Object [154 f 
bildende Acc. von gleichem Wortstamme wie das Verbum ('210f): Jd. 15 a 
Trepl TTCivTwv Tüiv lpY(üv daeßeia; a{)Tüiv u>v (statt: 5) i^a^ß7]öav. Deshalb kann 
auch E. 1 6 T^s ^dpiTOi a^Tovi ^g i^ap^xtuaev i^fxag, 4i t^; x^oetuc ^g ^xXVj^Te, 
II K. 1 4 8id T7]s Ttapa-zX^jaew; ^; TrapaxaXo'Spie^a (vgl. 0. 2) der Acc. statt des 
zunächst zu vermuth enden Dativs als der eigentliche Casus des Kelativs an- 
gesehen werden. Ebenso AG. 24 21 Tiepl pitas toutt]; cpwv^; ^; dxixpa?« 
(§ 20, 10 c ; Jes. 6 4 duo ty); cpwvT); ^? ^xixpayov) , wo cpwvT^ nicht wie in cpcöv^ 
xpaCetv Mt. 27 50 u. ö. Stimme, sondern Ausruf, laute Äeusserung bedeutet und 
daher cpü>v7]v xpaCetv zu Grunde liegt, das Ap. 610 als Var. steht®). Jeden- 
falls gehört hierher auch K. 1 23 toO eöayYeXfou oS (statt : 8) T^xo6aaTe und 
n T. 1 13 X^J^ojv wv Tiap' ifjioO ^xouaa« laut ' 187 f, J. 13 5 zC^ Xevxftp ^ (statt : 8) 
■^v 8teC(oa[jL^vo; laut 21 7 tov int\h\)Tqv SteCwaaxo , ferner AG. 24 8 Trepl Träfvrojv 
TouTwv ^TTtyvüJvat Äv (statt: S) TfjpieT; xaxrjYOpoüfjLev a{)Tou nach der Constr. xa- 
TTjYopelv t( Ttvos, vielleicht auch 26 2 Tiepl TiavTwv toy lyxaXoüpLat (^191), wäh- 
rend I Th. 3 9 ItzI TTcfaiQ t^ x*p<j[ ^ X^^P^f*^'^ ^^^ -^^^ ^ ^' ^'^ '^ti ^^V t ^X®^ (s- 2) 



8) Gieseler in Bosenmüllefs Kepertorium 1824, 123 f, Aristoph. , Plutus 
1044, Nicetas ed. Boissonade II 33; Kn. 555 A. 2. 

15 
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226 f 24, 4. BebOivproHamina. 

das Zasammentreffen im Casus sich yon selbst ergeben haben kann, ebenso 
wie E. 1 19 f xatd dliv ^pTttov xoO xpdTOuc t^c ((sypo^ aOxoü 9jv ^pyrjaev , wo 
^v sich auf hipj., nicht auf loy^ioi beziehen wird. Vgl. noch AG. 7 4 tk t^v 
7^ Ta6Ti)v eic 9jv 5p<tc vjv xaTotxeiTE, wofür £v ^ um des xaxotxetTt willen cor- 
recter, aber nicht unerlässlich ist. 

c) Das Unterblei b en der Assimilation des Acc. 
154] ist schon im Class. in der Ordnung, wenn der Relativ- 
satz sich dem Nomen nicht eng attributiv anschliesst ^. Im 
NT zeigt öfters der nachträgliche Vollzug der Assimilation im 
t. r., dass sie doch ausführbar war : Mc. 13 19 ätt' ap^r^? xTfasox; 
^v (f^<;) IxTiosv, Ap. 1 80 Tcov knra datepoDV oS? (oiv) siSs?, J. 2 2s = 
460 Tcp X^Yq) 8v ((p) elTrev, Tt. 85 ^E spyiov . . S (div) iTTOtYjaafiev, 
Mc. 14 72 zugleich mit Aenderung des Nomens to5 ^YjjiaTo? o5 
elirev statt ri [)f^[i.a (b; sittsv. Aehnlich J. 46 toü /(opfoü 8 (C*D: 
o5) I8(üxev. Zu vermissen ist sie AG. 8 82 if] irspioj^-}) xr^? Ypa- 
<p% ijv dveY^vcDoxev f^v aüTTj, wenn ^v auf yp. geht {der Inhalt der 
Schriftstellef die er las) und nicht etwa auf Trspto/Tjv (der Abschnitt 
der Bibel, den er las). Sonst könnte sie wohl nur noch Mt. 27 eo 
IT. 4» Tt. I2 Phm. 10 H. 9 7 82^°) in Frage kommen, kaum 

AG. 1927 R. 325 H. I2 Mt. ISsiSS = L. 13l9 21 Mt. 1344 4» 23 S5 

279, noch weniger AG. 1 « 4io IT.621 Tt.ls H. 6 19 I P. Is 
ni J. 1 AG. 1926 25 19 J. I89 I K. 1223. 

d) Die im Class. seltne und z. B. auch R. 4 e unterblie- 
155] bene Assimilation eines Dat. an einen Gen.^^) 
lässt sich zwar nicht Jd.ua E. 1 e 4i II K. 1 4 usw. (s. b) 
II E. 2 8 (s. 1 a) constatiren, wohl aber I T. 4 e wenigstens nach 
A: T^; y.akrfi SiSaoxaXfa; % (die übrigen: ^) «apr^xoXoü&rjxac, und 
jedenfalls auch R. 4 17 xat^vavTL oS dTrfoTeooev Osoü ^ xat. toü 
deoü (p ^7r(oT. (wegen der Einverleibung des OeoG s. 3 a), da 8v 
ItzIot, hier ebenso unpassend wäre wie das übrigens sprachlich 
noch ferner liegende xaxavavTt ou Itc(ot. Auch AG. 1 22 ?ü>(; xr^^ 
T^fiipa; f^c dvsXTjfjicp&Tj (diro tt^^ Tfjfi. f^; Lv. 23 15 Bar. I19 Hg. 2 ig) 
beruht trotz des Gen. der Zeit '194f^*) gewiss auf Assimila- 
tion des viel häufigeren Dativs (-§) , und ebenso die durch Ein- 
verleibung des Subst. entstandenen Formeln a/pi r^; TfjfjLspa; 



9) Kg. 51, 10 2, Kn. 555 A. 3, Mhs. 85 24. 

10) Das Dazwischentreten eines andern Attributs (hier ttjc dXTj^ivTjc zwischen 
t^c axTjVTjc und 9jv fToj^ev 6 x{)pto«) hindert an sich die Assimilation nicht; s. 
Ex. 20 12 = Dt. 8 10 T^s 77)c TT;; dyadTjc f^c (. . Sfötuö^ aoi). In demselben 
Buche steht ohne Unterschied h Tr^ y^ f^ und 9jv (6 xuptoc 8{8a)atv aoi): Dt. 
12 1 15 7 25 19 gegenüber 5 28 = 31 (19 u schwankt die Lesart). 

11) Ä"^. 51, 10 3, Kn. 555 A. 4, G. T. A.Krüger (s. A. 7) 274 f, Xen., Cy- 
rop. V 4 89, PL, Gorg. 509 a, Fr. zuR. 4i7 (IChn. IVdr.J Schmid, Tüb. Ztschr. 
f. Theol. 1831 II 137-142), Hänichen (II 98 f) zu Euseb., h. e. V 20 2 = Iren., 
fragm. 1, ed. Harvey II 470 5td tt^c . . irapouafa; auxoü ^; Ip^exai xpTvai. Die 
att. Inschriften zeigen nach Mhs. 85 22 kein Beispiel. 

12) Aus diesem erklärt es für das Classische Kg. zu Xen. , An. V 10 (= 
VI 2) 12. 
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§ 24, 4 f. EOatwpronamina. 227 

Mt.2438 L. 1 so 17 j7 AG. 1 2 und Äcp' % ^ipac Kies (Ex. 10« 
U.Ö.), woraus dcp' % II P. 3 4 L. 7 45 AG. 24 u (§ 21, 3 b ; schwer- 
lich auch 20 18, s. 0. 2) nur eine Abkürzung ist. Vgl. Jer. 38 
(45)28 2«>; xpcJvoo 00 (statt: (p) ouveXTjjicp&r] lspouaaX7](jL. Gn.24 7 
Ix T% YTj<; T^; dYev(v)7j&Y]v möchte man sogar dv •§ als Grundlage 
vermuthen. In ti pAirctapLa 8 i^H) ßaTctCCofiat Mc. lOssf kann 

die unter b berührte Constr. im Interesse der Gleichheit der 
Casus gewählt , nicht aber ein Dat. cp an den Acc. assimilirt 
sein. H. 3 8 f xaxa tijv il)p,ipav toü Tceipaojioo Iv r§ ^p^iP»H^ o5 äireC- 
paoav oi Tratipe? könnte ou, das = wo zu nehmen ist , nur dann 
aus (p assimilirtes Masc. sein, wenn es direct auf icetpaopLOü 
folgte. 

e) Die Assimilation eines Gen. an einen Dat., 
die Kg. 51, 10», Kn. B55 A. 4 durch ihr Schweigen gänzlich zu 
leugnen scheinen, die aber die att. Inschriften nach Mhs. 8621 
im 4. Jahrh. v. Ch. mehrfach bieten, findet sich II Th. 1 4 ^v . . toic 
&Xiij;£otv aU dv^x^a&e, wenn nicht etwa mit B iviyea^B zu lesen 
ist: worein ihr verwickelt seid, 

f) Dagegen zeigt das NT nie die im Class. manchmal vor- 
kommende Assimilation eines Nominativs an einen 
Gen. oder Dat.^»). 

g) Näherbestimmungen des assimilirten Rela* 
tivs nehmen nach class. Regel (Kn. 555 A. s) ebenfalls 
dessen Casus an. II K. 10 is xati t6 piipov toü xav<5vo(; oü 
ifieptoev %Tv 6 dsAc fiirpoo: nach dem Masse der Richtschnur, 
die uns (rott als Mass zugetheilt hat. Auffällig ist nicht die 
Constr., sondern nur die Wahl des Wortes [xiTpoo, das dadurch 
dem xavtt)v gleichgestellt wird, dem es soeben übergeordnet war. 
Ferner AG. 26 2s oüöev dxtic X^ytov &v te ol irpocpf^Tai iXaXr^oa^ 
fieXXdvTmv ^(vea&ai xal Mtoüar^?. Die Auflösung täv jieXXdvTiov yf- 
vsa&at a dXdXr^oav , die unter 6 c fallen würde , passt nicht, da 
es nicht darauf ankommt, dass Paulus nur Zukünftiges (das 
die Propheten und Moses geredet), sondern darauf, dass er nur 
das von den Propheten und Moses (und zwar als Zukünftiges) 
Geredete verkündige. Also nach 5 a : ixrA; . . toutcuv ä . . IXa- 
XY]oav fisXXovta Ytvsa&ai. MsXXeiv für [isXXfJvTcDv wäre dabei nur 
dann zu fordern, wenn elirov statt eXaXr^aav stände. Nicht 
hierher aber , sondern zu ' 493 583 gehören Appositionen , die 
nicht als Bestandtheile des Relativsatzes gelten können: Ph. 
3 18 Phm. 10 Ap. 17 8, auch I J. 2 25. 

5. Wenn nach 1 b das Demonstr. unaus- [156149f 
gedrückt bleibt, assimilirt sich das Relativ (im NT 
nur vom Acc. Beispiele) dennoch a)demGen. oder 

Dat., in dem jenes stehen würde^*): 11 K. 12 17 [xy] tiva 

13) Kg. 51, 10 3, Zw. 554 A. 4, MUh. 473 A. 1, Mhs. 85 20 (hier 2 Fälle). 

14) JK'^.51, 10 1, Mhs. 85 29, Soph., Phü. 1227, Oed. K.862, PL, Kep. ü 
375 d, Gorg. 457 e, Phädo 61 c, Isokr., Phü. 29 § 68, de pace 10 §25, Dem. 

15* 
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228 § 24, 5. BdatwprommiHa. 

Sv (= TooTODV oG;) (ZTiejTaXxa (wegen der Constr. im übrigen s. 
' B34) , L. 9 3« o65ev <ov (= totixcov S) iwpaxav , ebenso 23 4 1 i4 
AG. 25 11 (zu diesen 2 Stellen s. 4 b Ende über xarr^Yopstv), 
J. 7 II AG. 8 14 21 19 24 22 15 26 le (§ 21, 4 Ende) 22 (s. 4 g) R. IB is 
E. 820, nach einer Präpos. J. 17« dpcoxoi . . irepl cov (= Trepl to6- 
TCDV 08;) oiocox^^ [AOt, H. Bs ejtaftev a©' «ov (= diri toütcov S) eira- 
Oev, I K. 7 1 (doch s. 1 a Elnde). Für Assimilation an einen zu 
denkenden Dativ bietet das NT nur mit Präpos. Beispiele: 
U T. 3 14 [ihe h oU (= Iv toütoi; S) Ijtaftc;, R. 14 28. Aber II P. 
2 12 s. in 1 b. Und H. 2 ig ^v (p TteirovOev ai-zo^ ir6ipao&e(;, Süvaxai toTs; 
icetpaCo|jivot(; ßoTjöfjoat besagt gewiss nicht, dass Jesus nur in dem, 
was (Iv Toorq) ?) er selbst gelitten hat, sondern dass er bezüglich 
aller versuchlichen Leiden (nämlich durch Erwirkung der 
Vergebung) helfen kann, weil er selbst Versuchungsleiden 
durchgemacht hat. 

b) Es überträgt sich nämlich der Casus des zu denkenden 
neutralen Demonstr. auf das Relativ auch dann, wenn an dessen 
Stelle bei Auflösung der Constr. eine Conjunction stehen 
müsste (Kg. 51, 10 4). 

'Ev {Sj^ = h To6Tq) 5x1, I9 (5> = IttI TouTcp fjTi R. 5 12 IIE. 5 4 Ph. 3 12 
deshalb, weil, 4vd' äv = dvzX toutcov ort L. 1 20 19 44 AG. 12 28 11 Th. 2io 
ewn Entgelt dafür , dass, Icp' 5aov = IttI toooOtov Öti Mt. 25 40 45 R. 11 18 inso- 
fern , desgl. xa%6 I P. 4l8 und r.a%6'zt L. 1 7 19 9 AG. 2 24 17 81 = xaia touto 
^i, xaddrep ■= xaxd Tauta 5ti II E. 3 18 (anders dieselben Worte la 5 c). 
Wie xa%&zt bedeutet 8t(5Tt , das AG. 13 85 20 26 I Th. 2 is das anschliessende 
Relativ 5t' 5 xt (§ 5, 7 d) propter quod = e* j^ropicr Äoc = Sto ist, sonst über- 
all im NT, obgleich formell ebenso aufzulösen, das Gegentheü: 5ta xoOxo ^xi 
propterea quod, z. B. I Th. 2 8 4 6. Uebrigens haben auch die andern als an- 
schliessende Relativa die ihrer obigen entgegengesetzte Bedeutung: L. 12 3 
divÄ' tüv und dem gegenüber, 12 1 AG. 26 12 (24 18, vgl. §21, 3 a) h ot; und 
währenddem (l<p' t[> und £v ^ kommen so nicht adverbiell, sondern nur auf 
einen Satz zurückweisend vor: Ph. 4ioH. 617; auch IP. 4 4?). Analog 

^{6x1 ist o5 in iTravtu ou Mt. 2 9 der Gen. von 0, es üegt aber ^iravü) xo6xou, ou 
zu Grunde, worin ov» Adv. = wo ist. Zeitbegriffe sind mit 5xe aufzulösen: 

dcp' oh, d^pt, (i.^XP*» ^*"^ °^ ^^^' ^"^^^ ^^ ^^^' °^XP' * • '^o^'^o'^ ^'^s> z. B. L. 13 25 
G. 3 19 Mc. 13 80 Mt. 1 25 5 26. Nach Analogie von d^p' ^c (4 d) könnte man 
dnh , äxpi . . xoO ■/^^6\o\> t[) als Grundlage denken ; doch ist dies nicht nö- 
thig. Von Advv. zeigt Assimilation Mt. 25 24 26 auvGtyü)(v) o^ev (= ixelOev 
^Ttou) Ol) 8ttaxöp7ctaa(;) **). 

c) Regiert die Präpos. denselben Casus, der dem prä- 



47 (Euerg.) 41 und 1 (Olynth. I) 7, epist. 5 1 p. 1489 u. 4 2 p. 1486, Lys.. 
Philo 9, Xen., An. I 9 25, Hell. IV 8 33 , Arrian , Alex. IV 10 2 = 8 VI 4 1 =2, 
Diog. Laert. IX 11 6 = 67 VI 2 9 = 74, Plut. , virt. mul. 10 (Salmat.) p. 248 e, 
Ellendt, lex. Soph. unter 5; II 5 b. 

15) O. T. A. Krüger (s. A. 7) 302—323, Thuc. I 89 8, Kg. 51, 10 8, 
JB:h.555 A.6. 
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§ 24, 5 f. Relativpranomina. 229 

positionslosen Relativ gebührt , so wird doch wenigstens sie 
mit dem Relativ statt mit dem zu denkenden Demonstr. ver- 
bunden ^^) : J. 6 29 moTSüT^Ts sf; 8v (ei; toütov 8v) dirsarsiXsv ixelvo?, 
n K. 12 6 [ATj Ti; et; l[A8 Xo^far^tat bizkp 8 (^ UTrep toüto 8) ßXiitet 
fis(6^hier prädicativ: als was er mich sieht) ^ 1 10 is R. 12« 

G. 1 8 f, TO [AT] ÜTTSp S (= ÜTTSp TaUTtt ä) Y^YP^'"**' I K. 4 6, 11 5 10 

Phm. 21. Auch in ^uvt) oiSetat ^<p' ffaov )(p(Jvov C"?] 6 ävljp aor^c 
. I K. 7 39 nebst R. 7 1 Gr. 4 1 liegt eher ItzX toooütov xp^^o^ ^^'Qv 
als im Toa. ^P- ^?' ^^ov zu Grunde, wobei der Fall unter 3a 
gehören würde ; desgleichen in dem blossen ^9' Soov (vgl. 1 a). 
ferner bestimmt in xa{><$ = xard touto Z II K. 812, xa&d = xata 
Tauta S Mt. 27 10 , xaSdirep = xard taüTa Sicep R. 3 4 (9 is 10 15 
W.-H.; Var. xa8a);) 11 g ITh. 2ii (anders dieselben Worte 
la 5b). 

6. Die Einverleibung des Subst. in den [155f 
Relativsatz (s. o. 3) führt, a) wenn Subst. und Rela- 

tiv zwar gleichen Casus, aber eins von beiden eine 
Präpos. haben würde, dazu, dass diese als zur Constr. noth- 
wendig in jedem Falle beibehalten wird (vgl. 5 c). 'Ev -^ ^^pcf 
J. 9 14 (R. 2 16? s. 0. 2) ist ebensogut: %ip<f ^v -J, wie; Iv iflfi.^p<f 
^ (und nach 3a: iv Tfjjiipq: iv -J)« 

b) Hätten beide (rlieder verschiedene Präpositio- 
nen, wodurch die gewöhnliche Assimilation nach Kn. 555 A.i 
ausgeschlossen würde (z. B. J. 6 21), so wird bei Einverleibung die 
des Subst., vorausgesetzt , dass sie leicht genug errathen 
werden kann, zu Grünsten derjenigen desRelativs 
aufgegeben: Mt. lOn eJ? ?jv äv -jrdXiv ebeX&TjTs, lEsTdoaTS = 
h rg T^6\zi dz, t^^v äv eiaeXOr^TS , i\zx. , L. 10 6 8 , vgl. 9 4 e?; ?jV äv 
ofx(av sJosXÖT^TS , ixsT (= iv rg ofxtcji , si; ?jV äv eJoeX&TjTe) [levexe, 
10 10 s{? -Sjv äv TrdXiv sbsX&T^TS . . i^sXörfvrs; (= ix xr^c, TrdXsto; e?? 
r^v äv £iosX&r^T£, iSsX&dvTs;. H. 7 14 iE 'louSa dvaTexaXxev 6 xiiptoc 
rj(jLa>v, £i; 9jV cpoXyjv (= ix yuXr^i; sf; t^^v) Trspl lepecov oöSev Mcouor^? 
eXaXYjasv. AGr. 21 le a^ovre; irap' (p SsviaftaifAev Mvaocovt = aYovte? 
Trapa Mvaawva irap' (p SsvioftcofASv. Schwierig ist es , denselben 
Sinn mit Win er '201 f ohne jede Umformung der Constr. in 
a^ovre; Mvaocovt irap' m S£VLoöa>p.£v oder mit ABtm 244 f nach 
3 a in a^ovis; Trapd Mvdacovi irap' (p Sevio&ü)[i.£v zu finden , sach- 
lich unpassend, es nach 6d aufzulösen a-fovT£; Mvaocuva irap' cp 
$£via&ü)[jL£v , wonach Mnason in sein eignes Haus erst von der 
Reisegesellschaft mitgebracht worden wäre. 

c) Hätten beide Glieder verschiedene Casus und 
zwar das Relativ einen assimilationsfähigen, so 
führt die für den Dativ schon 4 d berührte Verbindung 
der Einverleibun g des Subst. mit der Assimila- 
tion des Relativs zu folgenden Formen: ohnö Präposition 



16) Kg. 51, 13 6, Kn. 555, 2 Ende, Xen., Mem. U 6 34, PL, Kratyl. 386 a. 
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830 § 24, 6 £ Bdadüpronomina. 

AG. 25 18 oö88(j.(av aWav (= Anklage) liri^pepov äv lyo) öirevcSouv 
TcovTjgttiv = Tttiv Tiov. S ^yo) 67tsv(Joüv (übrigens lesen Tdf. und 
am Rande W.-H. mit AC* vg. syr. irovr^pav, N*C^ das an sich 
ginnlose, aber auf Unsicherheit des Textes deutende 7iovY]pa, 
HLP lassen das Wort ganz weg). Mit Präpos.: L. 1 4 iva 

iTrqvtjk icspt cSv xarri^^Tj&tj«; Xi-^mv tyjv dacpaXstav = icepl tu)V Xd^wv 
o8<; xatr^x^ÖYj; (so nach AG. 18 25 21 24). Hierher die Beispiele aus 
4d. Der Text von L. I4 würde sich aber ebenso gut nach 
6 a ergeben aus (rJjv dacpaXetav) täv Xc5y«>v icepl div xaT7j)(Y]ftr^<;. 
Eine 3. Möglichkeit s. 0. 3 a. Hat das Subst. ein Attribut 
bei sich, so kann der Relativsatz von beiden völlig einge- 
schlossen werden. L. 3 19 irepl iravTcov oiv l7to(T]a£v irovr^pÄv, 19 37 
jcepl itaoüiv ü)v siSov öuvdfxsoiv (ein Beispiel auch Kg. 51, 11 1). 
Dies der vollkommenste Ausdruck für die adjectivische Geltung 
des Relativsatzes. 

d) Ist bei verschiedenem Casus das Relativ der 
Assimilation nicht fähig, so kann umgekehrt das 
Subst. den Casus des Relativs annehmen, sofern er 
für die Constr. unerlässlich ist. So ohne Präpos. Mc. 6 le 8v 
i^o> (XTtsxscpaXiaa 'IcDavvr^v , oSto? fjip&T] (= 'Iüxxvvy]?, Sv xtX.). 
Ebenso , wenn das Relativ allein von einer Präpos. abhängt: 
R. 617 UTTTjXOüoaTS efc 8v TcapeScJör^xe tüttov öiSajf^; = tqj tuttcj) ek 
?v xtX. Denn uiraxoüstv e(; (töv tuttov eh Sv , s. 0. 3 a) ist trotz 
der Beispiele aus Josephus bei Kypke II 167 hier unpassend, 
und vollends (üTnjxouoaTs) s?; t4v tüttov 8v TrapeSd&r^Te mit dem 
Acc. beim Passiv für 8; 7rape8(5&7j ufuv ^^ sehr schwierig. J. 5 4 
6 . . Ifißdc . . oYt*}]? äyivsTo ol(p8Y]iroTOüv xateij^sTo vooYjfAait ist we- 
gen xatefj^sTo der Dativ so unentbehrlich, dass im Hauptsatz 
sogar eine Präpos. unausgedrückt geblieben ist (vgl. b) , falls 
man überhaupt ättA toü vooYjfjiaToc ot(p8T]7roToüv xaisf/sTo als Grund- 
lage denken darf. 

7. Auch das vor dem Relativ stehende Subst. 
166 fj nimmt manchmal dessen Casus an^^ (sogenannte 



17) In Bezug auf den ihr übergeben worden seid. Vgl. Dem. 21 (Mid.)2 
8{xr)v 5(xa ßouXdfxevot XaßeTv Äv irü töv oXXcjv ^Teö^avro ^paauv ^vra , d. h. to6- 
Ttov 5 Öpaauv (S^vxa Ixe^^avTo : für das^ worin sie ihn frech gesehen hatten, Dion. 
Halle. III 1757 10 dYavdxxrjatc ufjLöiv irepl «Siv (= irepl toutwv 5 tl&er da«, worin) 
b^piZea^ bnb täv TroXtpifcjv. Einfachere Beispiele zu d : Xen. , An. 1 9 19, 
Soph., Oed. K. 907, El. 1040, Eur., El. 855, Hec. 967 f, PI., Tim. 49 e. Dem., 
epist. 45 p. 1487, Plut., Coriol. 9 p. 217, anaphora Pilati I 1 (Terent., Andr., 
prol. 3). S. überhaupt MUh. 474 , Loheck zu Soph. , Aj. 802 , Kg, 51, 12, 
Kn. 556, 1 f. 

18) Hippokr., morb. 4? = 11 (Kühn II 336) xd; ittjygIc -Sc (l)v<Jfjiaaa, aStat 
T(j) ö(i)piaTt xtX., Lys., bona Aristoph. 47, Lycurg42, Hdt. II 106 1, Soph., EL 
653, Trach. 283, Eur., Bacch. 432—435, Aristoph., Plutus 200, Aelian, anim. 
m 13 Ende, Alciphro III 59 3, Wä(t)stein, NT zu Mt. 21 42, Gieseler in Bo- 
senmüller's Repertorium 1824, 126, Gn. 31 16 t^jv SdSav 9)v d(pe{XeTo 6 %t6<i, ii^iX^ 
latai, Nm. 19 22, acta^Petri et Pauli I 3 ed. Thilo I 7 : dpxet T^fjiTv tt]v ftXttjitv ^v 
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§ 24, 7 1 BdativpranmkM. 281 

umgekehrte Assimilation , attractio inversa). I K. 10 1« b riv 
optov 8v xXoifjLsv, oüyl xotva)v(a toü om\i/noi toü Xpioroö doxtv; statt: 
6 apTo; J^v xtX. Darnach ist jedenfalls auch xi Ttonfjpiov i« a Ace. 
Aus Ps. 118 2a in Mt. 2I42 = Mc. 12 10 = L. 20 17, nach Tdf. 
auch I P. 2 7 X^ftov 8v dTreSoxCjiaoav . . oüto; lYSVYjftrj xxX., L. 12 48 
TravTt (p sSd&T] tioXü, ttoXo Cr^vrfir^aeTai icap' aötoü. 

AG. 10 S6 gehört hierher nur nach der Conjectur von Bloss: t6v X^tov 
8v dir^OTetXev toT; uloT; lapotrjX , ojt'i; laxiv Ti^vctüv mit Streichung von x6ptoc. 
Ohne diese muss man t6v X'^yov von otlaxt 87 abhängig machen C626) oder 
als Apposition zu dem ganzen Satze in S5 fassen {ÄBtm. 134) oder, da bei- 
des schwierig ist, mit Holwerda 1860 (§2 A. 88 Ende), 43 = 590 als vor 
36 ausgefallen denken etwa: denn auch eudi hat er getoürdigt, zu hören, 
L. 1 73 gilt 5pxov als eine dem nachfolgenden 8v ÄjAoaev angeglichene Apposi- 
tion zu 8taO/^x7); und darf in der That nicht darauf zurückgeführt werden, 
dass [jLtfjLvi^axea^at mehrfach (z. B. Gn. 9 16 Ex. 20 s) den Acc. regiert. Es 
könnte aber auch von Tiot^aat abhängen, falls der Gedanke an dieses noch 
nachwirkt , oder könnte eine solche Apposition zu dem ganzen Satze in 72 
sein wie nach ABtm. in AG. 10 86 , im Sinne von 8 &fAoaev = id quod jura- 
vit (vgl. ^217). Mt. 12 86 Ttav j^ijfAa dpf6\ 8 XoXi^aouatv . . dTtoJcuaouatv ittpi 

ahro'j X(^Yov kann als Nominativ nach '534 gefasst werden. 

8. Umgekehrt assimilirt sich gleich dem De- [156 f 
monstr. (§23, B) das Relativ als Subject in der kleinern 
Hälfte der Fälle dem Genus seines Prädicatsnomens, 
IK. 3i7 E. 3i3 AG. I612 (Mt.l24? s. u. e) auch dem Nume- 
rus*^). Die deutlichsten Gesichtspuncte sind folgende. 

a) Die Assimilation tritt ein, wenn das Prädicat, sie unter- 
bleibt, wenn das Relativ eine Person bezeichnet. I K. 
3 17 6 vao? TOÜ deoö ayttJ; ^otiv , oTtivs; (übrigens auf va(5<; , nicht 
auf Syio; bezüglich) dats up-sT; , G. 3 le gegenüber K. 2 10 iark dv 
auT(j> 7rs7rXTjp(ü[A£vot S^ iouv ^xscpaXifj xtX. (ganz unpassend ist die 
Var. ?), E. 4i5 IK. 4i7. Die Ausnahme K. I27 YV(üp(oat zi ti 
^rXoüTo; TiJ^ Srf^T]? Toö [jLuaTr^ptoü toutoo h rot? e&veotv S iottv Xpt- 
atä? iv üfiTv beruht vielleicht darauf, dass nicht sowohl Christi 
Person als vielmehr der Umstand gemeint ist, dass Christus in 
den heidenchristlichen Lesern wohnt. 

b) Die Assimilation liegt nahe, wenn das Relativ sich auf 
einen ganzen Satz bezieht (vgl. § 23, 5a). Ph. las oty]- 
xsTe . . fi.-}] TTTupdfiÄvoL . . 6:r6 täv avTixei[Aiva)V , ^tk; IotIv aätotc ev- 
8ei£t(; diKüXeCac, E. 6 2. Doch auch in t6 jispo; auTÄv ^v rg ^^P-vifl 



f^ofAev, dazu Vergü, Aen. I 573 urhem quam statuo, vestra est, Terent., 
eunuch. IV 3 11; Kg. 51, 10 9, Kn. 555, 4, Mhs. 85 25 (1 Fall im 4. Jahrh. 
V. Gh.), ABtm. 247 , WSchmidt über Josephus 30 f = 370 f (4 Fälle). Phüo- 
stratus n hat nach Schmid IV 70 37 diesen Gebrauch nicht. 

19) Die Assimilation auch im Numerus erwähnt Kg. 61, 7 8 nicht , und 
58, 3 10 scheint er die zwischen Sing, und Plur. auszuschliessen. Eost 99 A. 11 h 
hat ein Beispiel: t6v oOpavov ohi 8^ n6ko\K x«Xoüötv. 
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232 § 24, 8. Bdativpronomina, 

T^ xaiojiivTfl Tcupl xal &e((|> S lanv 6 öavatoc 6 Ssütepo? Ap. 21 s ist 
mit S nicht sowohl |xipo<; gemeint als der Umstand, dass ihr 
[lepo; dv . . ist. Ebenso geht in iraXiv IvtoXtjv xaivvjv ^pacpo) üfiTv 
? soTiv aXYjöe(; I J. 2 g S nicht auf ^vtoXyjv , sondern darauf , dass 
diese neu ist ; das Neutrum ist also hier wie II Th. 3 1? nicht erst 
durch Angleichung an das Präd. dXirj&e? entstanden. H. 9 s f 
\Lr^'K(3> 7re<pav£pü)a&ai ttjv täv ÄY(a>v 68ov en -cr^^ TrptoTY]«; oxrjVrj<; e^^^" 
07]; araaiv ^ti; TrapaßoXTj s{<; tov xaipov xiv dvsarr^xcJTa läge Assimi- 
lation vor, wenn f^xi; auf den ganzen Satz s ginge; allein für 
eine TrapaßoXifj passt besser etwas Concretes, und so wird es 
sich auf TT^? TTpcoTT^c anri^^c, beziehen. 

c) Zu blosser Worterklärung wird S eonv bzw. 8 
^pixT^vstSetai (vgl. tout' eanv § 23, 5 c) als Formel ohne Rücksicht 
auf die Constr. verwendet : AG. 4 se Bapvaßa; . . S danv [xs&sp- 
}i.7]veud[jLevov oto; TrapaxXifjasa);, H. 7 2 J. 1 42 (43) ; 1 41 (42) tAv Meooiav 
S ioTLv [i.e&epjx7]veo^[Aevov XpioT(5?, Mt. 27 83 Mc. 15 22 J. 19i7 Mc. 
3i7U. ö. Keine Ausnahme hiervon, sondern anders angelegt 
ist AG. 9 36 Taßiöa yJ 8tspfi.7jveuofj.ev7] Xi-^exai Aopxa^. 

d) Eine ähnliche blosse Ersetzung eines Be- 
griffs durch einen erläuternden scheint beabsichtigt, 
wo mehr als Worterklärung vorliegt und doch eonv im Ge- 
nus weder zu dem vorausgehenden Subst. noch zum Präd. passt. 
E. 6 5 TrXeovexTT^i; S ^anv s?8(i>XoXaTp7jc, aber daneben K. 3 5 ttjv irXeo- 
veSiav ^Ti? loTiv efSojXoXarpfa In beiden Stellen geht übrigens 
158] das Relativ natürlich nur auf das nächstvorhergehende 
Wort, wenn auch sachlich die Beziehung auf alle 3 bzw. 5 
vorhergehenden möglich wäre. Ferner Mc. 12 42 XsTrra Süo S 
156 f] loTiv xo8pavT7]? , K. 3 14 ttjv dYotTrrjV S Iotiv auvSeofiog t^^ 
TeXetöTYjTo«; (hier sachlich wenig passend). 

e) Im übrigen findet sich die Assimilation AG. 16 12 
OiXfTrTTOu; ^Ti; lariv irpwTY] . . iröXt? (§ 18, 4 c Ende) , Mc. 15 le 
eaa> tf^? auX^? S doTtv TrpatTwpiov (nicht wie nach c: 7rpaLTa>p(ou), 
E. 617 tIjV fi.d)(aipav toü 7rve(ifAato? S danv ^r^jxa 8eoü, 3 13 afroüfiai 
fx"}] iyxaxeTv Iv toul^ bXl^sah fxou üTcep 6fio>v ^ti^ eatlv 8o$a ufAÄv 
(die &X((|)ei(;, weniger leicht nach b das fXTj iyxaxeTv des Paulus 
in ihnen bilden eine Ehi;e für die Leser) , I T. 3 15 ^v oixtp ösou 
. . ^Ti^ ^artv dxxXrjOta fteou, sie unterbleibt K. 1 24 ö^rep toü owfjta- 
To^ aüTOü 5 loTiv ilj dxxXr^oia , E. 1 22 f t^^ exxX7]ato|: r^tt; eariv t6 
aiofxa aüTou, K. 2 17 5 (oder: ST) iartv axia täv fi.eXX<fvTa>v. Zwischen 
beidem schwankt die Lesart stark E. 1 isf T(j) TrveüfAan . . %) 
lativ dppaßwv, Ap. 4 5 ^irtd XafATrdBe; . . S (ai) ebtv td ^Trxd TTveufiara, 
5 8 cptdXa; xpüoa; y^P-^^^^^^ 9üfxtafi.dT(üv , ai (a, nämlich die &u|xtd- 
fiata, nicht etwa die cptaXai) eJaiv at irpooeo^al täv dyitov. 5 6 
ganz überwiegend iTttd öcpöaXfjiou; oi (nicht: a) eioiv td ^Trcd irveu- 
fiata. Win er 's Versuch, die Anwendung der Assimilation 
daraus zu erklären, dass das Präd. als Hauptnomen, ihre Unter- 
lassung daraus, dass es nur als eine zur Erweiterung dienende 
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Erläuterung gedacht sei*®), dürfte sich hier kaum mehr durch- 
führen lassen, noch weniger die noch feineren Unterscheidungen 
von Viteau, sujet etc. 240 — 242. Sehr weit geht Mt. 12 * 
toü; apToo; xr^c, irpoÖsaea)? ecpa^ov 8 oüx e^ov r^v aüT(j) cpaYsiv oiiös 
Toi; [ast' aüTou, wenn S aus Angleichung an eSdv statt o5; stehen 
soll. Vielleicht beabsichtigte der Verfasser von vorn herein 
nur 8 (nämlich: to cpavstv) oüx sJov ?jV ailrtp oiZi xxX. zu schrei- 
ben und fügte cpayetv erst nach einem neuen Blick in seine 
Quellen ein. Mc. 2 26 und L. 64 haben: ou; oüx e^saxiv 'faYetv. 

9. Anscheinend adverbiell (wie quod = was [1B8 
das betrifft, dass) steht 2^ R. 6 10 8 (XTreOavsv , t^ dfiaptia aTt^Oavev 
scpaicaS* 8 8s C'ö, C'^ T(j> Dscp, G. 2 20. Doch lässt sich dies als 
eine Art Objectsaccusativ nach '210f fassen: den Tod, den er 
gestorben ist, das Leben, das er lebt^^). 

10. Grleich den auf Unbestimmtes bezüglichen Neutris in 
5 b muss das Relativ auch sonst manchmal durch eine Con- 
junction übersetzt werden**). I K. 2 le t(; s^vcd voüv 
xupiou 8; (= dass er) oo[i.j3t[3aaci aüiov ; L. 7 4 a^tfJ; daxiv ü> Trapi^TQ 
ToüTo. Vgl. J. 1 27 OÜX eip.1 . . aSto; iva Xüocd, andrerseits 5 7 tva 
sogar da , wo 5^ ohne jede Schwierigkeit wäre : av{)pa>7rov odx 
£/ü) Tva . . ^ik^i fis ef; xr^v xoXo|i3Ti&pav. 

11) Mixpiv ^ciov 2:aovH.1037 nach Jes. 2620 ist [232 
eine Erweiterung des class. tiixpo; Sao; hleinj und zwar tvie sehr 
klein! Also: eine Meine Zeit, wiesehr, wie sehr klein *^). L. Bs 
steht S30V Soov in D statt öXt^ov ohne Anlehnung an ein Adj. 

12. Gleich auxou § 22, 9 d kann auch das Relativ [149 
sich auf einen im Satze entfernter stehenden Be- 
griff beziehen, wenn er der Vorstellung näher liegt**) 
(vgl. § 23, 2 a), wie H. 5 7 II Th. 2 9 (K g. 58, 3 9, K n. 554 A. e). 
Zweifelhaft ist z. B. II P. 3 12 , ob 81' r^v auf Tjfxspa; oder auf 
Tiapoüoiav geht. 

Ob H. 3 6 b o5 (olxds ^afjiev T^/|xeT;) in 6 a (XpiiTO? hk wz uto; iid xov oTxov 
ouxou) sich auf Gott (auToO) oder auf Christus bezieht, lässt sich nur dann 

20) Paus. II 13 4 = 6 (Cic. pro Sestio 42 §91 domicilia conjuncta quas 
urbes dicimus, leges I 7 § 22 animal , quem vocamus hominem, Bremi zu Ne- 
pos, Thrasybul 2 i S. 132 , überhaupt G. T. A Krüger (A. 7) 90—130 , Viger 
ed. Hm. 708, Kg. 61, 7 und A. 8, Kn. 369, 4, ABtm. 241, Blass 31, 2, für Philo 
Ckihn S. LI und Treitel 17 f, und für das Lat. Zumpt 372, Kritz (I 290 f) zu 
Sallust, Cat. 55 3. 

21) Müh. 478, Kg. 51, 13 13 12, Fr. zu R. 610 (I 393 f). 

22) Kg. 51, 13 10, Viteau, propositions 229 a. 

23) Viger ed. Hm. 726, Kg. 51, 10 12, Kn. 555 A. i.5, Schmid I 238, Wetit)- 
stein, NT 11 423 f, Lösner, observv. e Philone 439, Bleeh zu H. 10 87. Doppel- 
tes 5aov schon bei Aristoph. , Wespen 213 (?aov 5(jov gt^Xtjv so gross, so gross 
tvie ein Tropfen ; oaov mit Gen. bei Arrian, Ind. 29 15 : öTre^pouatv oaov Ttjc ytii- 
pTjc Oblique Casus wie ^au|AaaToü oöou usw. kommen im NT nicht vor. 

24) Bhdy 297, Göller zu Thuc. V 17 3 , Pausan. VI 14 1 = 3 ed. Sieheiis 
III b 51 f, Schömann(S. 242 f) zu Isäus, Pyrrhi hered. 24, Ellendt, lex. Soph. 
unter o« II 6 b, über das Lat. Kritz (II 114f) zu Sallust, Jug. 18 9. 
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sicher im letztem Sinne entscheiden, wenn man 4 für Randbemerkung eines 
Lesers hält , wofür seine Schwierigkeit im Zusammenhang spricht, sofern 3 
Christus der xaxaaxeua'aa«; des Hauses , d. h. der Theokratie heisst und auch 
5 f nur Moses und Christus verglichen werden. Der olxo; «utou 6 a wäre dann 
Ton selbst Christi Haus, übrigens ohne sachliche Verschiedenheit von dem 
Hause Mosis in 5. Gehen unter Beibehaltung von 4 beide airoO auf Gott, so 
würde die Beziehung des o5 eb auf Christus ein Abgehen von der geradlini- 
gen Gedankenfolge involviren, das jedoch nicht undenkbar ist, wenn der Be- 
weis als abgeschlossen gilt. Mit Unrecht hat man I K. 1 8 5g auf ^6<$s in 
4 (oder in 6, sofern er das logische Subject von ^ßeßat(i)^ sei) statt auf 'Itj- 
aou XptaToü 7 bezogen (die Wiederholung seines Namens in Tfjfjt. toO xup. xxX. ist 
formelhaft wie ^eou 4), R. 5 12 Icp' cji auf evoc dvdpwTiou, in quo, d. h. in cujus 
lumbis etiamtum praesentes (nach der H. 7 9 f vorliegenden Vorstellung) om- 
nes peccaverunt (freilich geht es auch nicht auf OavaTo;, auf welchen hinsteu- 
ernd alle sündigten , was sehr matt wäre , sondern es heisst weil nach 5 b, 
ohne dass dadurch übrigens sachlich die auf H. 7 9 f gestützte Deutung ausge- 
schlossen würde). Eine reine Gewaltthat war es , H. 9 4 Iv f^ auf cjxyjvt] 
1^ Xeyofji^vTj 571a dY^tüv 3 statt auf tyjv xtßiüTov tt); Sta^T^xrjj 4 zu beziehen, um 
dem Verfasser den Irrthum zu ersparen, dass er den Mannalcrug und Aarons 
Stab in statt (laut Ex. 16 33 f Nm. 17 19 25 nebst I Kön. 8 9 H Ch. 5 10) vor 
der Bundeslade gesucht hat. Und höchst fraglich ist es, ob man ein 
Recht hat, deshalb, weil eine Doxologie sonst meist (R. 1 25 11 36 G. 1 5 
E. 3 2of Ph. 4 20 I T. 1 17 I P. 5 11 Jd. 24 f Ap. 7 12) Gotte, Christo ganz unzwei- 
felhaft nur II T. 4 18 H P. 3 I8 Ap. 1 5 f (5 13 zusammen mit Gott) gilt, das (Jj 
(ifj 86'?a xtX.) R. I627 H. 13 21 I P. 4n über das direct vorher stehende 8ia 
*l7)aou XptaTou hinweg auf OecJc bzw. ^eip usw. zu beziehen. 

13. Der verminderte Gebrauch mancher Pronomina (§ 21, 1) 
bringt es mit sich, dass bei Correlation den Demonstrati- 
ven nicht immer die genau entsprechenden Rela- 
tiv a gegenüberstehen. Zwar findet sich stets tooouto;; . . 
foo? (H. 1*7 20—22 10 25 Ap. 18 7) ausser H. 9 27 f : xaft' Sao^ . . oüto); 
und ffaot . . outoi K 8u Gr, 612 Ph. 48 H. 2 15 Jd. 10 (nebst 8^001 
. . aüToTc bzw. stt' aütou? J. 1 12 Gr. 6 le) , wo ToaouTo? zu stark 
wäre, weil ^001 einfach = Travts«; ot. In entfernterer Weise be- 
zieht sich TT^XixoüTo; auf oto«; Ap. 16 is. Aber zu^ tolouto^ tritt 
neben oto«; (I K. 15 48 II 10 n) auch oiroio^ AG. 26 29 , Soxi^ I K. 
5 1 (H. 2 8 beginnt f^uc, eher einen neuen Satz , sodass vor ihm 
ein Fragezeichen am Platze ist) , ?<; H. 8 1 , a>; Phm. 9, zu 

Tra? neben Sotk; (dies nur Mt. 7 24 10 32 19 29), ^an^ av (nur K. 
3 17 und mit einem Subst. AG. 3 23 , aber nicht aus der benutz- 
ten Stelle Dt. 18 19 , wo 6 av{>pa>T[o<; 8<; iav steht) und 8<; av (L. 
128 AG. 221 = R. 10 13 aus Jo. 3 5 = 2 32) auch einfaches k 
bei Lc. (12 10 48 14 33), Joh. (445 Tdf., 620 1426 15 is 17 2), Mt. 
22 10 R. 14 28 G. 3 10 aus Dt. 27 26, und zu izi^xz^ und bes. iravia 
sehr oft fooi bzw. Saa bei Mt. (18 25), Lc. (18 12 AG.ösef), Joh. 
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(16 15) ,^ dazu^Mc. 11 «4 12 44"). Gerechtfertigt ist Ph. 1 so tiv 
aätov aYÄva Ijfovrec otov eiöets 4v djxo(, da die Philipper nicht 
den identischen, sondern nur einen so beschaffenen Kampf zu 
bestehen hatten wie Paulus. 

14. Ohne TotoüTo?, ira; usw. steht ?aTi<, das übrigens sehr 
oft, aber nur in den Nominativen, im Acc. S tt und in [1542 
fw; Stoo vorkommt, a) correct = jeder , der : Mt. 13 12 und 

oft, Mc.8 34(Tdf.) L. 14 15 27 Ph.3 7 Jk. 2io Ap. I7, mit av bzw. 

idiv Mt.l2 60 (MC.62S?) L.1085 J.26 14l8lB,6 IK.I62 G.5io, 

eventuell auch I J. 3 19 f : wir werden vor ihm unsre Herren in jBe- 
zug auf dlleSy worin das Herz uns verurtheilt^ überreden^ dass Gott 
grösser ist, als unser Herz (doch s. '541). 

b) Zur nähern Charak terisir ung unbestimmt ein- 
geführter (artikelloser) Begriffe, sodass dadurch deren 
AUgemeingiltigkeit gewahrt wird : Mt. 19 12 21 41 25 1 16 28 = 
Mc. 9i L. I67 I K.7i8 (doch s. § 23, 6) Ph. 220 U T. 22 H. 10$ 
n P. 2 1 u. ö. 

c) Bei bestimmt eingeführten (articuHrten) ebenfalls 
correct zur Angabe einer charakteristischen Eigen- 
schaft, wodurch die über sie gemachte Aussage erklärlich 
wird : welcher seinem Wesen nach , welcher bekanntlich , welcher 
doch, er der u. dgl. So bes. bei Paulus : R. 2 u f ta s&vr^ . . kau- 
Toi; eiaiv v(J[Ao;, oiTive; IvSsfxvuvtai xtX. , 1 25 6 2 Gr. 2 4 usw. , und 
im Hbrief (85 10 11 13 7 usw., ohne Artikel 8 e), dazu J. 8 58 
AG. 768 IO47 IP.2ii. 

d) Sehr oft aber in nachclass. Weise gleich einfachem 
?<;^®), vor allem in ftoc 2^tou = §a>c ou bis, sodann schon bei 
artikellosen Subst. wie Mt. 20 1 6|io(a latlv ifj ßaaiXsta täv oupavwv 
avftpwTTco o^xoSsaTT^DQ S^aTK; dE^X&sv ajia irpcüi, 27 55 L. 843 AG. 11 
so 28 u. ö., noch stärker aber bei articuHrten : nicht bei Mt. und 
Joh., aber Mc. 15 7 ?/v . . Bapaßßa; jisxd xm aTaataatüiv SeSsfiivo? 
otttve? . . cpdvov 7c£4totTixei3av, Ap. 1 12 12 13 II T. 2 ig und vorzüg- 
lich bei Lc. (7 89 23 19 AG. 12 10) , insbesondere gern zu relati- 

25) TotoöToc ^s manchmal schon im Class. : Kg. 51, 13 16, Kn. 554, 2; bei 
den Atticisten nach Schmid I 137 II 158 III 68. IIa; 6'ao; bei Phüo nach 
Cohn S. LIV, bei den Atticisten usw. nach Schmid II 135 f III 68 IV 70 f, 
bei denen ^ao; auch ohne Verbindung mit ttoI; für 6'; eintritt, bei Philostr. 
noch öfter br/jao^. Lucian hat nach Schmid I 294 toioOto; 67t'5ao;, schon 
Arißtot, Isokr. u. A. toioOto« 5aoc u. dergl. nach II 136. Für 5ao; = 5; über- 
haupt s. noch 1 129 f 281. 

26) Class. sehr selten: jK"^. 51, 83, der speciell iS oxou = 1$ ou seitdem 
anführt. Vgl. Kn. 554 A. 1, Wochenschr. für class. Philol. 1897, 851. Mhs, 
86? kennt in den att. Inschriften, obgleich sie bis in die Zeit nach Chr. 
herabreichen, kein Beispiel dieser Vertauschung. Dagegen ist sie äusserst 
häufig bei Arrian nach Böhner 32 und Newie 17 (vgl. auch Compernass 13) 
und dient bei Polybius und Diod. Sic. nach Stich 24 = 162 und Käl1cer2i6f 
311 speciell der Vermeidung des Hiatus. Bestritten wird sie , auch für das 
NT, von Fr., de nonnullis epist. ad Gal. locis I (Rostocker Üniv.-Progr. 1833) 
28 1 = Fritzschiorum opuscula 182 2. 
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vem Anschluss (AG. Siif aireoTsiXav . . üetpov xal 'Icoavvr^v oin- 
v£(; xataßavTs^ Ttpoor/j^avTo, 13 4s 17 lo f 21 4 23 14 ss 24 1 28 is) oder 
zur Wort- oder Saeherklärung (L. 2 4 e^; TucäXtv AauiB ^tt; xaXet- 
tai BrjöA.S£[jL, 826 TTjv /(ipav täv FspaarjVÄv ^ti; eartv dvTiTTSpa tr^c 
raXtXata;, 9 so 12 1 AG. 16 12), letzteres auch oft in den paul. 
Briefen (IK. 3i7 G.42426 5i9 E. I28 3i3 62 Ph. I28 K. 223 85 
I T. 3i5) , ferner H. 9 2 9 Ap. 11 s Mt. 27 62. Selbstverständlich 
lassen sieh einige dieser Stellen mit mehr oder weniger Recht 
auch für c in Anspruch nehmen , da es oft unentscheidbar ist, 
ob der Verf. einen blossen thatsächlichen Umstand oder eine 
charakteristische Eigenschaft angeben wollte. Vgl. z. B. den 
Wechsel von Sc, und oati; R. 16 4— 712. 

15. Umgekehrt steht das einfache ^; im verallge- 
meinernden Sinn für ^ati? oder das ebenfalls verallgemei- 
nernde (Kg. 51, 84), bes. bei Mt. , Mc. und Joh. sehr häufige 
8? av. So Mc. 425ab 8? s^si, So&YjasTai auxcp xtX. und in ouhsi<z 
eanv Sc Mc. 9 39 10 29 L. 1 ei 18 29 , ouSsv eauv . . 8 ou Mt. 10 se 
= oöx loTiv . . 8 oö L. 817, rk . . 8? oö AG. 19 85 H. 12 7*^). 

16. ""O«; av bz w. 8? iav ^^291) wird in dieser seiner verall- 
gemeinernden Bedeutung mancnmal ohne genauen Bezug 
auf ein Nomen im Hauptsatz angewendet, sodass et Tic 
correcter wäre (Kg. 51, 13 11). Leicht verständlich sind die 
Fälle , in denen nach hebr. Constructionsweise statt des dem 
Sc, entsprechenden toütco wenigstens auT(|) erscheint : Mt. 12 32 a b 
8? iav snrif) Xo-yov xata toü oioü tou avftpwTtoo, dcps&Yjastai autcp xtX. 
(ebenso L. 12 10 a Tta; 8? . . acps&. auT(j>, aber correct 10 b T(p hk 
. . ßXaacpT^ii.Tiaavn oux d^c&YjasTai und Mc. 3 29 8; äv ßXaacpTjjxYjaig 
. . oux ey^Ei acpsaiv). Ferner Mt. 18 e = Mc. 9 42 ; L. 8 is a b = 
Mc. 4 25 (hier mit einfachem S^, s. 0. 15 ; correct in der Parallele 
Mt. 25 29 = L. 1926 iravTt tm eyQvii ho^r^a^Tai) ] I J. 3 17 4 15 mit 
^v auTO) im Nachsatz. Verständlich sind auch Fälle wie L. 
lOssio bei der in 6 b angegebenen Ergänzung. Weiter geht 
Mt. 23 16 8? äv 6\L63y[i ^^ '^"} ^^^ j ouSev eartv neben der correcten 
Fortsetzung 8? 0' äv öfidoy] ev T(j> XP'^^^ '^^^ vaoü, öcpsiXst , ebenso 
18, ferner 10 14 8; äv jjltj oe^r^iat up-a; . . e$£p/(J|jL£voi ejo) tt^c oixia; 
. . dxstvTj^ dxTtva^ate tov xovioptdv , dasselbe L. 9 5 , nur mit Saoi 
av, während die Parallele Mc. 6 11 8^ äv tf^iroc [jl-Jj hilr^Tal 6|xac, 
£X7top£udjjL£voi lx£i&£v lxTtva$aT£ auf dcr zuerst bezeichneten Stufe 
steht. Umgekehrt findet sich £1 Tic, wo Sau^ oder 8? av sehr 
wohl möglich wäre (K g. 65, 5 9) : Ap. 14 11 ot 7tpooxuvoüVT£i to 
&Tjptov . . xat £1 TIC Xa|xßav£i to ^^apayfxa, Mt. 18 28 Mc. 11 25 IT. lio. 

17. Zur indirecten Frage wird a) von den im Class. 
in erster Linie dafür bestimmten Relativformen 
Siuc, höchstens AG. 9 e verwendet (s. b), Stzisx; nur L. 24 20, öttoTo? 



27) ZJ^r. 51, 10 11 , Zn. 554 A. 1 7, Viteau, propositions 228. Das class 
saxtv 0?, eialv o7 kommt im NT nicht vor. 
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nur I K. 3 13 G. 2 e I Th. 1 9 Jk. 1 s« , nie das sehr häufige Sitoo 
und das nur L. 6 3 nach T d f. erscheinende öttcJts. J. 14 4 wäre 
S^Tcou nur dann fragend, wenn ttjv 66($v fehlte. 

b) Die einfachen Formen derRelativa lassen sich in 
Stellen, die man als indirecte Fragen fassen kann, öfters als 
wirkliche Relativa verstehen (Kn.562,4), wo ein De- 
monstr. im Hauptsatz zu denken nahe liegt, wie es z. B. L. 6 s 
oö8s TOüTo dtv£YV(DTe 8 sirotTjasv AauiS in der That gesetzt ist, 
während Mt. 12 3 = Mc. 2 25 oöx avsYvcoTs t( iTtofyjasv haben. So 
lässt sich L. 9 10 8iT|7Y)aavTo aötcp ffaa dTrotr^oav relativisch deuten 
nach der Parallele Mc. 6 30 : iravia ^oa i7ro(r^oav. Ebenso L. 12 12 
tA a^tov 7rv£ü[xa BiodtSst üjxa; . . ä Ssi eiireTv, obgleich die Parallele 
Mt. 10 19 hat: SoftTjaexai ü[iTv . . t( XaXrpr^Te, Deshalb bleibt es 
auch AG. 9 e (s. a) unentschieden , ob XaA.T]ÖYjaeTa( aot S ti os hei 
TToisTv relativisch oder fragend zu fassen ist. Ebenso z. B. AG. 
16 12 s^yfi'oup.svcDV ffaa dTrofyjasv 6 ded^ , Mc. 3 s axotiovie; Soa iiroCei, 
II T. 1 18 oaa . . 6nrjX(ävTr]oev, . . ai) yivcoaxei? , Mc. 6 ss eiSuTa 8 Yiyovev 
aiir-g, Mt. 6 s ol8sv 6 Tratrjp 6[i.a>v äv )(pstav I/sts. Auch AG. 22 24 
tva £7TiYV(|) 8t' r^v afxfav outo); sirscpwvouv aüKJS kann nach 6 a auf- 
zulösen sein wie 23 28 ßouWfxsvoc Im^vcövai ty]v aJitav 8t* ^v svexa- 
Xouv auT(!>. Aber nicht auch L. 847 "^ Y^v:?] . . 8t' t^v afxfav r^ij^aio 
auToü ÄTnfjYYsiXsv , da die Fortsetzung lautet : xotl «>? ^adr^ luapa- 
Xpf^fAOL Mit deutlich verschiedenem Sinne bestehen [159 
neben einander z.B. Mt. I638 = Mc. 82 oüx Ij^oüotv xi cpaYcoaiv 
non habent quid comedant, sachlich = sie wissen nicht, was sie 
essen sollen (§ 25A. 1), und L. 11 6 oux ey^b) 8 itapaOrjao) aöttp non 
habeo quod apponam ei , zu denken nach H. 8 s ava^xatov e/etv ti 
xal TOüTov 8 TrpooevsYXTo, nur nicht mit (deliberativem) Conjunctiv. 

c) Sicher als fragend sind aber die einfachen [159 
Relativformen zu fasseh ^'^), denen ein Parallelsatz mit t(? 



28) Ueber die Verbreitung dieses Uebergangs in nachclass. Zeit s. 
Schmid IV 70 und WSchmidt (29 f= 369 f) zu Josephus, bei dem er bes. häufig 
ist. Nach Kälker 249 f wählt Polybius i^Xiv.oi, oaoc, w? bzw. TTTjXfxo;, Trdao«, 
Tzmi einfach darnach, ob ein Consonant oder ein Vocal vorhergeht. S. noch 
Stich 2^ = 162. Schon 411 v. Ch. zeigt eine att. Inschrift bei Mhs.SbZO 
6; als indirect fragend, ebenso Soph., Oed. R. 1068. Vgl. Ellendt, lex. Soph. 
unter 6'c IV 2, und Fassow. Nach Kg. zu Thuc. I 136 3 ist oXhd ae 8; el „ganz 
richtig , minder gut o6x oI8a ae 8? el , richtiger Äaxi? el oder t(; el". Doch 
stehe auch nach negativem Satze 5« Eur., Hei. 817, Hdt. II 121 6 (dazu kommt 
z. B. VI 124). Aehnlich Kn. 562, 4. Obige Beispiele zeigen , dass man min- 
destens im NT nicht mit Viteau , propositions 125 127 b nach den Verben 
des Wahrnehmens, Wissens und Mittheilens indirecte Frage nur da aner- 
kennen darf, wo sie verneint, fragend, wirklichkeitswidrig oder in andrer 
Weise unwirklich , d. h. im Ind. Fut. , Imp. , Conj. , finalen Inf. oder finalen 
Ptc. angewendet sind. Viteau hebt übrigens diese seine Einschränkung selbst 
auf, indem er in 124 d auch I Th. 1 9, in 128 a auch AG. 12 17 L. 16 4 Mc. 1 24 
zu den indirecten Fragen rechnen muss , wozu weiter z. B. noch R. 8 27 (vgl. 
26) I Th. 42 II T. 3 14 Ap. 2 13 J. 6 6 und AG. 21 20 nebst H. 7 4 kommen, 
welche beiden Viteau 127 c für Ausrufesätze erklärt. Höchstens Mc. 15 4 
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238 § 24, 1 7 f. Belativpronomina, 

sich anschliesst wie I T. 1 7 [at] voouvts^ {i7)Ts S Xs^Quotv jjltjTs icepl 
t(v<üv SiaßeßaiouvTai, während man J. 18 21 ipcoTr^aov toü? axT^xodra;; 
Tt ikikfioa auToT^ • lös oütoi otSaaiv S stirov t((!i den Wechsel von 
t{ und a auf den von dpcotav und efSsvat zurückführen kann. 
Wohl auch solche, in denen der relativ eingeleitete Satz einem 
Acc. coordinirt ist : L. 24 35 e^rjoövTo xd h rf^ 68(j) xai «>; e^vcDo^Tj 
auTot?, 23 55 (vgl. Mc. 1 24 = L. 4 84 oloa oe ti; el, E. 621). 
Sodann solche, bei denen sich kein naheliegendes Demonstr. 
ergänzen lässt : I Th. 1 5 oiSars oioi ^y^^^^'^QP'^^ , K. 2 1 bikio ü[ia<; 
eCSivat TjXtxov (XYtüva ^a>, L. 955 b oöx oiöats, oToo (W.-H. : Tto(oo) 
icveüfiard? doxs. 

18. In der directen Frage scheint a) von Sanq 

158] das Neutrum S n =» tt'arww? (§21,4) angewendet 
zu sein Mc. 9ii STrr^ptoTwv aÖTov XsyovTS?* S xi Xs^o^ot-v ot Ypafijxa- 
T8t? 2iTt 'HXtav 8eT eX&siv TupÄtov ; 928 ditr^pcoTtov aötöv * 8 ti TjJiäT? 
oix 7]8ovY)&Y][ji£v dxßaXsIv aiitd; Während in der vielfach ebenso 
gedeuteten Stelle 2 le eXsyov toT^ [laftr^talc * ^ ti jjlstä täv tsXoi- 
vÄv . . eo&tst das £^Tt, da eXeyov vorhergeht, bequem als Einfüh- 
rung der directen ^ede, also hier einer Aussage , gefasst wer- 
den kann, ist dies nach ^Tur^pcüTcüv 9 11 28 schwieriger. Keines- 
falls darf man aus dem STcspwTav ein zur Rückäusserung anre- 
gendes Aussagen machen, natürlich auch nicht das 28 ohnehin 
fehlende Xsyovrs? 11 dafür anführen. Sprachlich zulässig wären 
die Sätze mit &ti recit., wenn als Fragen genommen : Die Schriftge-' 
lehrten sagen . ,? Wir konnten ihn nicht austreiben? Aber 
sachlich ist ein Warum kaum zu entbehren. Soll aber tt vor 
?Tt ausgelassen sein {was hat das zu bedeuten, da>sSj oder: wa- 
rum geschieht es , dass ? s. ' 544) , so würde gerade das Wich- 
tigste fehlen. Will man also nicht zl vor oder (mit Win er) 
statt oder (mit Michelsen) hinter Su durch Conjectur ein- 
setzen, wie denn 2 7 fast alle Codices ti, 2 le die meisten ti Sti 
fegenüber dem 6u in B und andern haben, so wird man mit 
in. 8^ Ti schreiben und es als directe Frage fassen müssen. 
Die zahlreichen Belege bei Phr. 57 1 und die völlig gleiche 
Form directer und indirecter Fragen bei Anwendung von tk 
wie die Analogie der Einführung auch directer Fragen durch 
el ('474 f) lassen auch die Anwendung von Saxi^ für beide, zu- 
mal bei Nichtgriechen, nicht als undenkbar erscheinen. J. 825 
s^eyov auTtji* ou xU st; sitcsv aüToT; 6 'ly^ooG?* t-Jjv apxV ^ '^^ "^^^ 
kaXw üfxtv empfiehlt sich die Uebersetzung : warum rede ich über- 
haupt noch (xat: R. 824 I K. 15 29) ^u euch? um so mehr, als die 



Hesse sich als solcher fassen , obgleich die Parallele Mt. 27 13 es auch hier 
widerräth. Gegen Viteau's Regel würde übrigens auch Hdt. IV 131 und PI., 
Tim. 67 a b, eine genaue Parallele zu AG. 22 24 (s. oben b), Verstössen : 8t' 5« 
ahlai Td Tiepl aOxa lufxßaCvet TcaOi^fjiaTa , XexT^ov. Gleichstellung von 5? und 
Saxt; zeigt beispielsweise auch Thuc. I 137 2 : cppctCei Tip vauxXi^ptp oöti; daxl %a\ 
hl' ä ^euyet. Im übrigen s. '505. 
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§ 24, 18. Eekaivpnmomina. § 25, 1. InterrogaHvpronomHUi, 239 

einzigen sonst noch in Betracht kommenden: (ich hin) das^ was 
ich euch von Anfang an auch rede, oder: (ich bin) ganz und gar 
daSj was ich euch auch rede, sowohl bei t7)v ip/V als auch bei 
AaXü) = X^Yü) Schwierigkeiten machen und dem Nachfolgenden 
keinen passenden Anschluss gewähren ^^) (s. '432). Dagegen 
liegt Mt. 7 14, falls hier Su statt t( zu lesen ist, gar kein Grund 
vor, es als ausrufendes S xt zu fassen, sondern es ist begrün- 
dend so gut wie Su 18 , einerlei ob für den Schluss oder gleich 
dem ersten 6^Tt für den Anfang von is. 

b) Ganz isolirt aber wäre das einfache Rela- [157 f 
tiv 8^<; als directes Fragewort Mt. 26fto ixaTps, dcp' 8 ica- 
psi;^). Für ?<; leugnet Lobeck zu Phr. 57 diesen Gebrauch 
vollständig , und es lässt sich zu dessen Gunsten nur dies an- 
führen, dass er ihn doch für das auf gleicher Stufe stehende 
i^kixoc, und o)? constatirt, und dass das umgekehrte Eintreten 
von Tt; für o; feststeht (§ 25, 5 c). W i n e r scheute sich nicht, 
ihn anzunehmen. Minder anstössig wäre 8> als Ausruf: ad quam 
rem perpetrartdam ades!, da für solche Sätze ein Relativ, wenn 
auch nicht gerade &;, das Correcte ist (Kn. 562, 4 Ende, s. u, 
§ 25, 6). Sachlich weit weniger naheliegend als sprachlich ist 
Blass' Conjectur alps statt oder hinter ^xalps {nimm, was eu 
holen du kommst). Ist der Satz relativ, so hat man nicht ol8a 
zu ergänzen, sondern iro(T]aov (vgl. J. 13 27). 



§ 25. Interrogativpronomina. 

1. Die directen Fragewörter dienen, wie [158f 
schon im Class. öfters , im NT ganz überwiegend auch zur 
Einführung indirecter Fragen^) (Ausnahmen nur §24,17 



29) Um des Zusammenhangs willen unannehmbar ist Blass^ Bezugnahme 
auf die einzige im Class. zulässige (Kg. 51, 17 3, Kn. 587 A. 1, Uckermann, 
Phil. 46 [1886— 88], 57— 69) Anwendung von Saxt? in (scheinbar) directer Frage 
(die aber eben doch von einem zu denkenden du fragst abhängt), nämlich wenn 
der Gefragte die Frage wiederholt: (ihr fragt,) weshalb ich überhaupt mit 
euch rede? Nicht dies haben die Zuhörer gefragt; durch öu tU el wollen sie 
nicht mit Jesus brechen , sondern vielmehr endlich Gewissheit darüber erlan- 
gen, wofür er sidi ausgebe. Barn. 7 9 85 10 1 ist Sxt in der altlateinischen 
üebersetzung, wenn auch nicht sicher mit Recht , durch das direct fragende 
quare wiedergegeben (vgl. J[hJ. G[gJ. Müller zu 7 9), I Ch. 17 6 = 11 S. 7 7 
Hiab durch 8 xt (an der 2. Stelle in A durch tQ. PL, Meno 74 d wird S 

Tt statt t( (iaxi xtX.), Alcib. I 110 c 6T:o(tp statt 7:o{tp, Dem. ed. Schäfer V 285 
67t(5aov statt Tidaov in directen Fragen den Abschreibern zugeschrieben, gilt 
also doch als zu deren Zeit üblich. Wegen PL , Rep. VIII 559 a s. Stallb, 
*Diru); und öncJOev erkennt Schmid IV 73 bei Philostr. II als direct fragend an. 

30) Vgl. dagegen Aristoph., Lysistrata 1101: in\ 'zi irdpeCTe Seüpo; 

1) Im Class. werden in parallelen Sätzen t{c und oaxi? gern um der Ab- 
wechselung wülen verbunden. S. Stallb. (l 248 n 261) zu PL, Rep. m 414 d 
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240 § 25, 1 — 4. Interrogaiivpronamina, 

a — c). In Fällen wie L. 22 64 TupocpTixeuoov xfi; lattv 6 Trafoa? oe 
lässt sich also gar nicht sagen, ob directe oder indirecte Frage 
vorliegt. Ph. 1 22 xat xt aTpiQaofjiai oo Yva)ptCü> entscheidet nur 
xa(, insofern es am Beginn des Nachsatzes nicht zu tt atp-rjaopiai, 
sondern nur zu oü ^v. nasst: so weiss ich auch nicht, was usw. 

2. Nach class. Weise kann das Neutr. Sing, xt das 
160] Präd. zu einem Plural bzw. einem Masc. oder Fem. bilden, 
und zwar a) zu taüta, wenn dessen Begriff als ein ein- 
heitlicher gefasst wird ^). So L. 15 26 tt äv sI'yj tauia , ebeijso 
z. B. Ez. 17 12 Sach. 44 f, während AGr. 17 20 die Lesart xfva 
öiXst taura überwiegt. Bes. nöthig ist der Sing. J. 6 9 raoza t( 
iattv eh ToooüTOüc; Präd. ist t( auch in xt xaGxa iroisTxs wc^ ist 
daSj was ihr thtit? == was thut ihr da VAG. 14 15 wie L. 16 2 bei 
dem Sing, xoüxo: x( xoGxo axouo) Trspt aoü (^583); es mit warum 
zu übersetzen passt weniger. 

b) Zu Masc. und Fem. tritt xt, wenn nach deren Wesen 
gefragt wird: J. I838 ti eoxtv a^ftsia; G. 3 1» x( ouv 6 v(Jjxo?, 
während z. B. H. 5 12 bei der Betonung x(va eine Vorführung 
der oxot/sTa im einzelnen verlangt wird. Aehnlich L. 24 17 xivs? 
Ol Xd^oi o5xoi, J. 7 36 L. 89 E. 1 18 3 9 R. 3i. Auch 11 15 ist die 
Frage nicht, was die Wiederaufnahme der Juden eigentlich sei, 
sondern, wozu sie führe, was für eine Rolle sie im göttlichen 
Weltplan spiele. H. 2 e wäre statt x( auch x(^ iaxiv avöpoDTroc 
denkbar; doch ist die Stelle aus TÖiDfcmia Ps. 85 übersetzt. 

c) Zu persönlichen Begriffen tritt x( als Präd. in 
Wendungen nach Analogie von L. 1 ee xt apa xo Traioiov xoGixo 
eaxai und AG. 5 24 xi äv "yivoixo xoüxo. So 12 is tt apa 6 üexpo«; 
l^evexo und mit x( am Schlüsse oüxo<; hk xi J. 21 21 '). 

3. Ebenfalls schon class. ist das auch bei LXX geläufige 
160] elliptische iva xt (ysvy^xat, vgl. §5,7 e), nicht immer 
correct = ^u welchem Ziveclce (so z. B. L. 13 7 Rt. In JS. Ms), 
sondern auch: aus welchem Grunde (z.B. Mt. 9 4 2746 Rt. 1 21, 
also = öta XI oder dem adverbiellen xt (§ 21, 4) oder xt Zxi 
(§24, 18 a und ^544)^). 

4. Neben xt<; steht als adjecti visches Fragewort 
Trolo;, durch welches xt; nach Hatz. 207 f fast ganz aus der 



IX 578 e, Bornemann zu Xen., Cyrop. VII 3 10, Phr. 57 , J£». 587,4. Für 'd 
allein vgl. Xen., Cyrop. I 1 6 3 17, Mem. I 6 4, Hm. (1 461) zu Aeschyl., Agam. 
1121 f, Mlendty lex. Soph. unter t(; II. Oux l/u) t{ etnw und dergl. Xen., 
Cyrop. VI 148, Hell. 16 5, Soph., Oed. Kol. 317; vgl. Heindorf (S.SA7) zvl 
Cic, nat. deor. III 25 § 64, Ramshwn, lat. GramnL 160 (*159), 1 Note 2, 
Zum:pt 562. 

2) PL, Theät. 154 e 155 c , Euthyphro 15 a ed. Stdllb. , Dem. in Aristocr. 
33 ed. Weher S. 192, Kg. 61, 8 2. 

3) Kn. 587, 2. Bei den Rednern wird so ttw? öfters an's Ende gestellt : 
Dem. in Aristocr. 27 ed. Weber S. 180 f. 

4) PI., apol. 26 d, Aristoph., eccles. 718, Arrian, Epikt. I 24 2, Vigeir ed. 
Hm. «849 = *847, Soph., Aj. 77 ed. Ldbeck, Kg.hl, 17 8, Kn. 587,5. 
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§ 25, 4 f. InterrogaHvpronomma. 241 

neugriech. Volkssprache verdrängt worden ist. Seiner eigent- 
lichen Bedeutung wie beschaffen entspricht es z. B. J. 12 ss AGr. 
749 R. 327 I K. 15 36 Jk. 4i4 I P. 2 2o; dagegen entfernt es sich 
ganz von ihr in Verbindungen wie itota if)[A£pQ|i oder cpüXax^ Mt. 
Miaf, icoi«f tt)p«f L. 12 39 vgl. Ap. Ss, £x uota«; d7rap/(a<; AGr. 23 84, 
7co(a £vTo^ \iz^(6ilr^ h tu) v6\u!^ Mt. 22 36 vgl. 19 is usw. An 
den class. Gebrauch zum Ausdruck des Erstaunens über die 
Rede eines Andern (Kg. 51, 17 ig) klingt L. 24 19 an. 

5. Wie ?; als Fragewort (§ 24, 18 a b), so scheint [159 
einige Male rt; als Relativ gebraucht zu sein. Zwar 
a) Jk. 3 13 Tt; oocpo; xal imaTr^iKov iv ü[uv; öst^aTo) xrX. ist als 
Fragesatz rhetorisch sogar wirksamer und zudem den 
analog gebauten Sätzen L. lls (15 4 8) Jk. 5i3f entsprechend. 
Vgl. JS. 634(35). L. 11 11 (xtva ££ üjjLÄv t6v Trarepa a^T-fjosi 6 mh<; 
aptov , jxY] Wi)ov iTTtociast aüTtp ;) würde relativische Fassung die 
Constr. glatt machen; aber man kann trotzdem geneigt sein, 
wegen der stärkeren rhetorischen Wirkung einer Frage ebenso 
eine Vermischung zweier Structuren anzunehmen, wie sie in 
der Parallele Mt. 7 9 y^ ti; eS üfxÄv avöpcoTro;, ov aftiQasi 6 olÄ; 
aüTou apTov, [iy] Xt&ov xtA.. bei der Betonung ti<; unleugbar ist 
(s. aberM77). 

b) Fälle wie L. 178 kToi\iaaov t( osiTn^rjo«), Mc. ose tva [159 
. . aYopaocoaiv . . ti cpaytootv , Mt. 10 19 (§ 24, 17 b) fallen noch 
nicht ausserhalb der (xrenzen dessen, was nach § 24 A. 28 als 
indirecte Frage gelten darf. 

c) Anderwärts dagegen lässt sich der relativische Cha- 
rakter von TIC, nur durch gewundene Auslegung bestreiten; 
und da 0; im vollen Uebergang zum indirecten Fragewort ist 
(§ 24, 17 b c), so ist auch das Umgekehrte nicht undenkbar *). 

Mc. 14 36 ob t{ lyü) OiXu) dXXa t{ ö6 hat zur Parallele Mt. 26 89 o!)x ^^ 
iyw OiXo) dXX' <!)« au. Zwar darf man nicht nach der Parallele L. 22 42 Mt. 
26 42 Ytv^a^o) bzw. YevTjOT^Tto ergänzen, da dies it.-f] erforderte. Aber der Situation 
entspricht gewiss nicht die matt reflectirende Ergänzung : es kommt in Frage, 
sondern nur: ich hüte, und darin liegt eine Frage so wenig wie in yiv^aOo). 
Mt. 26 62 o65ev dTroxpivij] t( outo{ aou xaxofjiapTupouatv ; = Mc. 14 60 067c diroxp. 
o'jS^v t{ xtX. zerlegt man in 2 Fragesätze, zumal da t( gar nicht (ohne ein irpa; 
wie Mt. 27 14) direct von diroxp. abhängen könne. Allein es kann sehr wohl 
heissen : antwortest du nichts in Bezug auf das, was usw. Ganz unerlaubt ist 
ABtm.^s Ergänzung (S. 216): antwortest du nichts, hörend, was usw. und als 
selbständige Frage sind die Worte: was zeugen sie wider dich? weder der 



5) Aus LXX s. z. B. Lv. 21 17 av^pwTioc, x^vt dav ^ Iv a{)T(ii fAtopioc (also 
tU ganz wie 5« § 22, 7), Dt. 29 is (17) [i-fi t(? ^axiv ^v üfxTv dv)]p . . t(vo; V) hid- 
Vota i^f/Xivev dizo xüptou, Ps. 40 6 Totc SiaXoYi5p,oT? öou o6x eaxiv t{ö 6{xotü)0V)aeTat, 
als Latinismus bei Buresch, RhM 1891, 231 f aus Inschriften nebst Kallim. 28 
(= 30)2 ouSs xeXeu^tj) /atpü) 'zk ttoXXo-j; wSe xal oiSe cp^pei, Immisch, LpSt 1887, 
309—318, Compernass 13 f, Bhdy 443. 

16 
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242 § 25, 5 f. Interrogativpronomina, § 26, 1. Unbest. Pronomina etc. 

Situation angemessen, da Jesus den Inhalt des Zeugnisses natürlicli ganz ge- 
nau kennt und der Hohepriester dies auch sehr wohl weiss, noch auch sind 
sie für den in der Situation einzig möglichen Zweck geeignet, Jesus zum 
Beden zu bringen, da er ja nicht den Inhalt des Zeugnisses wiedergeben, 
sondern sich über dessen Richtigkeit aussprechen soll. Mc. fährt 15 4, wo 
er wirklich 2 Sätze bildet, hinter o6x diroxp^vTß o68^v weislich fort: tSe r.6aa 
oou xatrjYopoöatv. Aehnlich wäre, wenn mit einem Fragezeichen, AG. 13 25 

zi iii.i Oitovoeixe elvai; o6x eifxl ifisi. Allein weiss Johannes die Antwort auf 
seine directe Frage selbst noch nicht, so kann er nicht fortfahren: ich bin 
es nicht Weiss er sie aber, so enthält die Frage einen Vorwurf, den die 
schlichte Mittheilung 24, er habe vor Jesu Auftreten Busse gepredigt, in kei- 
ner Weise vorbereitet hat 

6. Auch in Ausrufesätzen, die als directe oder indi- 
recte correct durch das Relativ oto^ (11 T. 3 11 b) oder TfjXixo? 
(Jk. 80; nach Kn. B62, 4 Ende auch durch oao?) eingeleitet wer- 
den, treten Interrogativa ein , und zwar nicht bloss in abhän- 
gigen Sätzen, die als indirecte Fragen erscheinen können wie 
&. 6 11 iSsTs TTTjXtxot; 6[uv YpcifAfiaoiv eypa^j^a , Mc. 154 (s.o. 5 c), 
sondern auch in unabhängigen wie L. 15 17 1:6001 p,ta&toi tou ira- 
Tp({<; [ioo 7u£piao£üOüoiv apTCDV , II K. 7 11 ?Soi> . . 7U($07jv . . xaTstpYa- 
oato xtX. Ebenso das Adv. TtÄ? Mc. 10 ss f = L. 18 24 12 ßo , i8s 
t:S>^ i(flkei aüT({v J. 11 86 neben dem correcten wc, R. 10 15 (nicht 
wörtlich aus Jes. 52 7), 11 ss o); avsEepsüvr^ra ta xpijiaia aöxoü. 



§ 26. Unbestimmte Fronomina und Verwandtes. 

1. — 4. Das Indefinitum xl^. 

1. Es dient wie im Class. zur Milderung eines zu 
160] scharfen oder zu bestimmten Ausdrucks a) bei ab- 
stracten Subst.: Jk. 1 ig airap^crjv xiva täv aÖTOü xnaiidtTcDV ^) 
(aber K. 2 23 wegen der Negation: nicht in irgend einer Ehre)] 

b) bei Cardinalzahlen wie im Deutschen: „einige 
zwanzig" ^). So vielleicht L. 7 ig = 19 860 rivd; täv [ladr^xÄv, 
wenn nicht auch hier wie jedenfalls AGr. 23 2s in ttvdc 8uo täv 
4xaTovTap;((üv gemeint ist: wirklich ^wei nur hier nicht näher ßu 
Bezeichnende, Und soll 19 14 ^oav 8e tlvs? 2x£üa . . Itttä otot, 
falls so und nicht ttvo? zu lesen , die Zahl als unbestimmt be- 
zeichnen, so kann dies nur als ein verzweifelter Versuch des 
Verfassers angesehen werden , die in seinen Quellen für die 
Söhne des Scäva angegebenen Zahlen 7 und 2 (dficporepcDv le) in 
Einklang zu bringen. Analog dem Ttvdc 860 23 28 ist auch 



1) Xen., Cyrop. VIII 1 I6 toutou; ifjyeiTO ^ öcxpateC^t tivI ^ d8tx{^ ^ i^zkdq. 
dTceivat, Plut., Coriol. 14 p. 219, Schömann (S. 73) zu Plut., Agis 1 2 p. 795, 
Kg.bl, 16 2 {Kn. 470, 2). 

2) Dem. ed. Schäfer UI 269, MUh. 487 4, Kg, 51, 164, Kn, 470, 3. 
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§ 2ß, 1 — 5. UnhestimmU PrommUna und Verwandtes, 243 

et? ti<; im Class. als gleichzeitiger Hinweis auf die Ein- [112 
zahl und den Mangel näherer Bestimmtheit zn fassen^. Im 
NT (J. 11 49 L. 22 60 und mit Var. Mc. 14 47 [51]) ist die Beto- 
nung der ersteren nicht gerade dringend nöthig, aber, da jedes- 
mal ein Plural vorhergeht, doch sachgemäss. Entsprechend 
heisst ira; tk; jeder Beliebige*'). Im NT (IK. 922) findet sich 
jedoch nicht iravTa; ttva?, sondern iravio); xtvac. 

2. Umgekehrt erhöht tU bei Adjectiven der [160 
Qualität und Quantität den rhetorischen Nachdruck*). 
H. 10 27 cpoßspd Ti; {terribilis quaedam) dx8o;^T] xp(oea);, auch H. 
279 ßpax^ '^^ zeitlich ein wenig, aus Ps. 8 e, wo vom Grade ge- 
sagt (im Deutschen vgl.: das war eine Freude, das ist ein Mann). 
Ueber AG. 8 9 Xe^wv etvaf nva iaütov jjiYav vermuthet V a 1 c k e- 
naer ansprechend, dass fii^av Randerklärung zu nva sei, wie 
sie mehrere Codices auch 5 36 (a. sofort) haben. 

3. Da^ alleinstehende tI; als Prädicat [160f 
kann entsprechend heissen : ein Bedeutender (AG. B se Xi^cov et- 
va( Tiva ^aoxdv), im Neutrum : etwas Grosses G. 2 e 6 s , hier im 
Gegensatz zu [xr^oev: el SoxsT xt; eivat it \irfih äv. Nicht aber 
gehört Mt. 20 so ^) oder I K. 10 19, auch nicht 87 G. 6 15 hierher. 

4. Gestellt wird tU nicht bloss hinter, sondern [161 
auch vor sein Subst. (AG. 27 1 R. 1 11 is usw.) , sogar an den 
SatzanfangJ) bei der Gegenüberstellung nvs; ([asv) . . ttvk U 
Ph. 1 15 I T. 5 24 , ohne diese einfach mit U J. 7 44 AG. 17 ig a 

19 81 24 18 = 19. 

5. Ei; statt xl?, nach Hatz. 207 seit Polyb.»), [111 



3) Sehr deuüicli Soph., Oed. R. 118, Ant. 262. Vgl. Hemdarf zu PL, 
Soph. 235 a, Ast zu PL, Rep. V 478 b, Boissonade zu Marinus 29 p. 71 , Kg. 
51, 16 11, ABtm, 74, Schmid I 55 (tU etc II 158). 

4) Boissonade (I 127) zu Eunapius p. 1, Kg. 51, 16 11, Schmid 11 158. 

5) Nauck, NJPhP 1848, 183 f, Lucian, phüop. 8 p. 593 «poßepcJv xt Oiafia, 
Diod. Sic. V 39 1 inlizo^di xt« ßfo;, Aeschin. Socr., diaL III 17 , Xen. , Cyrop. I 
6 14 VI 4 7, Heliod. II 23 p. 99, Lucian, diaL mort. 5 1, vgL Boissonade (11 268 f) 
zu Nicet. V 292, jj^y«? '^^i Xen. Eph. III 2 15, von einem Manne Athen. IV 70 
p. 170 d; Bhdy 440, Kg. 51, 16 8, Kn. 470, 3, Schmid IV 72 f und, bes. für xl 
bei Adw., I 136 f 293 II 157 f (hier auch ßpo/O ti) ni 68 f nebst Böhner (aus 
Aman) 33 26 f ; dazu Klotz zu Cic, LäL 9 § 29. 

6) So Fr. Der Nachdruck liegt überall im Zusammenhang. VgL Viger 
ed. Hm. *730 = «731. Esse aliquem Cic. ad Att. m 15 8. PL, apoL 41 e 
ganz wie G. 6 3. Kg. 51, 16 12, Kn. 470 A. 1, ABtm. 100, Blass 31 2. 

7) Em., emend. gramm. 95, wogegen Mtth. 487 6 bezweifelt, dass es dafür 
Belege gebe. S. Kn. 470 A. 6 50, 5. 

8) Hdn. VII 5 4 = 10, Plut., Arat. 5 p. 1029 und Kleom. 7 p. 807, Aeschin. 
Socr., diaL n 2, Schömann (S. 249) zu Isäus, Pyrrhi hered. 37, Boissonade (I 
845) zu Eunapius p. 126, Ast zu PL, leges IV 716 c, Jacobs (S. 398) zu Achil- 
les Tat. 1 1, Schäfer (S. 399) zu Longus IV 8 4, Maurophr. 576, Bruhn, RhM 
1895, 168 f, Badermacher, JklPhll 1896, 116, ABtm. 74. Das Hebr. und 
Aramäische (§2 A. 20, Gesen., Lehrgeb. 655) , dem die LXX z.B. Ex. 29 8 
Reh. 13 2 I Kön. 21 (= 20) 13 Dn. 83 2 31 Esr. 4 8 et« entnehmen, ist zu ver- 
gleichen, aber nicht nothwendig als Grundlage zu betrachten. S. noch Kg. 

16* 
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244 § 26, 5 f. Unbestimmte Pronomina und Verwandtes, 

steht im NT a) allein (Mt. 19i6 ek irpooeX&iv . . sTttsv, 

Mc. 10 17; auch 15 86?) oder mit einem partitiven Gen. (Mt. 16 u 
mid oft) oder mit im (22 86 2748 Mc. 9 17 Ap. 7 13), was berech- 
tigt ist, wenn auf die Einzahl etwas ankommt, meist aber auf 
Abschwächung der Bedeutung beruht. ^Ep^^siat eU täv dp^wu- 
vaYtt)Yü)v Mc. B 28 besagt nichts Stärkeres als r^pdiza xt; aöiov täv 
4>apioa{u>v L. 786. 

b) Wesentlich weiter geht der Gebrauch von et; zur 
Ulf] Vertretung des unbestimmten Artikels: 
Mt. 26 69 Tupoar^Xftsv aüTcp \iia icatStoxYi , 819 21 19 Ap. 8 13 18 21 
19 17. In Mc. 12 42 kann [xta /Yjpa ircmxyi durch den Gegensatz 
zu icoAAol TüXoüoiot veranlasst, und Mt. 18 24 in TrpooYj^f&Y] aÖTcp ei; 
iyetXeTT)«; [lopttüv xaXdvTwv ein Gegensatz der Zahlen sogar beab- 
sichtigt sein. Sicher festgehalten ist der Zahlbegriff Jk. 4 la 
bei der Lesart dviaüTov fva. Dagegen wäre es Mt. 12 11 dem 
Zwecke des argumentum a minore zuwider, nur von dem Be- 
sitzer eines einzigen Schafs zu sagen, er werde es am Sabbat 
aus einer Grube herausholen. 

6. "Exspo; bedeutet a) oft correct das andre von 
nur 2 Dingen: Mt. 6 «4 L. B7 usw. Hierher gehören auch die 
Stellen , in denen das Andre ein Drittes , Viertes usw. nicht 
ausschliesst, aber nur als ein Zweites neben dem Ersten in Be- 
tracht kommt. So ohne Artikel z. B. Mt. 1 1 s oh et 6 Ipj^cJjjievo«; 
7j Sxepov irpoaSoxcüfxev ; Mc. 16 la L. 148i IK. 84 G. I19 Jk. 2 25 
AG. 4 12 834 (irspl ^auTOü tj irspl ^xipoü tiv({;); Plur. Ph. 2 4, so- 
gar ^Trrd Sxepa Tcvsüjxaxa Mt. 12 45 (= L. 11 26, wo D aXXa), und 
L. 10 1 dviSeiEsv . . kxipoDc, lß8o[i7]xovTa, 2332 %ovto 8s xat Itepoi 
8üo xaxoüpYot, an diesen 2 Stellen zugleich mit der bekannten 
griech. Wendung statt: Andre, nämlich usw. ('493). Mit 

Artikel: 6 Sxepo^ I K. 14 17 G. 64 und oft, oi ftepot (oder italpoi?) 

Mt. 11 16. 

b) Aber ausdrücklich auf mehr als 2 Glieder bezogen, 
also wie aXXo?, steht es Mt. 16 14 ot oe eiTiav . . aXXot 8s . . sts- 
poi Ss, L. 8 6—8 jjLSV . . xat ?Tspov . . xat ?t. . . xal St. (Mt. 13 
4—8 und Mc. 4 4—8 dafür äXka bzw. aXXo) , L. 9 59 ei 14 19 f H. 
11 36, ebenso IK. 12 8— 10, woHolsten vergeblich einen Unter- 
schied zwischen kspcp und aXXtp durchzuführen sucht. Auch wo 
nur 2 Glieder gemeint sind , wäre aXXo? zu erwarten L. 4 48 
AG. 17 21 u. ö. ; doch findet sich ein Abschluss wie Mt. 15 so 
L. 3 18 AG. 15 85 E. 8 89 13 9 I T. 1 10 mit sTspo? auch im Class. 
Wie in rf^ kspcf am nächsten Tage AG. 20 15 (Var. : soitipa) 
27 3 und schon beiXen. ist es gebraucht Mt. IO23 S^tav 8ta)xa)otv 
üjiof? Iv r^i TcdXsi TauTTQ , cpsu^sTs de, T7)v ^Tspav , wo in der Fort- 
setzung bei W.-H. am Rande xäv Ix TaüXTj; (Ln. : xav iv t-J hipaf) 



47, 9 4, Blase 45 2 A. üeber die Häufigkeit von xt« für den unbestimmten 

Artikel s. Vahlen im Berliner index lectionum für Winter 1895—1896 S. 3—7. 
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§26, 6 £ UnbesHmnUe Pronomina und Verwandtes. 245 

Si(oxo)atv ü[ia;, cpeüYete e?<; rJjv aXXirjv übrigens doch noch ein Be- 
wusstsein davon zu walten scheint, dass Sxepo; der Zweite, 
SXko<^ einer von mehr als Zweien ist. 

c) Umgekehrt nur von dem 2. Glied eines Paares 
steht aXXo; Mt. 5 89 oaxt; oe [)aic(Cet zlz tJjv Se^tdv otaYdvofooü], 
oTps'^ov aüT(j> xat tt]v oXXt^v = L. 6 29 und Mt. 12 is (L. 6 lo Var.), 
auch J. 1932 TOü [i^v TTptüTOü xatsaEav xa oxiXy) xal toü oXXoü toü 
aooTaupcDdsvTo«; aÖTcp. 18 le ist 6 [j.a&7)r}jc 6 oXXo« durch das ein- 
wandfreie artikellose aXXo; [xaör^TYj; 15 veranlasst und steht dann 
als eine Art fester Bezeichnung für den geheimnissvollen Jünger 
auch 20 2— 4 8. 

d) Im übrigen hat Itepo; , das z. B. I K. 15 89—41 dem oXXo? 
gleichsteht, öfters eine stärkere Bedeutung als dieses: 
andersartig, fremd, woneben aXXo; nur : nicht identisch. Vgl. Jd. 7 
H. 7 18 11 15 , auch R. 7 28 I K. 14 21 AG. 2 4 L. 9 29 und neben 
II K. 11 4 bes. G. 1 6 [xsTattösafte . . eU Stspov süttY^eXiov. Um so 
weniger kann Paulus mit der Fortsetzung oüx laxtv aXXo s? [it] 
Ttv£<; s^atv Ol Tapa3aovTe<; u[jia? sagen wollen, das Sxepov söaYY^Xiov 
der Judaisten sei mit dem seinigen , d. h. dem wahren doch 
identisch. Es muss gemeint sein: welches (sei es das Evange- 
lium oder das [leTaxf&sadai) in nichts anderem besteht, oder: auf 
nichts anderem beruht^ als dass usw. 

7. In Aufzählungen wird der eine . . der [163 
andre ausser durch das class. 6 fx4v . . 6 8i usw. (§ 17, 2a) 
auch durch et; . . xat st«;^) gegeben: eic Ix SeEttov xal et<; i^ 
£ua>vüjxü)v Mt. 20 21 = Mc. 10 87 und Mt. 27 88 = Mc. 15 2?; Mt. 
24 40 f J. 20 12 G. 4 22 , wohl auch Mc. 4 s , wenn hinter ecpepev 
nicht et? , sondern ev xptaxovta xal ev i^'^j^ovia xal ev ixaxdv zu 
lesen ist, was dann ev, nicht h zu schreiben wäre. 4 20 ist 
dies freilich nur dann möglich, wenn trotz des masculinen Sub- 
jects in IxeTvof efatv ot . . OTTapevre«; , oiTive<; . . xapirocpopoüotv ev 
Tptaxovra xtX. das neutrische aus 8 noch nachwirkt. Mt. ISg 
hat in der That ein Neutrum: aXXa . . I6(8oo xapirov [i^v 4xa- 
T(5v, 8e i^ifjxovTa xtX. , aber 1328 kann man entsprechend dem 
Masc. 6 aitapeU . . oüxd? lattv 6 . . aovtel? 0; 8yj xapTiocpopeT xal 
TCoteT mit dem Masc. fortfahren : 6 (statt des Neutrums 0) piv 
ixaT(Jv, 6 8e e^r^xovTa xxX. Statt des class. et(; id^^ . . Stepoc 8e 

sodann steht im NT (6) et<; . . xal 6 Stepo«; L. 17 84 18 10 Mt. 6 24 
= L. 16 18, 6 et; . . 6 8e gtepo; L.7 4i 17 85, mit Subst. AG. 23 e. 
Dazu G. 4 24 p-fa [lev, dem aber 26 if] 8e avco lepooaaXrjjjL entspricht. 
Mt. 174 = Mc. 9 5 = L. 9 83 ist der Zahlbegriff gewahrt : xpet; 

9) Aesop 21c (galli et aquila). Aus LXX auf Grund des Hebr. vgl. 
z.B. Ex. 17 12 Lv. 12^ 15 15 I S. 10 3. S. Leusden, dial. II, Sectio 186 A., 
ed. Fischer S. 35 , Müh. 288 A. 6, Schtnid lü 237 IV 614 f, Compemass 15. 
Die Parallelen zu der nt. Ausdrucksweise bei Georgi, vind. 159 f und Schwarz 
(§ 2, 1 a Ende) 421 sind mehr eigentliche Aufzählungen oder Zerlegungen 
einer Gesammtzahl wie Mt. 17 4. 
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246 § 26^ 7 — 9. Unbestimmte JPtmomina und Verwandtes. 

ax7)va<; , aol [i(av xal Mtt>üoeT jifav xal 'HXfa jifav. Auch Ap. 17 lo 
rechtfertigt sich 6 eU lonv hinter ol irevxe eireoav. 

8. Aehnlich wird bei verschiedenem Casus {der eine 
163] den andern) ausser dem class. aUo; aXXov (AGr. 2ii 
1988 2184) und (bei Reciprocität) dem auch im NT häufigen 
dXXifiXcDV nebst iaoxüiv (§22, 13) a) auch ei^ verwendet: 
I Th. 5 11 irapaxaXstTS oAXtjXoü; xal otxoBofistTS ef; tov ?va (nicht 
etwa : et<; xiv fva , d. h. in Christus hinein). I K. 4 e Tva jt-Jj eic 
6icsp Toü ^vä? cpüoioüofts xaxa toü hipoo ist das Primäre die Zwei- 
theilung derer, für oder gegen die das cpuoioüo&at stattfinden 
kann (s. 7); damit verquickt sich aber die Aufeinanderbeziehung 
des Subjects eU und des uTtep toü ivrfc^^). 

b) Daneben findet sich die class. Wiederholung des 
164] Subst. wie L. 11 1? olxo; ^Ttt oixov TTfitTst. Auch Mc. 3 23 
ist dieser Sinn keineswegs durch die Umschreibung 26 = Mt. 
12 26 = L. 11 18 ausgeschlossen: 6 oatava«; (dviaTTj) d^' iauxov (xal) 
(8t-) i[x£pio&Y) , da dies eben darin bestehen kann, dass er seine 
eignen Reichsgenossen austreibt. Nur der Artikel Mt. 1226 6 
oaxava«; tov aaxavav dxßaXXei unterstützt die Auffassung, dass die 
sonst durchgängige Vorstellung von einem Reiche mit Herr- 
scher und Unterthanen einen Augenblick verlassen sei zu Gun- 
sten der andern , der Satan selbst wohne in den Besessenen 
und treibe somit sich selbst aus. lieber das verwandte tI]- 
liipo^ xal %^pa s. '432. Vgl. noch I K. 15 41. Anders 1432. 

c) Die hebr. Wendung 'in;?*! (usw. "fi») "b» ti*'» bzw. 
164] W» (-n») -b» TÖ*'» findet sich nicht nur H. 811 aus Jer. 
31 (= 38) 84 exaoTo; tov 7uoX(tt^v aÖTOü xal fxaaTo<; tJv aSeXcpov au- 
TOü, sondern auch, ganz analog zwar nicht dem dv^p bzw. av- 
dpü)7ro<; itpo? töv tt^tjoiov aüTOü Reh. 6 29 Jes. 3 5 , wohl aber dem 
IxaoTo; Ttpi? tJv ^zXr^oiov aÖTou Jer. 22 s in E. 4 25 und mit exaoTo; 
TfjjxÄv R. 15 2, sowie dem fxaaTo; aui toü dSsXcpoü aÖTOü Gn. 13 11 
in Mt. 1886. 

9. Zum Ausdruck des Begriffs jeder wird ?xaaTo« 
(mit Subst. s. § 20, 12 b) gern , wie auch im Class. , zu et<; ?xa- 
oTo; = jeder einzeln verstärkt (Mt. 26 22 usw. , vor Subst. nur 
E. 4 16). Dasselbe bedeutet x a 8' £v a, verstärkt xaö* Sva irav- 
234] T£<; I K. 14 31, ü[ieT? oi xa^ £va ?xaaTo<; E. 5 83, wo ex. nicht 
direct zu xa&' £va , sondern gleich diesem als Apposition zu 
6[jL£t? gehört, ebenso , da noch ein toütcdv nach § 24, 5 a als ab- 
hängig zu denken ist, AG. 21 19 ^St^^sTto xa&' Sv IxaoTov oiv dirof- 

10) Vgl. das Aramäische (Andr. Gottlieh Hoffmann, gramm. syr. 127, 8 a). 
Die Pesch. setzt sogar für dtXXT^Xtov das doppelte chad = einer (Mt. 24 10 
J. 13 35). Doch auch im Griech. vgl. Hdt. IV 50 1 h npbz Sv aufxßctXXetv , Lu- 
cian, conscr. hist. 2 p. 3 (i)c ov)v 2v, cpaalv, k\\ TtopaßaXelv, asin. 54 p. 621, Sv dvd' 
M^ Ast (S. 339) zu PL, Rep. I 331 b und Dionys. Perieg. ed. Bhdy 853, fer- 
ner Kypke II 339, ABtm. 90, Bloss 45 2 46 2 , Elwert, Programm von Schön- 
thal 1860, 22 17. 
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Tfjosv 6 Osrf? er erssählte einssdn jedes von dem, was usw., wie denn 
xa^ £v J. 21 26 allein steht; verstärkt Sv xaft' fv Ap. 48. Nach 
Analogie verwandter Umformungen im Neugriech. darf man 
annehmen, dass sich in roher Anlehnung an Sv xaö* 5v, das 
ebenso gut Nominativ wie Acc. sein kann, zu dem masculinen 
sva xaö' £va, indem xaftiva als Ein Wort erschien (neugriech. 
xa&sva? = jeder) , der barbarische , nur als Formel begreifliche 
Nom. ei; xaft' ei; J. 8 9 bzw. et«; xaxa et; Mc. 14 1» (Parallele 
Mt. 2622: et; £xaaTo;) gebildet hat, zu xaft' £va, durch xi als 
Formel eigens gekennzeichnet (§ 18, 2 b), xo xaft' et; ß. 12 6, 
endlich, dem dva 860 '234 entsprechend, dva et; Sxaoto; Ap. 21 21. 
Uebrigens hat, da die zur Erklärung vorausgesetzte Zusammen- 
ziehung in Ein Wort nicht durchgeführt zu sein scheint (§ 5, 7 g), 
wohl auch die zunehmende Betrachtung der Zahlwörter als 
Indeclinabilien (§ 9 A. 3) mitgewirkt ^*). 

10. Für oöSef; tritt a) 12Mal ein Hebrais-^ [161 f 
mus mit ira; nach dem Muster ein: ou SixaKDÖTjaetat uSoa aap? 
R. 3 20 = G. 2 16 nach Ps. 143 2 ^rj-bD ^rrjöb p'ns^ ikb. Während 
ou ira; , einander direct folgend , correct bedeuten : nicht jeder 
[aber mancher: Mt. 7 21 19 11 J. 13 10 11 is R. 9 e 10 le I K. 6 12 = 
10 23 15 39 nebst AG. 10 41) , folgt hier der an die Spitze des 
Satzes gestellten Negation direct das Verbum , und man 
muss, um den Gedanken logisch zu fassen, beide zu Einem Be- 
griffe verbinden : ohne Rechtfertigung ivird bleiben jedes Fleisches- 
wesen. Lässt man beide getrennt, so ist ua; logisch durch 
irgend ein zu ersetzen: nicht wird gerechtgesprochen werden 
irgend ein Fleischeswesen. S. noch Mt. 24 22 = Mc. 13 20 I K. 

11) Vgl. Eü)c el; Esr. 620 neben lu); &v(5; Ps. 14 1 u. ö.; dvd x^aöope; Plut., 
Aemil. 32 5 p. 272 (doch s. dazu Held 275 f ). Im übrigen bei LXX nur IV 
Mkb. 15 U xaO' ?va, 15 12 geradezu als Object: <iXXd xal xaO' ha izdXhoL xal 
6fioü TTCtvxac Vj (xi^TTjp iizX Tov TTK Euaeße^a? TTpoexp^Trero ^^vaxov, Jes. 27 12 xaxot 
ha bzw. xaxd ha ha (^234), III (I) Esr. 1 31 (33) t6 %a%' h iz^ay^h t^c irpc£- 
fettK 'lu)ö(oü, ni Mkb. 5 34 6 xa9^ el; täv cpfXcov. Ganz unangebracht ist hier- 
nach Marklands Schreibung el«; x(^^' (= xal elxa) el;. Aus Späteren vgl. ex- 
cerpta ex Theodoto 24 bei Clem. AI. ed. Dindorf III 435 : 8 xa^^ tX<; täv 
TTpocpTjTüiv lavev Trvsufjia iSafpexov, touto inX iravTac • . i6e^6^ (also xaxd etc 
Subject), Cedxenus II 698 7 : elc xaO' el; , Leo Tact. VII 83 (in Meursii opera 
VI 616): zli irap' el«, Theophanes contin. 39 15 und 101 3: %aW cTc, Wet(t)steiny 
NT I 627 und die Ausleger zu Lucian, Solöc. 9 p. 577, Mullach 215 308; 
zur Erklärung Hrn., particula av (== opusc. IV) 5f, Döderlein, brachylogia, 
Erlanger Programm 1831, S. 10. Sogar im Spätlateinischen findet sich cata 
unus : plica unum cata unum petalum hei Paul Meyer , Komanial873, 80—85, 
und zwar nach Mittheilung von Professor Jk. Ulrich bei der daraus hervor- 
gegangenen Anwendung im Provengalischen und Altfranzösischen ausdrücklich 
mit dem Nominativ des Zahlworts, während in den übrigen romanischen Spra- 
chen, die den Gebrauch ebenfalls fortgepflanzt haben, der Nom. sich vom 
Acc. nicht unterscheidet. Vgl. Romania 1875, 454 3, Gröber, Archiv für lat. 
Lexikogr. 1884, 543, Baynouard, lexique Roman II 283 f, Chanson de la croi- 
sade contre les Albigeois ed. Paul Meyer I 4836 ; dazu cata mane mane in 
Vulg. Ez. 46 14 f, und Eönsch, Itala und Vulg. 247. 
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1 29 (sämmtlich mit iräoa aap|) L. 1 37 (an Gn. 18 14 nur ange- 
lehnt) AGr. 10 14 Ap. 21 27 7 1 16 9 4 und mit dem Plur. Travrec 
AG. 20 25^^). Anders trotz gleicher Wortstellung I J. 2 19. 

b) Dieselbe Bedeutung hat die minder anstössige umge- 
162f] kehrte Wortfolge, z.B. J.Sie tva na; 6 moreucDv eU 
aöxiv fi-}] oL'KÖXr^Tai. Auch hier muss man Negation und Verbum 
in Einen Begriff zusammenfassen: damit jeder an ihn Glaubende 
bewahrt bleibe. Ein solcher positiver Begriff folgt hier aus- 
drücklich: dXX* eyr^ Co)Y)v aiciviov, desgl. 639; Mt. 12 25 geht einer 
im Parallelsatz vorher. Und das Vorschweben eines solchen 
Abschlusses, ja schon die Unentschiedenheit darüber, ob ein 

f)Ositives oder negatives Verbum folgen solle, macht es erklär- 
ich, dass der Satz mit ira; begonnen wird. Doch erscheinen 
mehrere nt. Beispiele als ziemlich ungriechisch. Es kommen 
in Betracht noch J. 12 46 E. 4 29 5 5 II P. 1 20 Ap. 18 2« 22 3 
II J. 9 und aus I J. : 2212» 3 69 10 15 4 3 5i8^^). Anders aber ist 
I K. 1551 iravTs; oü xoi[jLr^ftr^ao|xeäa. S. ^B17. 

c) Nach Analogie dieses ttäc wird einige Male auch et? an 
163] die Spitze des Satzes gestellt: Mt. IO29 ev eS au- 
TÄv Oü Tzeaeixai im tyjv yV> ^' 1^6 H *« ^^- 5i8,. was sowohl 
dem Hebr. als dem Griech. entspricht. Um den Gedanken lo- 
gisch zu fassen, muss man diesmal, was durch den Nachdruck 
auf Iv gerechtfertigt wird, auch nur ergänzen: auch nur einer 
von ihnen wird nicht i2ur Erde fallen ^^), 

d) Ausgedrückt wird dieses auch nur, wenn oü8£(<;, wie oft 
163i] im Class., in ouBs ei;; zerlegt wird ^*). AG. 432 
oö5s si; Tt Ttov ü7rapj(dvT(DV aixtf sXs^sv tStov slvai , R. 3 10 J. 1 3 ; 



12) Leusden, dial. II, Sectio IV 2 6, ed. Fischer S. 106 f, Vorst, hebraismi 
25 § 8—10, Gesen., Lehrgeb. 831, Ewald, ausf. Lehrb. 323b («313b) = 
krit. Gramm. S. 657. Zur Erklärung s. schon Drusius, adnotatt. sive praete- 
rita zu G. 2 I6 und Beza im NT zu Mt. 24 22 R. 3 20. Georgi, vind. 317 f ver- 
sucht vergeblich, die Wendung als rein griechisch darzustellen. Bei LXX 
vgl. z. B. Ex. 20 10 = Dt. 514 20 16 Reh. 13 4 II S. 15 11 Jer. 12 12 Ps. 34 11 
Tob. 4 7 12 11. Aber ebenso oft brauchen sie das gut griech. ou . . ouSeu, 
z. B. Ex. 10 15 01)^ OTicXe^cpOT] ^Xwpov ou§^v, Dt. 8 9 Sp. 6 35 12 21. 

13) Class. z. B. mit dem Plur. ticcvte? PI., Phädo 91 e: rdrepov TrcfvTac toi)? 
ffjiTcpoaÖev Xd^ou? ou-/ dTcoS^yeaOe rj tou? ja^v, touc V oj; vgl. Weiske, pleonasmi 
57. Aus LXX mit Plur. Nrn. 1423 Jos. 11 13, mit Sing. Ex. 12 I6 43 Ez. 44 9 
Tob. 4 19 (20). 

14) Bei LXX vgl. Jes. 34 16 (mit umgekehrter Wortfolge, dem Grund- 
text gemäss, Ex. 10 19). Aber auch bei Griechen : Dion. Halic. , compos. 18 
(ed. BeisTce V 122 10) (j.(av 06% av eöpoi xt; aeXtoa und dazu Schäfer 247 f, antt. 
II 980 10 nach Schäfer [ila xe 06 -/.axeXe^Tcexo, Plut., Tib. Gracchus 9 p. 828 und 
dazu Schäfer (VI 347), JSrfurdt zu Soph., Ant. 594=^597, Kg. 24,2 2. 

15) Xen., Cyrop. II 3 9 IV 1 14, Viger ed. Hm. 467, Dem. in Aristocr. 195 
ed. Weher S. 501, Kg. 24, 2 2 und bes. Schmid II 137 f. Nach I 130 281 f III 143 
IV 210 setzen viele Atticisten obhi eh ohne besondern Nachdruck, nur um der 
Eleganz willen. Bei LXX steht ou . . o\)lh el? z. B. für 'inJÄ"^? Dtlä ^lÄtJD S'b 
Ex. 14 28 oder für tj^b^ ^aiQ^Q *7p3D2 fcfb Nm. 31 49. Vgl. § 5, 7 d. 
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§ 26, 10. Unbest, Pronomina. § 27, 1 f . Numerus der Nomma. 249 

Mt. 27 14 sogar nach einer Präposition : oux airsxptftYj aÖTtj) irpo? 
oüSs £v p7)fj.a. Noch auffallender ist der Hebraismus R. 3 12 aus 
Ps. 14 1 8 : oux S3TIV 7Toiu)v )(p7jaT(ätr^Toi, oüx sativ Scd; 4v({?. Getrennt 
ist z. B. auch oüitots II P. 1 21 : oü ^dp &sX7j[jLaTt dvöptiiroü ^i/^^ 
7rpo(p7]T£ta Ttote. 



Drittes Capitel. 
Das Nomen. 

§ 27. Numerus der Nomina. 

1. Der Singular von Masculinis mit Artikel [164 f 
steht nicht selten collectiv für die ganze Gattung, wodurch 
deren Eigenschaft reiner und schärfer bezeichnet wird als durch 
den Plural. I P. 4 is el 6 Sixato; \i6Xi<; oqJCeTaL, 6 aospYj? xal ajiap- 
T(dXo^ ttoü cpaveTiai ; Jk. 5 e icpovsüoars tov Stxaiov (doch 2 e ■?)Ti[xa- 
oars TOV irtm/ov schwebt vielleicht nur das Beispiel des Einen 
aus 2 vor), Mt. 12 35 6 dyaöo; dvapa)Troc, R. 13 3 (§ 5, 19); 14 1 tov 
da[)£voüvTa . . irpooA.afxßdveo&s , I K. 89 dafür toI; da&evsaiv und 12 
toü; dSeXcpoüc, aber 13 tov dSsXcpcJv [xou , 10 24 toü ^-epoo (§ 26, 6 a), 
Mt. B 43 u. ö. TOV TT^Tjotov. lusbcs. auch bei Völkernamen : R. 3 1 
t( oüv t6 itspioaov Tou louSaiou ; Aber I K. 65 SovYjasTat SiaxpTvat dvd 
jjLSoov Tou dScXcpoü aüTou wird dem Texte nur Hfm. 's Deutung 
gerecht, der Schiedsrichter entscheide inmitten des Bruders selbst, 
ob dieser sein Recht verfolgen dürfe. Ihre Monstrosität zeigt 
aber nur , dass dvd [i. täv dosXcpuiv auTOü nach Gn. 15 17 oder 
mit Pesch. dvd p.. tou dSsX^pou xat toü dSsXcpoü auToü nach Gn. 16 5 
zu lesen ist ^). lieber ti eanv TauTa und dergl. s. § 25, 2. 

2. Ein Gegenstand, der jedem Glied einer Mehr- [164 f 
heit in einem besondern Exemplar angehört, kann distribu- 
tiv im Sing, stehen: IK. 619 to oa>|xa upimv vao? toü . . dytoü 
TtveüfjiaTdc eoTiv , Mc. 8 17 TrsircüpcDfASV/iV £/£T£ tt^v xap8(av , L. 1 66 
Jk. 3 14 II P. 2i4, Mt. 17 6 £7r£aov IttI TcpdocDirov aÖTcov, II K. 3 18 
I Th. 3 10 (doch diTo oder irpo irpoociiroü oder xaTd irpcJacoTtov u. dergl. 
in §19, 2a, AG. 745 L. 231 II K 824 Ex. 34ii Dt. 3i8 7i9 820 
usw. sind wohl schon als Advv. zu betrachten) ; E. 6 14 7t£ptC«)- 



1) Polyb. X48i. 'Ava {x^aov ii(5Xeu)c MavaaaTJ Jos. 17 9 für ni??^ ^^1^ tpflä 
ist sicher Schreibfehler statt ttöXeiov, Jg. 2 1? dva [jiiöov ttj? xpTjTclSo? tou OuöiaSTYjp^ou 
(an der Mitte des Sockels des Altars) Missverständniss von nätisb*! üb'Hi^n )^^ 
{zwischen der Halle und dem Altar). Zum Ganzen vgl. MarJcland zu Eur., 
suppl. 659 = 662, Kg. 44, 1 1—6, Kn. 347, 1 f, Schmid I 87 11 35 III 46 93 IV 
43 611 f. 
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250 § 27, 2 1 Numerus der Nomina. 

aajjLSVoi r3)v Jo©üv 6fi(üv , AG. 18 e xJ aTfia 6fi(i>v dirl r}]V xe<paXT]v 
6fiü)v, 21 84. Durch 4xaoT(p gerechtfertigt ist der Sing. Ap. 6 ii 
IWOy] aÖToi; ^xaoT(p otoXt) Xsu/tj. Ueberwiegend aber ist im NT 
wie im Class. der Plur. : AG. 1 lo 4v 4a&7]oeoiv Xsüxat« gegenüber 
L. 24 4 ^v ioftf^Ti doTpaircoüaTQ, xapStai Mt. 9 4 18 35 G. 4 e R. 16 is, 
sogar n K. 3 2 7 s ev xot«; xapStai; %«)v, obgleich P hier ebenso 
von sich allein spricht wie 6 11 tI] xapSia TljfAÄv. I Tb. 1 7 «oate 
Ysvsaöai öjiS; tütuov ist correct, weil von der Gemeinde als gan- 
zer die Rede ist; I K. lOe IP. Bs steht tütuoi^). 

3. Umgekehrt steht ein Masc. oder Fem. öfters im Plu- 
165] ral der Gattung, wenn die Aussage sich zwar factisch 
nur auf Ein Individuum bezieht, aber allgemein gehalten wird, 
um auszudrücken, dass ihre Giltigkeit in einer diesem mit allen 
andern Gliedern der Gattung gemeinsamen Eigenschaft begrün- 
det ist^. a) Deutlich gehört hierher z. B. AG. 21 28 ''EX- 
Xyjva«; s^arjYaYsv eh ti tepdv, d.h. den Trophimus (29), dessen Ein- 
führung deshalb verboten ist, weil er zu den Heiden gehört, und 
im Princip ebenso schlimm ist wie die einer Mehrzahl solcher. 
Mc. 787, AG. 17 18 £eva)v Sai[jiov(«)v SoxeT xataY^eXei)? sTvat, 1938 
dvftüTtaTof efoiv (es gab immer nur Einen Proconsul). Auch Tu 
ist mit Tolc epYOK; täv x^^P"*^ aoTÄv nur das etScoXov in der Wüste 
gemeint. 

Da Christus nach Paulus zum machtvollen Sohne Gottes keineswegs erst 
von der zukünftigen Todtenauferstehung an bestimmt , sondern von seiner 
eignen Auferstehung an eingesetzt (6piaOe(;) ist, so bezeichnet K. l 4 (toü 6pi- 
a^ivzoi ülou ^eou Iv 8üv(£{i.et . .) ii dtvaöTaaeu)? vexpöv rein begrifflich Aufer- 
stehung aus dem Tode, einerlei, ob sie sich an Vielen oder zunächst nur an 
Einem vollzogen hat, dessen Vorgang nachlK. 15 2of die Nachfolge der 
üebrigen verbürgt. Aber I K. 15 29 xi Troti^aouatv ol ßo7rTiC(5{xevot bizip täv 

vexpüiv ist schon wegen uTc^p nicht Christus gemeint , der auch nicht vexptJc 
heissen konnte. Die Stelle gehört jedoch insofern hierher , als diese Taufe 
meist nur zu Eines Todten Gunsten geschehen sein wird; von Seiten der 
ganzen Kategorie der Betheiligten geschah sie aber doch zu Gunsten der To- 
ten als Kategorie. Mt. 220 xeOvi^xaatv ol C^Q^ouvTe; 'djv 4'^xV '^^^ 7rai8foo: 
da Herodes gestorben ist, sind alle todt, die (d. h. lebt Niemand mehr, der) 
usw. üebrigens sind die Worte aus Ex. 4 19 entlehnt, wo sie von einer Mehr- 
zahl handeln. H. 9 28 (dtvdtYXTj . . xaOap{CeGrdat aixd xd iTroupdvta xpefrcoötv Ou- 

2) Zum Ganzen Kg. 44, 1 7 1, Kn. 347, 4 1 u. 348 A. 3, Elmsley zu Eur., 
Med. 1077 = 1097, Bornem. zu Xen., Cyrop. II 1 13. Sing.: Xen., An. IV 7 16 
el^ov xvrjfxlSa; xal xpotvT) xal . . fxaxa(piov . . 6($pu, Cyrop. IV 3 11, Eur. , CycL 
225, Thuc. III 22 2 IV 4 2 VI 58 2, Polyb. III 49 12, Aelian, anim. IV 4 (Cic, 
Rah. 4 § 11, Seneca, epist. 87 31), aus LXX Gn. 48 12 Lv. 10 6 Reh. 13 20 Klg. 
2 10, dazu test. Levi 8. 

3) Aeschyl., Prom. 67, Eur., Hec. 397, Aeschin., Timarch 21 § 49 mid 
dazu Bremi, Porson (S. 36) zu Eur., Phon. 423 = 412, Eeisig, conjectanea in 
Aristoph. 58, Carl Ldw, Both , gramm. quaest. e Tacito, Nümb. 1829, § 1 = 
Seehode'8 Neues Archiv für Philol. und Pädag. V (1830) 17 f, Elwert, Progr. 
von Schönthal 1860, S. 9—16. 
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§ 27, 8 f. Numerus der Nomina. 251 

daii napä Ta6Tac) ist der nur Christi Opfer einschliesseDde Plural speciell da- 
durch yeraolasst, dass auf at. Seite eine Mehrzahl von Opfern in Betracht 
kommt. 

b) Zweifelhaft dagegen ist z. B. ewrsv ev irapaßoXot*; Mt. 
22 1 Mc. 12 1 , wo nur Eine Parabel folgt. Dies kann generiseh 
sein: gleichnissweise. Doch da Sing, und Plur. sonst genau 
unterschieden werden, ist es möglich, dass der Ausdruck einer 
Quelle entlehnt ist, in der mehrere Parabeln folgten, wie vor 
Mc, 4» 10 18 mehrere vorausgegangen zu sein scheinen. Mt. Os 

iSdSaoav t6v &s6v tov 8({vTa s^ouafav TotaüT7]v toTc dv&pwTroi; besagt, 
wenn die i^ooiia factisch nur Jesu zukommt, dass sie damit 
dem menschlichen Geschlecht, weil einem Vertreter desselben 
verliehen ist. Noch über diesen Verzicht auf einen specifischen 
Charakter Jesu in seiner sündenvergebenden und heilenden 
Macht hinaus scheint die Stelle sogar die Meinung zu begün- 
stigen , dass er selbst mit 6 üt4<; toü dv&pcüTrou e = Mc. 2 lo = 
L. 5 S4 nicht sich , sondern jeden Menschen meine. Allein ge- 
genüber beiden Ausdeutungen wäre erst zu fragen, ob der Sinn 
in der Quelle nicht war, 0u Gunsten der Menschen sei Jesu 
die sSouafa verliehen worden. 

c)Nur scheinbar hierher gehört z.B. Mt. 2744 xat ot 
XT[]OTat Ol ouoTaüpo>^£VT£^ oüv auT(j> a)vet8tCov aöxdv, was eben eine 
andre Tradition als L. 23 39—43 ist. 

Ebenso sicher ist, dass Mt. (21 7) Jesum auf 2 Thieren in Jerusalem ein- 
ziehen lässt, selbst wenn sich ^TiexctOtaev indwia aituiv auf die Ifjt-ctTia bezöge; 
denn diese werden auf beide Thiere gebreitet. Zur Erklärung ist also nicht 
der deutsche Ausdruck: „er sprang von den Pferden" (d. h. vom Sattelpferd) 
heranzuziehen, sondern die Anlehnung an Sach. 9 9 (in 215), der nicht bloss 
eine Anschauung des Hergangs, sondern auch das Verständniss dafür fehlte, 
dass der hehr. Parallelismus der Glieder nicht gepresst werden darf. Wenn 
man nach Mt. 24 26 den Gerüchten nicht glauben soll, der Messias sei ^v tq 
^pi^fjLip oder ^v ToTc Taixe^oi?, so ist nicht sowohl der Plural merkwürdig als die 
Sache , die auf Reminiscenz an Jes. 26 20 beruhen wird. J. 6 45 laxiv ye- 

YpafjLfjL^vov bzw. AG. 13 40 t6 eipTjfjt^vov ^v toTc Ttpocpi^Tai? stammt nur aus Ver- 
zicht auf Genauigkeit (vgl. 7 42 dv ß^ßXtj) twv TrpocprjTüJv). 

4. Mehrfach stehen im Plural singularisch e [166f 
Begriffe, wenn die Mehrheit ihrer Theile in's Auge 
gefasst wird (Kg. 44,3, Kn. 348). a) Zeiträume und 

Oertliehkeiten. Bei aiüivs^; dachte man wirklich an die 
verschiedenen Perioden der Vergangenheit , z. B. E. 3 9 dtTroxs- 
xpü|x[i£vou (XTCü Tü)v attt)Vü)v, H. 9 26 aüVTsXsia Tojv attt)Vo>v = TOÜ a?(ü- 
vo(; Mt. 13 40 (39), oder an die der Zukunft , z. B. sie, tou? aiwvac 
mit und ohne to>v aia)vo>v neben et; (täv) atÄva, oder speciell an 
den aiü)v outqc, und den [leXXcDv aiwv (Mt. 12 82) und im Hbrief 
insbesondere an die hiermit identificirte irdische und himmlische 
Welthälfte (12 26 f), sodass oi aiü>v£<; 1 2 11 3 (auch I T. 1 17 a) die 
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252 § 27, 4. Numerus der Nomina. 

Welt bedeutet. Unter oupavot, woneben oft genug oöpav<5(; 

steht (§ 19, 1 a) , stellte man sich wirklich 7 Himmel vor *) 
(n K. 12 2 und dazu HC, E. 4io H. 4u), unter ta äy la (im 

Hbrief: 9 12 24 f 13 11, auch 82 98 nicht etwa masculinisch ; 9i 
t6 Sytov) die Gesammtheit der Theile des Tempels; ayia aYiö)v 
speciell für dessen innersten Raum stammt aus I Kön. 8 e Nm. 
4i9 n Ch. 422 5? usw., während Ex. 26 s« Nm. 4 4 u. ö. t6 Sviov 
TÄv otyitüv steht ^). Mit itüXai (nur Mt. 16 is in dem class. 

TTüXat ''AtSou , sonst Sing.) und diipai (§ 19, 1 a) sind ursprüng- 
lich die Thürflügel gemeint ; doch steht meist der Sing., sodass 
ausser AG. 16 26 vielleicht auch J. 20 19 26 AG. 5 19 23 21 so meh- 
rere Thüren gemeint sind. Bei xcJXiroi^) (L. I623, sonst 
Sing., z. B. 22) dachte man an die Busenfalten des Kleides, bei 
dvaroXaf (Mt. 2 1) und 8oa|xat (L. 12 54 Ap. 21 is , beide ver- 
bunden Mt. 811 2427 L. 1829; daneben Sing., vgl. § 19, 1 a) an 
die Mehrheit der zu diesen Himmelsgegenden gehörigen Puncte^, 
ebenso bei \i.ipr^ = Gegend Mt. 2 22 u. o., das auch bei xa osSta, 
dpiatspd und euwvujAa vorschwebt und z.B. J. 21 e dabei- 
steht (daneben Sing., wenn /eip hinzugedacht ist , in Ss^id toü 
ösou, vgl. §19, 2a). Bei Städtenamen wie 'A&Tjvai, <I)i- 
XiTtirot, ridTapa®) erklärt sich der Plur. wohl meist aus dem Zu- 
sammenwachsen ursprünglich getrennter Stadttheile, bei 'lepo- 
o(JXufj,a jedenfalls aus der durch Münzen vielleicht der Makka- 
bäerzeit, spätestens der Jahre 66 — 70 n. Ch. bezeugten (Schü- 
rer ^I 635 — 639), auch Jer. 26 is Est. 2 e und in der Chronik ge- 
schriebenen, aber nicht ursprünglichen Dualform D';»btD^n\ 

b) Wie im Class. stehen N^'men von Festen^) regel- 
mässig im Plur.: xd ysvsata Mt. 146 Mc. 621, xd d^xaivta J. IO22, 
darnach vielleicht auch rd adßßaTa (AG. 17 2 Lv. 23 32 u. ö., häu- 
fig aber auch im Sing.) , obgleich dies auch irrige Auffassung 
des aram. Sing. ÄMtb sein kann. Auch bei ydixot schweben 
die einzelnen Feierlichkeiten (der Hochzeit) vor (L. 12 ge Ms 
Mt. 25 10 22 2—49 wie bei class. Dichtern; Sing, s (10) 11 f und 
sonst) , während in td d C ü p. a Mt. 26 17 Mc. 14 1 einfach der 



4) Doch vgl. auch coeli und dazu [FTdr.] Conr. Leop. Schneider, lat. 
Gramm. 11 476. 

5) Sing, auch Josephus, antt. III 64 = 125. Aber auch der Plur. be- 
deutet : der Theil des Heiligthums, der xät' ^SoWjv Heiligthum ist. Vgl. pene- 
tralia, adyta (Vergil, Aen. II 297). Also kein plur. excellentiae. Noch weni- 
ger ist, trotz axTjVT^ H. 9 3 , dy^a oiy^wv zu betonen (vgl. 8etXa(a SetXa^oiv Soph., 
El. 849, Kn. 414, 5 b). 

6) Schon class., auch Paus. VII 2 = 5, Aelian, var. bist. Xin 31. 

7) PL, defin. 411b, epin. 990 a , Diod. Sic. II 43 5, Dio Cass. 60,19* 
p. 957, Lucian, Peregr. 39 p. 360. 

8) Nohhe, priores schedae Ptolemaeae 22. 

9) üavaöi^vata, vgl. Satumalia] Poppo (III 4, 211) zu Thuc. VI 56 2, Kg. 
43,425, Kn. 348 A. 2. 
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Name der Festspeise auf das Fest übertragen ist, wie noch t^ 
4opT7j oder ifjfiipa täv dCufxcov zeigt (L. 22 i Mo. 14 12 u. ö.). 

c) Von sonstigen Concretis geht xd 4p yüpta Mt. 27 5 
ganz direet auf die in s genannten 30 Geldstücke; dies liegt 
aber auch 25 27 28 12 zu Grunde, wo man Geld übersetzen kann 
(sonst stets Sing.). Aehnlich rd öij^wvta L. Su IK. 9? R. 62$ 
und dazu Fr. (hellenistisch; Sing, im NT nur 11 K. 11 s). Bei 
xd i [X d T t a AG. 18 6 ist das Unterkleid gar nicht ausgeschlossen; 
aber J. 13 4 12 19 ss ist nur das sonst oft im Sing, genannte 
Oberkleid gemeint. 'E7rtoToXa( kann IK. 16$, wenn nur 
Eine Adresse nöthig war, so gut wie schon bei Thuc. ^®) [165 
einen einzigen Brief bezeichnen. Atfiata vom Zeugungs- 
stoff steht J. 1 18 ^*), sonst als Var. von vergossenem Blut Ap. 
16 6 18 24, wofür sehr oft der Sing. Unter Siaöf^xat sind 
El. 9 4 E. 2 12 ebenso gut die mehrfachen Bundesschlüsse [166 f 
mit den Patriarchen usw. ^^) gemeint wie unter iiza'^^ekiai R. 9 4 
15 8 u. ö. die vielfachen Verheissungen (daneben E. 2 12 und oft 
der Sing.). 

d) Charakteristisch ist der häufige Gebrauch des [166 
Plurals bei Abstractis (Thätigkeiten und Eigenschaften) 
im Hinblick auf die Vielfältigkeit ihrer Auswirkungen^^): die 
Regungen des Willens (öeXYjixaTa AG. 13 22 E. 2 s) , der Partei- 
lichkeit (irpoocDTroXirjfxij^tai Jk. 2 1) , der Unzucht (TcopvsTat I K. 7 2 
Mt. 15 19 = Mc. 7 21), der List (lAeftoSsTai E. 6 11), der Barmherzig- 
keit (o?xTip|xo( nach Ü^)2TT\ R. 12 1 und stets ausser K. 3 12) , die 
Thaten der Schande {alayßy^ai Jd. is), die Arten des drohenden 
Todes (OavaroL II K. 11 28 und schon class.; im NT sonst stets 
Sing., desgleichen bei den bisher genannten). Ganze Reihen s. 
Mt. 15 19 IP. 4 3 und im Wechsel mit Singularen 2i Tiaaav xa- 
x(av xal Ttavta SdXov xal üiroxpiosic xat cpftcJvoü^ xat itdoa? xataXaXiac, 
n K. 12 20 G. 5 19-21 Mc. 721 f. 

6. Der Dual kommt im NT nicht mehr vor. Ge- [167 
meint sind (laut den Umschreibungen Ap. 12 e 11 3 2 13 5) zwei 
Zeiten , d. h. Jahre mit xatpotJ? in 12 14 xatpov xat xatpoi>^ xat 
fjfj,toü xatpoü. Aber schon Dn. 7 25 (und darnach LXX) hat den 



10) Thuc. 1 132 6 und dazu Poppo (III 1, 636), Schäfer (VI 446) zu Plut., 
Dion. 26 p. 969. 

11) So wohl nur noch Eur., Ion 704. Aher von Flüssigkeiten vgl. öSaxa 
und YaXaxTa, letzteres PL, leges X 887 d. S. Kn. 348, 2. 

12) II Mkh. 815 hiä xd? Tcpo; tou; na'zi^ai a^xÄv Sta^xag, Sap. 12 21 xoTc 
Traxpdatv opxou? xal öuv^i^xac (dies class.) eBcuxa?. 

13) Jacobs in acta philol. Monac. I 154—156, Schömann (S. 75) zu Plut, 
Agis 12 p. 795, Stallh. (II 368 f) zu PL, Rep. X 618 a, Heinichen (III 18—20) 
zu Eus., KG. VIII 61, ßhdy 62—64, Z"^. 44,3 2-5, Kn. 348,3 c, Schmid I 
168 234 II 62 103 251 IV 47 , wonach die Atticisten den Plur. zunächst zur 
Vermeidung des Hiatus benutzten; Fr., Rom. III 5 f, Kritz (I 76 f) zu Sallust, 
Cat. 15 4. 



Digitized by VjOOQ IC 
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Plur. (*J*^5W), wie denn das bibl. Aramäisch nur ganz verein- 
zelte Dualformen kennt ^*). 



§ 28. Genus der Nomina. 

1. Personen werden in abstracter Rede, bes. wenn 
167] es nur auf eine Eigenschaft von ihnen ankommt, manch- 
mal durch ein Neutrum Sing, oder Plur. bezeichnet^). H. 7? 
xä IXarcov üttÄ toü xpeirrovo; eüXoYetxat , I K. 1 26-28 ou itoXXol oo- 
^ol . . dXXd tÄ [jLcüpa toü x(Ja|xou HzKi^aTO 6 &e6<; tva xataioj^üvig 
Toüc oocpoüc xtX. (Plural, weil die \Lwpol keine Einheit t6 [jLu>p(5v 
bilden) ; L. 1 85 xä ^evvcifAevov Syiov xXrjÖYjosTai utoc ösoü, J. 3 e t6 
^eifevvTjfxevov ex tf^^ aapxoc oap$ donv xtX. ; I J. 5 i 4 tov y^T^^^'^F*'^'" 
vov il auTOü . . Tiav to Y£YevvT^[xevov ^x toü Osoü, J. 637 17 2, G. 822 
oüvsxXstosv tI] Ypacp"}] tÄ iravTa üitA afxapxtav gegenüber R. 1 1 32 ao- 
vixX. 6 Oeo; TOÜ? icavTa; sf? dTretOsiav. Dagegen in (XTCoxaTaXXdgat 
Tot iravTa K. 1 20 sind vielleicht auch leblose Wesen einge- 
schlossen, und H. 7 19 heisst einfach : das Gesetz hat nichts zur 
Vollendung gebracht. T6 xaTi^ov 11 Th. 2 e ist die hemmende 
Macht, 6 xaTs^cDv 7 nur deren wichtigster Vertreter. 

2. Sonstige Incongruenzen im Genus. a) Bei 
168 f] einem Superlativbegriff wird als die Gesammtheit, 
aus der das Betreffende sich heraushebt, formelhaft TtavTa 
= alle Dinge angegeben Mc. 12 ss irota IotIv ^vtoXtj TrpcüTY] iravTcDV 
statt 7raoü)v, als Var. auch 22 ^o;(dTY] TcavTtDV xal tIj y^vtj ÄTre&avev. 
Instructiv für die Erklärung ist der hier überwiegende Text 
eo/aTov TtavTcüv: zuletzt von allen (in Betracht kommenden) Er- 
eignissen ^). 

b) Moi/aXföec, das Jk. 44 ohne das im i rec. vorherge- 
hende [loi/ol xat auf Männer und Frauen geht, erklärt 
sich aus der at. Vorstellung von einer Ehe Gottes mit dem 
Volke (Hos. 24—25 und oft). Vgl. ^evsa [xot^aXi«; Mt. 12 89 u. ö. 

c) Völlig einwandfrei ist das Umgekehrte , dass AG. 9 37 
mit dem Begraben auch das Waschen der Leiche im Masc. 
angegeben wird , obgleich es Sache der Frauen war. Die 

14) TPtner, chald. Gramm. 31, 2, Kautzsch, bibl.-aram. Gramm. 51,1. Die 
Bedeutung JaJvr wenigstens für xp6vo; s. z. B. Epiphan. Monachus S. 29 28. 
üeber den griech. Dual s. 0. § 3 A. 21, § 9 A. 8. 

1) Thuc. IIIII2 Td xp^Ttaxa iiH tou? OiroÖEsax^pouc Suveir^yov, Xen. , An. 
VII 3 11 TÄ fxiv cpeöyovTa xal diroSiSpaaxovxa ifjpieic Ixavol ^adfxei^a Stwxetv . . i^v 
U Tt? ctv^tatiiTat xtX., Thuc. ed. Pojppo I 1, 103—105, Seidler (S. 61) zu Eur., 
Troades 426 = 413, Kg. 43, 4 15 17, Kn. 347, 3, Bloss 36, 12 Ende; Kritz (II 
69) zu Sallust, Jug. 13 6. 

2) Thuc. IV 52 2 zdi xe oXXas TrdXst? xal 7ravTü>v pia'XiaTa ttjv "AvTavSpov, 
lyOrmlle zu Charito VI 7 9 S. 571 f, ed. EeisTce S. 549, Forsm (S. 121 f) zu 
Eur., Phon. 1730 == 1716, Fr. zu Mc. 535—538, Kg. 47, 28 12 49, 10 6, Kn. 
349b, 7g i und A. 4. 
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§ 28, 2 £ Genus der Nomina. 255 

Geschlechter ausdrücklich zu scheiden wäre hier sehr umständ- 
lich gewesen; dann überwiegt aber das männliche'). 

d) Das seltsame ifj oöa( Ap. 9i2 11 14 ist schwerlich er- 
klärt, wenn man sagt, es habe etwa OXI^J^k; oder TaXatira)p(a vor- 
geschwebt. Sollte eine sklavische Uebersetzung vorliegen wie 
Ps. 118 23 ? Auf X(&ov . . ouToc dYSVTiÖT] d^ xscpaXtjv YtDVta? folgt 
hier und wörtlich so Mt. 21 42 = Mc. 12 n : irapa xoptou i^ive,xo 
a5T7] (ribJT, womit toüto gemeint ist). 

Ueber xo Ayap G. 4 26 8. § 18, 2 b, über t( laxiv dXi^^ia J. 18 86 und dergL 
§ 25, 2. 

3. Adverbiell steht das Neutr. Plur. eines [167 
Adjectivs in 8; h [xopcp^ fteoü uirap^^cov oiy^ dpirayfxov ifjYTQoaTo 
To etvat loa &£(f Ph. 2 6, weil die eigentliche Adverbialform tao)? 
für die Bedeutung vielleicht (L. 20i8) verbraucht ist*). Also 
nicht das Gottgleichsein (dies wäre tA stvai taov 8e(p) , sondern 
nur das gottgleiche Sein hielt der präexistente Christus nicht 
für einen apTtaYjxcJc , d. h. nicht dem Wesen , sondern nur der 
Existenzweise nach war er Gott gleich (identisch mit h [xopcp^ 
&eoü uTCopj^cDv, falls ap7:aY[xd? = etivas Geraubtes, das man des- 
halb festhält), oder: hätte er Grott gleich zu werden streben 
können (über das üirap/eiv dv p-op^^ &£oü hinaus; so, wenn apir. 
= etwas zu Baubendes)^). Nur bei Verwechselung des loa mit 
laov kann man daher auf Grund des Ausdrucks das elvat loa 
öetp für etwas Höheres erklären als das uTrap/siv h p-op?^ ösoS 
und dann consequent die zweite Deutung von apir. für gesichert 
halten; in Wirklichkeit liegt die Entscheidung in äpTc. oder 
vielmehr, da dieses sprachlich ebenfalls keine giebt, in der 
Fassung seiner Gegensätzlichkeit zu Ixsvcoosv iaordv nach logi- 
schen Gesichtspuncten wie nach den sachlichen Vorstellungen, 
die man sich über die Christologie des Verfassers machen darf. 

Jedenfalls ist die Deutung von ÄpTc. , die dessen Bildung zu fordern 
scheint, Christus habe das gottgleiche Sein, also einen Zustand, für einen' 
Act des Raubens gehalten, völlig unvollziehbar. Und soll er darin ein Mittel 



8) Hm. zu Soph., Trach. 207 = 206 gegenüber D'Orville zu Charito II 
1 5 S. 153 f, ed. Eeiske S. 292 f. Vgl. Xen., mem. II 7 2 GuveXvjXuOaaiv . . ciSeX- 
cpa{ TS xal dSeXcptSal xal (i\z^ia\ ToaauTat wax' elvat iv t^ ohicf. T^TTapa? xal hi%a 
Tou? IXeuOipou? vierzehn an Freien {freien Leuten). Susanna 61: ^7:0(7] aav 
aÖToTs 8v Tpö'TTov iirovTjpeuaavTo Tiji uXirja^ov, d.h. der Susanna. Gn. 23 3 dv^öxT) 
Aßpaafj. diTo ToO vexpou auToij, nämlich der Sara, desgl. 4 16. Auch bei Grie- 
chen heisst die weibliche Leiche 6 vexpd?. S. übrigens Hm. zu Soph., Ant. 
561 = 565 und 830 = 836. 

4) *laa (bzw. laa, s. § 6, 3 d) Ilias V 71 Od. I 432 XV 520, Soph., Oed. 
K. 1186, Thuc. III 14, Philostr., Apoll. VIII 26 p. 170 und oft, s. Beisig, com- 
mentatt. crit. zu Soph. Oed. Kol. 526 = 534, Neide (zu Arrian) 13, Schmid 
n 118 IV 48, und Verwandtes I 89 234 II 36 lU 49 IV 612 633. 

5) Den § 16 A. 7 angedeuteten üebergang in die Bedeutung der Wörter 
auf -pia belegen am besten Ospiapidc Ap. 14 16 neben J. 4 35, Ifi-axiapidc J. 1924, 
Xp^lfAaxtajxtJc R. 11 4, i)7rojxv7]fj.aTta[ji(Jc II Mkb. 2, 13, ^akii.6i, ((iva-)Pad|iLdc. 
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256 §28,3. Genua der Nomina. §29,1. Nominativ tmd Vocativ, 

zum Baiiben erblickt haben , wie Tropwfiö'c I T. 6 5 Mittel zum Erwerb heisst, 
so weiss man, da es dann mit dem uTictp/Eiv ^v [Aop^f^ ^soO identisch wäre, , weder, 
was durch dieses Mittel hätte geraubt werden sollen, noch, inwiefern gerade 
dieses Mittel geeignet gewesen wäre, noch, wie ixivwaev ^auTtJv einen Gegen- 
satz dazu bildet; denn soUte es auch möglich sein, als das zu Erlangende 
Macht und Würde auf Erden zu betrachten, so würde Christus seine Würde- 
stellung in der Präexistenz doch gerade für ein Mittel zu deren Erlangung 
gehalten und nur den Gebrauch desselben verschmäht haben. 

lieber adverbialen Gebrauch von iStoj:, xax foiav und dergl. 



§ 29. Nominativ und Vocativ^). 

1. Bei Ein führung von Eigennamen stehen a) 
171] meist die correcten Wendungen wie AG. 5i dvT^p 
Ti(; Avavia^ övcJfxan (9 38 avi>pü)7r(5v Ttva 6vd[iaTt Aiviav, 18 7 £U oixiav 
TivA«; öv({[jLaTi Tit(ou 'Ioüotoü, 27 1 Ixatoviap^TQ öv($[iaTt 'loüXicp), L. 19 2 
dvTjp övo'fxait xaXoü[xsvo? Zaxj^aTo?, 2 21 ^xXYji>r^ to ovo|xa auioü 'Ir^aoü^, 
Ap. 8 11 TO ovo|xa TOü doT£po<; ki'^zTai 6 a^ivfto; (wegen des Arti- 
kels s. § 18, 8 b). Auch J. 18 10 f^v ovo|xa xcp 6ouX(p MaXjjo? ist 
richtig, da das lat. Schema nomen ei est Tullio nach Kn. 356,2 
(vgl. Kg. 50, 75, Mhs. 82 i) im Griech. nirgends vorzukommen 
scheint (wie auch L. 1 es 'iü)dvvT^<; iartv ovofjia aüxoü nicht daran 
zu denken ist, den Namen um des autou willen in den Gen. zu 
setzen). Ebenso einwandfrei ist J. 1 e ^ysvsto avftpiDTCo? dirs- 

oxaXfxevo? irapd deoü , ovo[ia auxcp 'lü)dvvr^; , 3 1 ; nur ist der Satz 
mit ovojAa ein parenthetischer Hauptsatz (s. ' 523 f ) statt des 
glattem (p ovojjia 'Idl'po^ L. 841 u. ö. 

b) Abweichend steht neben xaXiaei? xi ovojjia auxoö 'Ir^aoSv 
Mt. I21, worin nur x6 ovojxa auxoö statt auxrJv (wie L. 1 5j») hebrai- 
sirend (Gn. 16 u usw.) ist, und dicsUr^xev ovojAa x(p ^(jicdvi Ilsxpov 
Mc. 3i6 nun aber doch Ap. 9 11 ovo[xa Ijzi 'AttoXXüidv, allerdings im 
Parallelismus zu ovo|xa auxtp 'Eßpaiaxl AßaSöojv, sowie J. 13 13 6[x£T<; 
cpa)V£ixe [x£ 6 8i8daxaXo? xal 6 xüpto^, was sich indessen als voca- 
tivische Anrede (s. u. 4 b) fassen lässt, weshalb W.-H. schrei- 
ben: 6[jLci<; cpcDvelxe [xe '0 otodaxaXo^ xal '0 xüpto;. L. 19 29 21 S7 
gehört hierher, wenn man betont: lupo*; bzw. st? x6 opo^ x6 xa- 
Xoü[i£vov £Xai(iv. Doch heisst es bei demselben Autor AG. 1 12 
correct ctTto opou<; xoö xaXoüjxivou iXaiÄvo;, und man darf daher 
L. 19 29 21 87 den bei ihm durch x6 opo; xäv iXataiv 19 37 22 39 
gesicherten und sonst im NT herrschenden Gen. Plur. iXaiwv 



1) Ueber die Casus im allgemeinen s. Hrn., emend. gramm. I 137 — 148, 
Bhdy 74—77, Jh. Adam Härtung, die Casus 1831, Eumpel, Casuslehre 1845; 
von neueren Gesichtspuncten aus: Hübschmann, Casuslebre 1875, Delbrück 
(§ 20 A.2) 28-62. 
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§ 29, 1—3. Nomincaiv und VoccOw. 257 

schreiben und dazu ein zweites 2po; als Prädicatsaceusativ er- 
gänzen ^). 

i^TTo 6 u>v xol 6 ^v %a\ 6 ipx^[ß.tyoz Ap. 1 4 s. § 10, 1 c, ausser Construction 
Yoranstehende oder eingeschobene oder appositiv angefügte Nominative '534 
523 f 495 f. 

2. Bei elvat und yiveodai steht statt des Prädi- [173 
catsnominativs mehrfach sJ; mit Acc. a) In den at. Citaten 
Gn. 2 24 eoovTai of 8üo eft; aapxa [xtav (Mt. 19 6 u. ö.), Jes. 404 
eoTai rd oxoXtd st; eu&elav xtX. (L. 3 5), 11 S. 7 14 eaojxat aÖT(p e{<; 
TcaTspa xtX. (H. 1 5 u. ö. ähnlich) ist das ein starker Hebraismus, 
auch Ps. 118 SS (Xf&o?) iYsvYi&Y] sf; xscpaXYjv ycDViat; (Mt. 21 42 u. ö.), 
Gn. 2 7 i^ivsTo 6 dv&piDTTo; d<; '{'OJ^yjv Cwaav (I K. 15 45 a). Dem 
letzten Beispiel stehen im NT am nächsten 15 46 b, L. 13i9 i^i- 
vsTo et? Sevßpov , Ap. 8 11 i^iv&xo xo rpttov täv öSdrcDV eit; a^j^iv- 
&0V. Doch schon hier lässt sich nicht verkennen, dass durch 
si; der Ausdruck eine Nuance bekommt, für die die Präpos. 
auch im Griech. ganz angemessen wäre: das Wasser verwan- 
delte sich in Wermuth (fASTaotpicpea&at efc AG. 2 so). Ebenso 
J. 16 so ; ähnlich R. Bie to xpifxa schlug aus dS iv6; s{<; xaTdxptjjia. 

b) Eine andre Nuance*) s. Jk. 5 3 6 Ibz aÖTÄv e{<; [lapTüptov 
ü[xiv eorai: wird euch zum Zeugniss gereichen ^ E. 1 is, IK. 4$ 
ifxol sh ikayioTÖ^ sanv : mir gilt es als etwas sehr Geringes, 14 ss 
ai YXwaoai &U or^fxsTcJv e?oiv {dienen zu einem Zeichen), K. 2 2s S 
ioTiv TtdvTa £?(; cpUopdv (zu Verderben bestimmt). In dem letzten 
Falle wäre der Prädicatsnominativ schon gar nicht mehr an- 
wendbar. Noch weniger Ap. 16 19 i'^i^exo tIj ircSXt; el^ xpla [lipT] 
[verfiel in 3 Theile) , I J. 5 s ot xpeT; £?; t6 ?v e?aiv (5iW auf das 
Eine, d. h. Uebereinstimmende j^ericÄ^e^), AG. Bse ^ysvovto e{<; oö- 
5sv, I Th. 3 6 [XY] . . e{; xevov ysvr^Tat 6 xdiro? if]|Xü)v (in's Leere gerathe, 
d. h. gelange), R. öis 6t' £v6^ TrapairccüixaToc ist es gekommen e.h 
irdvTa? av&piiTuou; sie, xaT^xpt|xa. Vollends gar nicht hierher ge- 
hören Fälle wie II K. 8 14 t6 ü[xü>v Trsptoaeü|xa s?? tÄ dxefvcDV uaxi- 
pr^jjLa, wo s{<; nicht das Präd. vertritt, sondern bedeutet : zu Gun- 
sten (der Bedürftigkeit Jener soll euer Ueberfluss Deckung sein). 

3. Der Vocativ hat aj nur 17 Mal vor sich, und [172 
zwar fast nur bei besonderer Emphase: Mt. 1588 & yüvai, fie- 



2) Zu Ap. 9 11 8. einige Beispiele bei Zn. 356, 2 ; zu J. 13 18 vgl. I S. 9 9 
Tov 7rpocpT^T7]v ^xctXei 6 Xabi IjjLTcpoaOev 6 ßX^Tctov. Noch weiter geht Theodoret 
ed. Schuhe IV 1304 ttjv Oeoc 7rpoat)Yop{av, III 241 IV 454 xo Oe6; ^voja«. Ver- 
schiedene Ausdrucksweisen sind verbunden bei Plut., Coriol. 11 p. 218. üeber 
^aiü)v bzw. ^XaiÄv 8. § 10, 4, Fr., Mc. 794—796, Krenkel, Josephus und Lucas 
124 f; dazu Dem. 43 (Makart.) 77 TidOsv t6 ^vofj.a 6 Maxfitpratoc, Malalas 
48216 247 16, Phr. 517 1. 

3) Sap. 2 14, acta et martyr. Matthaei 4. Zum Vorhergehenden: Gecrgi, 
vind. 336f, ßfcÄirar^r (§ 2, 1 a Ende) 285 , bei Spätem sogar mit Bezug auf 
Personen : Gg. Pachymeres I 345 9 eU cfupLfid^ouc a^Tou y^vovrai. Für Hebrais- 
mus erklärt das Ganze Leusden, dial. II, Sectio V, I 13, ed. Fischer 132. 

17 
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258 § 29, 3 f. Neminativ und VöcaUv. 

Y^t) 000 T^ ic(aTt? , 17 IT = Mc. 9 19 = L. 9 4i & yeved amaxo?, 
24 95 AGr. 13 10 R. 9 20 G. 3 1 Jk. 2 20, und in dem Ausruf R. 11 33 
& ßafta? icXoüTOü. In 2. Linie gehört hierher auch R. 2 1 s. In 
ruhiger Anrede steht & nur I T. 6 11 und wohl auch 20 , ferner 
AG. 1 1 ä OedcptXe , 18 14 3) looSaTot , 27 21 «> av8pe<; , während 
sonst avSpsc sei es allein (27 26 u. ö.) , sei es mit den Zusätzen 
dSsXcpoi 1 16 7 2 13 16 15 18 , 'loüSotot 2 14 , 'ioparjXTxai 3 12 13 1«, 
Mr^vaTot 17 22 sogar in Redeanfangen des & entbehrt*). Das 
einfache avSpcDire L. 12 14 22 58 60 könnte einen abweisenden Ne- 
bensinn haben, auch yuvat 22 57 J. 2 4, aber nicht 4 21 19 26 L. 13 12. 

4. Statt des Vocativs tritt sehr oft der Nomina- 
172] tiv ein, und zwar a) nach class. Analogie ohne 
Artikel*), z.B. bu^arrfi J. 12i6 und nach W.-H. Mc. 5 34 = 
L. 8 48 , während sie es in der Parallele Mt. 9 22 nur als alter- 
native Lesart bieten; itarfjp J. 17 21 24 26, als alternative Lesart 
bei W.-H. auch 511 12 28 (fälschlich itatr^p betont, s. § 9, 12); 
üio? Aautö Mt. 9 27 (ül^ AaoiS Mc. 10 47 f L. 18 so) ; acppwv L. 12 20, 
acppoDv 06 I K. IBae (beide Worte gehören nach Kg. 45, 3 4 zu- 
sammen; s. HC); & irXTjpYjc AG. 13 10. 

b) Mit Artikel: 6 itaTfjp Mt. 11 26 = L. 10 21b und als 
Umschreibung zu dßßa Mc. 14 36 = R. 815 = G. 46 (daneben 
oft irarep), 6 »£($? L. 18 ms H. 1 8 f 10 7 (aus Ps. 45 7 f 40 9, 

ferner z.B. 22 2 42 2 43 1), erklärlich wegen der Ungewöhnlich- 
keit der Form Ose (§ 8 A. 2), 6 xüpifk jjlou xal 6 &£d<; [xou 

J. 20 28, ähnlich Ap. 4ii (oft xüpie), 6 ßajtXeü? Ap. 15 8 Mt. 

27 29 (Tdf.) = J. 198 (ßaoiXeu in der Parallele Mc. 15 is u. AG. 25 

24 26 26 2 7 18 27), 6 SsoTkJtT]? Ap. 6 10 (SsOTTOTa L. 2 29 AG. 4 24), 

tI) Trat*; L. 854 = tÄ xopaatov Mc. 641, 6 Xadc f^oo Ap. 18 4 

(ohne 6: Bar. 45), t6 aXaXov .. Trvsüjxa Mc. 9 25, ähnlich 58, t6 
fiixpäv TTofjjLVtov L. 12 82, im Plur. z. B. ot TrXoüaioi Jk. 5 1 , 01 

xaxacppovTjTaC AG. 13 41 aus Hab. Is, olI yuvoixs?, ol av8ps;, xa 
T^xva usw. K. 3 18—4 1 = E. 5 22-— 6 9, auch I P. 2 18 3 1 7, wnd 
bes. Participien im Sing, wie 6 xaiaXücDV t4v vaÄv . . owoov 
o£aüT({v Mt. 27 40 und im Plur. wie 7 28 ot lpYaC^|i.£voi ty]v dvojitav, 
vgl. L. 6 20 f 25. Wo aus einem Imperativ heraus aü oder ofisT; 
sich ergänzen lässt, rechtfertigt sich der articulirte Nom. als 
Apposition hierzu (s. c ; K g. 45, 1 e). Voc. und Nom. mit 

Artikel neben einander Ap. 12 12 oöpavol xal oJ Iv aÖToIc cxr^vouv- 



4) Nach IiVanke zu Dem. 8 (Cherron.) 35 lassen att. Kedner das 5» ge- 
rade in der Erregung weg. Zum Ganzen s. Doherenz, Progr. von Hildburg- 
hausen 1844 S. 21 f, Lob. zu Soph., Aj. 1154, Fz. Vkm. Fritzsche zu Aristoph., 
Thesmoph. 4, Kg. 45, 3 1 f, Kn. 357, 4. 

5) Fischer, animadverss. ad Velleri gramm. lU 1, 319f, Markland znEüX., 
Iph. Aul. 446 , Bhdy 66 f , Kg. 14, 5 1 45, 1 5-8, Kn. 357, 2. Zwei FäUe bei 
Wagner, epigr. 125. Dazu T(58o« Sibyll. 111444, fi-^yac Ze6c BCH 1883, 322. 
Bei den Atticisten nach ScJmid III 29 IV 584 f fast nur in Eigennamen 
auf -o)v. 
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§ 29, 4. Nominatkf m^ Vodatw, § 30, 1. Gmetu), 269 

te;, 18 20 oopavs xat ol äyiot xtX. , AG. 13 le av8pe? 'lopaiqXtTat xal 
o{ <poßoü(jLevot t6v ÖetJv, ähnlich 26 (K g. 45, 1 s). 

c) Im Nom. mit Artikel steht insbesondere eine [173 
Apposition zu einem Voc. (Kg. 46, 1t, Kn. 366, 6) wie 
üjiet<; Ol Oaptoaioi L. 11 s«, irdtTep iIjjjläv 6 iv toT; oopavot? Mt. 69, 
& av&po>irs (ica<;) ^ xp(va)v £.2189 oü Tic el 6 xp(va)v 144, aach 
xipte 6 Oso; 6 TravToxpaxcüp Ap. 11 17 16 8 16 7 (Bar. 3i4 xupte 
TravToxpaTcüp 6 &£oc lapar^X, I Ch. 17 24 dasselbe ohne 6, II S. 7 85 
xipis TravToxpaTcüp Oee toü lapar^X), leDOT;© oti; AauiS Mt. 1 20 , xopie 
uiO(; AauiS 16 22 Clr^aoü ule AaoiS L. loss, ähnlich 828, schwan- 
kend Mt. 203of; AG. 13 10 Die 8taß($Xoü, ^x^P^ ^^^^^i 8ixatooüV7]c). 
£ine solche Apposition ist einem Relativsatz gleichwerthig. 
Dagegen wird ein attributives Adjectiv neben einem Voc. 
meist ebenfalls in den Voc. gesetzt: Jk. 2 20 & av^wire xevi, 
Mt. 1882, J. 17 11 irarep a^te, 25 sogar Tzatifi 8(xai8, IV Mkb. 17 4 
& jnfjTTjp hp6^i}y^i. Jedoch den Nom. zeigt Mt. 17 n = Mc. 9 19 
= L. 9 41 & Ysved amoTo;*). 



§ 30. Genetiv. 

1. — 14. Abhängig von Substantivbegriffen. 

1. Allgemeines. Der eigentliche Gen. im [174 
Unterschied vom ablativischen enthält, wenn er zu einem 
Substantiv oder substantivirten Nomen gehört, gleich einem 
Adjectiv eine Näherbestimmung desselben, die von der verschie- 
densten Art sein kann^). a) Einige der wichtigsten solcher 
Bestimmungen kann man sich darnach verdeutlichen, ob das 
im Gen. stehende Wort bei Verwandlung des Genetivverhält- 
nisses in einen Satz dessen Subject oder Object werden würde. 
Indessen passt dies nur dann, wenn das regierende Nomen 
einen Verbalbegriff enthält. Als gen. subjecti ist daher zur 
Vermeidung von Unklarheit nur der zu bezeichnen, der, zum 
Subject gemacht, wirklich direct den in seinem nomen regens 
enthaltenen Verbalbegriff zum Prädicat bekommt , z. B. cpdßoc 
TÄv iroXsfx(a)v, wenn gemeint ist ot iroXefxtoi «poßoüVTai ^. Die sonst 



6) Jacobs (S. 466) zu Achilles Tat. 1 13. Eine Appos. 8. auch acta Paiüi 
et Theclae 24 42. Die nt. Fälle des Nom. mit Artikel s. bei Bruder 603 f. 
Vorangegangen ist in dieser Anwendung des Artikels ebenso das Hebräische 
{Gesen.-Kautzsch 126, 2 e) wie die griech. Volkssprache {Bhäy 67). 

1) Schon Hm.^ opusc. I 175 und zu Viger *875 = «877: genitivi pro- 
prium est id indicare, cujus quid aliquo quocumque modo accidens est. Vgl. 
einend, gramm. I 189 f. Aehnlich Mdv.iQ. Sonst s. noch Schneider zu Cä- 
sar, b. gall. I 21 2, sowie § 29 A. 1. 

2) Fricke^ Der paulin. Grundbegriff der 8ix. Oeou, Leipzig, Böhme 1888 
(= Leipziger Reformationsprogramm 1887), 21 f erhebt diese Forderung, 
aber fälschlich für den gen. originis. Vgl. Literar. Centralblatt 1888, 1765. 

17* 
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noch unter gen. subj. verstandenen Arten müssen gen. posses- 
soris, geD. auctoris bei selbstthätigen Wesen, gen. originis oder 
causae bei nicht selbstthätigen (zu unterscheiden von dem gen. 
causae bei Verben) heissen, da man z. B. in t^ ohla toü TcatpcSc 
den Gen., wenn überhaupt, nur durch Einschaltung eines Ver- 
bums des Besitzens zum Subj. eines Satzes machen kann (der 
Vater hesitizt das Haus), in x^ptojia xou &soi> nur durch Einschal- 
tung eines Verbums der Urheberschaft (Gott verleiht die Gna- 
dengabe), in ixXoYY] yi^vzo^ nur durch Einschaltung eines Ver- 
bums der unpersönlichen Verursachung (die Gnade ist Ursache 
der Auswahl). 

b) Etwas weiter dagegen darf man ohne Schaden der 
Deutlichkeit die Grenzen des gen. obj. ziehen. Im eigentlichen 
Sinne objectiv ist der Gen. in cptJßoc töv TcoXefxfcov, weil hier 
7coXs[x. wirklich Obj. zu cpoßsto&at wird: cpoßoüjjLai toü<; itoXe[xtoü^. 
Er darf aber auch als Gegensatz zu den andern genannten 
Arten des Gen. gefasst werden, sofern nur die Umschreibung 
möglich ist, dass er den Gegenstand des im nomen regens Be- 
zeichneten bilde, auch wenn dieses sich nicht in ein einfaches 
Verbum seines Stammes verwandeln lässt, z. B. tIj irapaßoX-}] toü 
oirsfpovToc : das Gleichniss, das den Säemann zum Gegenstand 
(nicht zum Urheber) hat, obgleich man nicht sagen kann: ira- 
paßaXXo) tÄv oTcsfpovta. S. u. 10. 

c) Im weiteren lassen sich aus der Fülle der möglichen 
Näherbestimmungen einige Classen , aber ohne systematische 
Eintheilung, herausheben, wovon hier übrigens nur beson- 
ders charakteristische Fälle berührt werden. Gleichzeitig ist 
auf die Präpositionen zu achten, die gemäss einer Tendenz 
des Spätgriechischen wie der Analogie des Hebr. zur Verstär- 
kung oder Verdeutlichung des Ausdrucks immer häufiger an 
die Stelle der einfachen Casus treten. Selbstverständlich 
kann eine und dieselbe- Genetivverbindung ganz Verschiedenes 
bedeuten, z. B. dyaTTY] toü &eoü, und die Entscheidung giebt oft 
nicht die Grammatik, vielfach nicht einmal der Zusammenhang 
mit der nächsten Umgebung, sondern die aus andern Stellen 
zu ermittelnden Anschauungen des Verfassers. 

2. Am sichersten grenzt sich der Gen. ab , in dem das 
Ganze als Näherbestimmung zu dem in Rede stehenden Theile 
desselben hinzugefügt wird (g e n. p a r t i t i v u s). Im NT wech- 
selt er bereits sehr stark, mehr nach hebr. als nach griech. 
Analogie, mit il oder dem noch weniger class. aizi oder dem 
auch class. dv, das eine andre Nuance der Vorstellung enthält. 

a) Vgl. im allgemeinen IK. laif xd jicDpd . . Ta dodsv^ 
. . Td dyev^ toü x(5o|xoü, L. 5 e irX^öoc; {/öücov, Mt. 248 dpj^}] <i)8t- 
vcov , R. 16 5 I K. 16 15 dTtapx^] t% 'Aoiat; bzw. iV/atac , ferner 
naturgemäss bes. Zahlbegriffe: Mt. 3 t ttoXXoü^ täv OapioaCcov (J. 

11 19 TToXXol dx TÄV 'Ioü8a(ü>V, L. 2 34 TCoXXÄV dv T<j> lopaY]X), L. 14 24 

Digitized by VjOOQ IC 



§ 80, 2 f. aenOw. 261 

oö8eU taiv ÄvBpmv (J. 16 6 oöSsU i^ 6}iÄv) , Mt. 26 n t^ icpwTg täv 
ÄCufxcov (vgl. §27, 4b), Ap. lö irpü>T(JTOxo<; täv vexpcbv (K. 1 1» 
heisst TTpcüidToxo; dx täv vcxpÄv vielleicht: der erste aus dem 
Todtenreiche heraus zum Leben Erweckte ; aber vgl. B. 8 2» 
irpü)T(5Toxo<; dv itoXXoT? dSsXcpou) , Mt. B 29 f Sv täv [jlsXcov ooü (26 21 
et<; i$ ü|xa)v) , H. 1 5 t(vi . . täv i^^ikio^ (Mt. 21 31 t(? Ix täv 8üo, 
27 21 T(va . . diro täv oüo), L. 11 1 sittsv tu töv ftaOTQTÄv (16 Tiväc 
IE auT&v , I K. 15 12 ev ujuv tivec) , I K. 1 12 fxaoro«; ü[xäv (L. 
14 83 Tca; IE u[xÄv). Bei xd aäid töv iraÖYjjjLaTcDV IP. 69 ist 
wohl gedacht: unter den (überhaupt denkbaren) Leiden die 
gleichen. "Hjaiouc nimmt L. lOs nach Kg. 47, 28 1 (9) , Kn. 
40B, Bc Numerus (und Genus) seines Genetivs an: td ii\».loe(i)a 
TÄv üTrapx^vTcüv , sonst aber nicht : Ap. 12 u ^p-too xaipou aus 
Dn. 7 25 nach Theodotion (LXX undeutlich : fax; ^focu; xaipoö), 
Mc. 6 23 ?a>? tIj|x(ooü^ t% ßaotX£(ac. 

b) Eine besondre Gruppe bilden die Gen. von Län- [1768 
d er n amen: Kava l:f^^^ahXaia^ J. 2i usw. ^). Einfacher ist AG. 
21 39 Taposfx; T% KiXtxia? oüx doYijioo ttoXecd; itoX^ttk, wenn man 
nicht hinter KtXixta?, sondern hinter Taposü<; ein Komma setzt. 

c) Ist das regierende Nomen ein unbestimmter Be- [191 
griff, so kann er weggelassen werden, sodass der partitive 
Gen. als Subj. erscheint: AG. 21 1« oüv^X&ov xal täv [xa- 
ÖTjTÄv . . oüv ifjfxiv. Weit häufiger bei IE nach dem Hebr. , wie 
J. 16 17 eiTcov Ix Tü)v fxa&r^Tü)V aüTOü, Ap. 11 9 2 10 L. 11 49 21 le = 

Mt. 23 34 1347*). 

3. Wohl das meistbehandelte Beispiel des gen. a u c- [17B 
toris ist öixaiooüVY) &soü (vgl. A. 2). Während dies ß. 35 25f eine 
Eigenschaft ist, die Gott besitzt, und Jk. 1 20 ein Zustand des 
Menschen, den Gott als Rechtbeschaffenheit anerkennt (Gerech- 
tigkeit nach Gottes Urtheil, vgl. SixaioGaOat Tcapd T(j> 9s(p G. 3 11 
nebst R. 2 13 3 20, und s. u. 7 g) , bedeutet es R. 10 s wegen des 
Gegensatzes zur Mol oix. , d. h. laut 6 ^u der durch Befolgung 
des Gesetzes vom Menschen selbst erworbenen Rechtbeschaffen- 
heit (ttjv 8ix. TTjv Ix v($|xou) ciu ohne jede Leistung von seiner 
Seite ihm von Gott zu verleihendes bzw. schon verliehenes Gut 
(ebenso 1 17 3 2if; völlig zutreffende Umschreibung Ph. 89 rJjv 
Ix dsoü 8ix.) , das freilich eben nicht selbst Rechtbeschaffenheit 
nach dem richtenden Urtheil Gottes (s. bes. 8ixaioüv tov dosß^ 
R. 4 ö) , wohl aber etwas Gleichwerthiges ist , weil es ebenso 
die Furcht vor Gottes Zorn ausschliesst und in ein £!indes- 



3) Xen., Hell. I 2 12, Diod. Sic. XVI 92 1 XVn 64 1, Diog. Laert. Vm 
1 8, Aman, Alex. 11 4 1 und dazu Ellendt\ Kg. 47, 5 6 — 7, Kn, 414, 5 a. 

4) Aus dem Griech. vgl. mit einfachem Gen. Xen. , An. III 5 16 im\tx- 
Yv6vai atpuiv Te Tcpoc ^xe^vouc xal lxe(vo)v 7tp6c aixo^c von iTmen (welche) mit je- 
nen, von jenen mit ihnen verkehren , und Ages. 1 22, Pseudo-Aristeas in Mera^ 
Archiv für das AT I 285 (= 45) 28 f Iv oTc xal ßaatXixol iraT^e? ^aav xal töjv 
TtfAOJfJL^vtüv uirö Tou ßaciX^ü)?, mit ii Theophanes I 77 10. S. Kg. 47, 15 6. 
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verhältniss zu Gott versetzt (genauer zutreffend sind also xa- 
ToXXaifTj R. 5 10 f II K. Bis— to, oio&eofa G. 4 6 und bes. Tzpoaa^m^r^ 
R. 5 2). Hiervon weicht II K. 6 si nur insofern ab , als die mit 
Gott Versöhnten durch das Abstractum 8tx. Osoö statt 6e8ixaia>- 
l^voi üTüi öeoü bezeichnet werden, weil vorher von Christus, um 
die Völligkeit seiner Uebernahme der Sünde auszudrücken, 
geradezu gesagt war, er sei zur Sünde, d. h. zur Zusammen- 
fassung aller Sünde gemacht worden. Sodann ist nach der 
nt. Grundanschauung, die alle Segnungen des Christenthums 
direct auf Gott bzw. Christus oder den heiligen Geist zurück- 
führt , in Verbindungen wie Vj sfpYjVT] toü Oeoö Ph. 4 7 oder too 
XpioTOü K. 3 15 (vgl. J. 14 2t), t^ Cü)"}) tou Osoü £. 4 18 , tI) TravoirXta 
TOÜ fteoü 6 11 18, diYtaofjLOt; irvsüfiaTo; II Th. 2 is I P. 1 2, wenn nicht 
specielle Gründe entgegenstehen, der Gen. als gen. auctoris zu 
fassen. Aber auch StSaaxaXfat Baifiovicüv IT. 4i. Auch 6«a[jLioc 
XpioToü Phm. if E. 3i IIT. lg lässt sich hierher ziehen , ob- 
gleich dies auch heissen kann: ein um Christi willen Gefan- 
gener (s. 4; Mtth. 371 c). iVvaoraaK; vsxpÄv s. § 27, 3 a. 

4. Als Beispiel des gen. originis oder causae sei Si- 
17B] xaioaüVY] TTiaTeco; R. 4 11 is erwähnt, das erläutert wird durch 
Six. T7]V ix TTtorecix; 9 80, vgl. 10 e, tyjv 8id Ttfotea);, rJjv ix öso5 8ix. 
M rj Tzirzei Ph, 3» und den Gegensatz 8tx. tyjv Ix vcJjjloü R. 10» 
Ph. 3 9 oder t^jv h v(5|x(p 3 e. Vgl. ferner z. B. Vj TcapaxXrjai? 

T&v YpacpÄv R. 16 4, dTcaTT] Tr^^ dfiapxta^ H. 3 13 , aTcarn] a8tx(ac 
n Th. 2 10, Tspata (I)eü8ou<; 9, 8eo[xol toü eoa^^eXloii Phm. ig , xivSo- 
votc iroTttjAcüV 11 K. 11 26 wegen der Fortsetzung xivBüvok; XTQaxüiv, 
xivSüvoic ix Y^voo;, während das auf Deutung nach 7 a führende 
xiv5üvoi<; 4v OaXaoaiß xtX. ferner steht. 

6. Zum possessiven Gen. ist nach paulinischer Be- 
trachtung der Sünde als einer selbständigen Macht im Menschen 
z, B. zu rechnen xi otofia ttj? «[laptCac R. 6 e. Ferner ist er an- 
178 1] zuerkennen H. 13 18 tov övetSiofiov autoü (Xpiotoo) cpipovrei;, 
H £. 1 6 iceptooeuet tÄ 7ra&Y)jiaTa toü XpioTOü eU Tfj[i.ac, 4 10 tyjv ve- 
xpcDoiv TOÜ 'Iif]ooü iv T(p 0tt)[jLaTi irepicpipovTe; , K. 1 24 dvTavairXrip«) 
Ta öoTspTjfjLaTa täv ftXfij^eeDV toü Xpioxou , wo überall die Leiden 
Christi eigne Leiden sind und ihre Uebertragung auf seine 
Nachfolger durch die Verba, nicht durch eine andere Fassung 
des Gen. ausgedrückt wird. 

6. Verwandt ist der Gen. der Angehörigkeit in Be- 
178f] zug auf Personen a) im eigentlichen Sinne. 
TW; usw. kann dabeistehen wie L. 3 2 , braucht aber , wenn es 
fehlt, nicht ergänzt zu werden. Der Gen. hat (gegen Kg. 47, 
5 2_4^ meist den Artikel , wenn dieser auch im regierenden 
Gliea der Verbindung vorkommt: 'Iaxa)ßo; 6 toü ZeßsSaCoü Mt. 
10 1. Ausnahme z. B. Map(a -^ 'laxtißoü Mc. 16 1 = L. 24 10 (ge- 

Senüber Map. -^ toü 'lax. . . jirjTr^p Mt. 27 56), auch L. 32s— ss, weil 
er jedesmal regierende Name schon selbst im Gen. steht, also 
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stets Tou Tou nothig gewesen wäre. Zu ergänzen ist nämlich 
laut dem Beginn fi)v uto? IcDor^cp, wenn überhaupt etwas, uiot> nicht 
etwa vor tou HXi, sondern: toü (oioü) HXt usw. Ohne Artikel 
steht der Gen. auch bei der andern Wortstellung J. 6 71 : t6v 
loüSav 2(|xa>vo; loxapitt»Toü. Gemeint ist gewöhnlich Sohn 

oder Tochter, dagegen die Mutter Mc. IB 47 16 1 , nachdem dies 
15 40 wie bei Mt. 2766 hinzugefügt war, L. 24 10 dagegen ohne 
vor gängige Angabe in einfacher Anlehnung an die Parallele. 
rovTj ist hinzuzudenken Mt. 1 e ^x t% toü Oupfoo. 

Dass dies aber auch bei Map(a il) tou KXtuTtd J. 19 25 gemeint sei, wird 
wesentlich im Zusammenhang mit dem Bestreben behauptet, die Brüder Jesu 
(Mt. 1246f = Mc. 3 8if 21 = L. 8i9f; Mt. 13 55 = Mc. 6 3; J. 7 3~io; AG. 
1 14) zu seinen Vettern zu machen und die Maria als detTiap^vo« erscheinen zu 
lassen, indem man diese Maria des Klopas (Frau) mit der direct vorher ge- 
nannten Schwester der Mutter Jesu gleichsetzt (was jedoch für die Combina- 
tion nicht unerlässlich ist) und Klopas selbst mit Alphäus, dessen Sohn Ja- 
kobus mit dem unter den Brüdern Jesu genannten Jakobus und auch die 3 
andern Brüder Jesu mit ihren Namensvettern unter den Aposteln identificirt, 
sodass sie Söhne (der Tante und zugleich) des Oheims , d. h. Vatersbruders 
Jesu und ausserdem Apostel werden. Zu Letzterem ist nöthig , dass L. 6 16 
AG. 1 13 'Io68a; 'iax(i)ßoü den Bruder des Jakobus bedeute, was eben deshalb ver- 
dächtig wird. Denn jene ganze Combination scheitert, ganz abgesehen von dem 
Wortlaut dSeXcpoi (nicht: dve^toQ und dem bei Mt. 1 25 freilich bereits fehlen- 
den TrpüiTÖToxov L. 2 7, schon daran, dass die Brüder Jesu bei dessen Lebzeiten 
an seine Messianität nicht geglaubt haben, sowie auch daran, dass ihre Namen 
gar nicht sämmtlich mit Namen von Aposteln übereinstimmen^ und dass ihrer 
vermeintlichen Mutter Maria nicht 4, sondern nur 2 Söhne beigelegt werden 
(die Stellen s. o. ; vgl. HC zu I K. 9 5). Jd. i steht ausdrücklich : 'louSog . . 
dSeXcpo? U 'lax(i)ßou. Dies kommt aber für die Deutung von 'louSac 'laywßou 
im Apostelverzeichniss schwerlich in Betracht, da der Verfasser des Briefs, 
wenn er sich nach seinem Bruder benennt, jedenfalls einen sehr bekannten 
Jakobus, also den Bruder Jesu, nicht den Alphäiden meint und sonach mit 
dem Apostel gar nicht identisch sein will. Neben der mehrfachen Bezeich- 
nung des Vaters durch 6 tou xtX. im Apostelverzeichniss ist es doppelt schwie- 
rig, unter 'louSa? *Iaxü>ßoü plötzlich einen Bruder des Jakobus zu verstehen, 
und auch J. 19 25 ist nicht einzusehen, warum Maria nicht als Tochter des 
Klopas zu fassen sei^). 



5) Ueber das Fehlen von Mz usw. s. Hm. , opuscula I 163 f = Wolfs 
und Btm.^s museum antiquit. studiorum I 120 f, PL, Rep. III 408b. Mi^- 
T7]p wird hinzugedacht auch Aelian, var. bist. XIII 30 'OXufjLniac tI) AXe£cfv8pou. 
IlaTT^p bei Steph. Byzant. unter Aa(8aXa :< ifj TidXic dno AaiSöfXou xou 'Ixdcpoü, 
Orig. , Cels. IV 11: 'Ivct^^ou toü Oopwv^cüc, AG. 7 16 D etc.: Efjtpiwp tou Su^^Efj.. 
TuvTQ bei Aristoph., eccl. 46, Schfnid I 90 IV 56, Plin., epist. II 20 2 : Verania 
Pisonis. 'ASeXcpdc bei Alciphro II2io TipLOxpätTTjc 6 M7]Tpo8(i)pou. S. überhaupt 
Bos, ellips. ed. Schäfer unter diesen Wörtern , Boissonade (S. 306 f ) zi^ Phi- 
lostr., her., prooem. § 2 p. 284. Mehrere nt. Fälle bei Bruder 582 unter IV. 
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Toü? ix TÄv Napxfaooo toix; ovxa? Iv xop(q> R. 16 ii lässt es 
unklar, ob diese Christen Familienangehörige oder Sklaven des 
Nareissus sind. Ebenso lo, I K. 1 ii oi XXoyjc. 

b) Im übertragenen Sinne heissen vermöge eines 
223 f] Hebraismus Personen Söhne einer Sache, einer Eigen- 
scharb oder eines Schicksals, die für sie charakteristisch sind, 

Z, B. ol übt TOÜ Vüli^ÄVOC Mt. 9 15 = Mc. 2 19 = L. 5 34 , oiol 

<P«)t6<; xal ulol ilj^iepa; I Th. Bs, ot oiot Tr^g d7r£i8s(a<; E. Be, 6 
üiÄ? T^; dTccüXeta? II Th. 28*). Andersartig ist ebenda 6 av&pa)iro; 
T^; a|iapT(a<;, in dem die Sünde sich personificirt hat; noch an- 
ders K. 1 18 6 ütÄ^ TTJt; aYttTUTjC aütoü = 6 ^Yairr^iiivo? E. 1 6 (vgL 
12 b). 

7. An den Begriff der Angehörigkeit in einem wei- 
176 - 178] tern Sinne lässt sich lose eine Reihe von Gruppen 
der Bedeutung des Gen. anschliessend. a) Er bezeichnet 
das Gebiet, dem das regierende Wort angehört, theils räum- 
lich wie tI] SiaoTTopd täv ' EXXyjvcüv J. 7 ss (unter den Hellenen) , ai 
xu>{xai Katoapefac Mc. 8 27 {um Cäsarea, vgl. Jos. 17 11), 68ov öaXdooYj; 
Mt. 4i6 aus Jes. 828 nach dem Urtext ('216f; wohl: am Meer-, sonst 
s. b), theils zeitlich wie Tj|i£pac 68({v eine Tagereise L. 2 44 ^), 

theils übertragen wie ifj uttojjlovtj t^; iXirtSo^; I Th. 1 8 (Aus- 
dauer in der Hoffnung), xaö' üTrofjiovTjv sp^ou ayaSoü R. 2?. 

b) DasZiel drückt der Gen. zunächst ebenfalls im räum- 
176] liehen Sinne aus: Mt. 10 5 686? d&vÄv Weg zu den Hei- 
den, J. IO7 T^ ötipa täv TcpopatcDV (vgl. 9 8l' i[Loo edv ti? eJasA&iQ 
xtX.), H. 08 TTjV TÄv dyfcDV 68(Jv (§ 27, 4 a), Mt. 1 11 f ifj [ASTocxeoia 
BaßuXtüvo; *). Uebertragen: dvaoTaot; C«)% bzw. xpfoso); J. B29 

(II Mkb. 7 14 dvdoTaoL; s?c Cwt^v), R. 5 ig 8txa(a)ot? Co>%, 7 24 t(; fis 
^üoexai Ix TOÜ aa)|xaTo; toü öavatou toutou (aus diesem dem Tode 
verfallenen Leibe) , 8 se aus Ps. 44 88 : irprfßata o<paYf^? , Ap. 13 s 
1^ TrXrjif^) TOÜ &avdTOü , Tt. 3 5 XoüTp6v iraXiYYSveafa; , düpa TtfaTSox; 
AG. 14 27 , irapaoxsüYj toü irao^a J. 19 14 (wenn nicht partitiv : 
Rüsttag unter den Passatagen), R. 9 22f oxsüyj ip-^f^c (xaTr^pTio|Aeva 



6) S. z. B. Ps. 89 28 n S. 12 6. Vorst, hebraismi 24 1 f, ed. Fischer 467— 
470. In der griech. Prosa lässt sich nichts Aehnliches nachweisen; s. über 
Tzaihti taxpÄv, Suöxy^vwv bes. bei Lucian Schäfer zu Dien. Halic, compos. S. 313 
(ed. Beisice V 156 10), Schmid I 23 21 131 282 II 139 f III 144 IV 211. Aus 
kirchlichen Schriftstellern vgl. Epiphan. , haer. 43 2 Ende p. 380 b o\ ulol ttj; 
(iXTjOtv^c nid'ztaii. S. überhaupt Steiger zu I P. 1 u, Gurlitt, StK 1829, 728 f. 

7) Lucian, Alex. 60 p. 263 ed. Jacoh 108 f , Eur. , Orest 442 = 448 ed. 
Schäfer, PL, Tim. 58 b ed. Stallb. 241 f, Bhdy 160—164. 

8) Käumlich Heliodor II 4 p. 65 x(v8uvoi OaXctaauiv, vgl. II K. 11 26 (s. 
0.4); zeitlich Hdt. IV 101, Ptol. I 11 4; für beides Kg. 47, 81. 

9) Gn. 3 24 ifj bhbi tou SuXou t^c Cü>^?, Jer. 2 18 Jdt. 5 i4, Orph., Argon. 200 
iizi TiXdov j\?e{voio ad expeditionem in Axinum, Eur., Iph. Taur. 1041, Schäfery 
melet. 90, Seidler zu Eur., El. 161, Btm, (S. 66f) zu Soph., Phü. 43, Spohn 
zu Isokr., paneg. S. 2. Gegenüber Mt. Inf umgekehrt PL, apoL 40c [t-eroi- 
xTjaic TQ ij^u)^^ TOU T(J7rou TOU Ivd^vSf (von diesem Orte weg). 
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8{<; diccoXetav) . . oxsüt] ^Xioo; (S irporjToCfxaaev si; Sdfav), vgl. 21 
TTOi^oat 8 [jiv s?<; v,\l}^^ oxsüo;, 8s eU attfxCav ^®). 

c) Zu einem Gefäss gehört in erster Linie sein In- [177 
halt: dXaßaoTpov [xüpou Mo. 148, xspajjitov uSato^ is, tä 8(xtüov täv 
l/&üa)V J. 21 8 , ixatov ßatoo; äXatoo bzw. x^Jpooc o(tou L. 16 6 f, 
dazu dyiXY] x^^P"^^ ^^'^ 8 «0 = Mo. 5 11 = L. 8 st ^^). 

d) Den Stoff bezeichnet der Gen. z.B. K. I22 2ii in 
t6 0(5 jia TT^; oapxot; (aüxoü), da oa)|xa an sieh nur Ausdruck für 
den Organismus ist , der nach I K. 15 40—49 auch aus anderm 
Stoff als aus Fleisch bestehen kann. 

e) Das Mittel erscheint im Gen. z. B. I P. 1 2 in |>av- 
Tiofxoc aifiato;. 

f) Wenn die unter 6 berührte Uebertragung nicht ausge- 
drückt wird, muss man unter den Leiden Christi, falls sie dem 
Paulus direct zugeschrieben werden, ähnliche wie die Leiden 
Christi denken. So heisst zwar Jd. 11 a t^ 68(p toü Ka'tv liropeu- 
&7]oav einfach: sie wandelten auf dem Wege, den Kain gewan- 
delt war, aber 11 b t^ luXavTß toü BaXaap. [itadoü d^e^üör^oav : durch 
Trug gleich dem des Bileam begingen sie um Lohn Ausschwei- 

V fungen, ebenso n c x"^ dvtiXoYicjL toü Kops aircüXovTo. 

g) Aehnlich ist StxatoaüVY] 8eoü Jk. 1 20 Gerechtigkeit, wie 
sie Gott verlangt. S. o. 3, Kg. 47, 613. Hierher vielleicht 
E. 6 4 ^v TraiBsicf xat vouösofof xup(ou, 

h) In noch andern Nuancen tritt die Zuge- [176f 
hörigkeit als Grund der Anwendung des Gen. hervor z. B. 
bei To arfxa toü oTaüpoü K. 1 20 , insofern nicht jedes , sondern 
nur das am Kreuze vergossene Blut versöhnend wirkt, ifj irepi- 
TofXT] TOÜ XpioToü K. 2 11, womit die Taufe als das dem Christen- 
thum und somit Christo angehörige Gegenstück der Beschnei- 
dung gemeint ist, -f^fispa öpyr^; R. 2 5 bzw. xpfaeo)? II P. 2 9 3? 
(Zph. 2 2) und umgekehrt xptoi? [leYdXr^; Vjfxipa? Jd. e, femer tä 
iroTTfjpiov Tf^(; euXoYia; I K. 10 le: der Kelch, an dem der Segen haf- 
tet, nachdem er über ihn gesprochen worden ist, Ta tt^? efp'fjvir)? 
R. 14 19 u. dergl. in § 18, 2 b, ftüpa toü XtJyoü K. 4 s eine Thür für 
das Wort, d. h. Gelegenheit zur Predigt, usw. 

8. Der gen. qualitatis, in dem der Gen. einem [222 
Adj. am nächsten Kommt (s. 0. 1) , beruht im NT wesentlich 
auf Nachbildung des Hebr., das Adjectiva weniger anwendet^*). 

10) Theodoret ed. Schulze IV 1140 Upu)a6v7]c -/zipoTowloL Wahl zum Frie- 
sterthum, 

11) IS. 10 3 dyyiXa apTwv und dTAhz oivou, Soph. , El. 758 ^aXx^c airoSou 
(8. Schäfer S. 386 zu Longus, Fast. 11127 4), Dien. Halic. IV 2028 4 datpofXTou 
xal TT^aaif]? d^yeta, Diog. Laert. VI 14 = 9 VII 1 3, Lucian, asin. 37 p. 606, fu- 
git. 31 p. 383, Diod. Sic, exc.Vatic. 3124 = 32 1 (ed. MaiS. 85); if^. 47, 8 i. 

12) Ewald j ausf. Gramm. 287^, krit. Gramm. S. 572. Dichterische Ana- 
logien bei Griechen : Erfurdt zu Soph. , Oed. R. 826 = 833 , vgl. Pfochen, 
diatribe § 42 ; nur sind die bei Georgia vind. 214 — 216 fast sämmtlich unbrauch- 
bar. Bei Spätem in Prosa: Eustathius, de Thessal. 478 13. 
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L. 168 6 o{xovd|iLO(; xfjc i8ix(ac, 9 6 [xa^wovac t^<; dStxia; = n 6 
a6txo<; [xafx. , 18 e 6 xptrJjc ttjC d8ix(a<;, Jk. 2« xptxat 8iaXoYto[jLÄv 
itovYjpÄv {Richter y denen böse Gedanken eigen sind) , H. 3 1< xap5ia 
irovr^pa dmatta?, wo dmor. zu xap8(a, nicht zu tcov. gehört, x^^*^ 
mxp(a(; AGr. 8 ss, ^(Ca 7üixp(a<; H, 12 15 , ol Wyoi t^<; x^^P^'^^^ I^- 4 22, 
TüdÖY] dTi[x(a<; R. 1 ae , axpoatT^*; dmXY]a[xovrj<; jk. 1 26 , ivdjjiaTa ßXa- 
a<pT][x(a; (= ßXdocpr^fia) Ap. 13 1 17 s; avftpaxs; itop^J; R. 12 20. 
Hierher auch Ap. 21 17 : er mass ihre Mauer und erfand sie da- 
bei als eine Mauer von 144 Ellen, und noch kühner le: er mass 
die Stadt iiA otaStou; SciSexa x^^^^Scov, d.h. in der Erstreckung 
über Stadien, die die Eigenschaft hatten, 12000 zu sein^^. 

9. Ziemlich oft steht ein Wort im Gen. , das Apposition 
494] sein könnte: gen. appositivus oder epexegeti- 
cus. a) Nach class. Regel bei Stadt e na men "): IIP. 

2 6 TcdXsi; 2o6d[itt)v xal Fo^AÖppa; , ebenso AGr. 8 5 bei der bestbe- 
zeugten Lesart sf; rJjV TidXiv tf^; 2a[jLape(a? (nur bei der Var. zh 
TZ. T^; l'aji. wäre 2a[x. Landesname); dagegen dv TidXsi 'IdinnQ 11 5, 
undeutlich irdXsiüc BoatefpcDv 16 14; mit Recht appositionell 27 8 
^YYu; ?^v 7c(5Xi; Aaoia eine Stadt , nämlich Lasea, und Ap. 18 10 lij 
icoXi; Tf] fjLSYaXTj BaßuXu>v ifj irdXi; lij Joxopd wegen der Zusätze. 

b) Bei andern Begriffen 1*). Bes. deutlich ist I Th. 
494 f] 6 8 ivSüodfjLsvot öiipaxa Tcfoieo); xal dYdinrjc wegen der Fort- 
setzung xal TTSpixecpaXafav iX7:(6a ocDtr^pta; : und als Helm die Hoff- 
nung auf Heil. Darnach E. 6i4i6f. Sodann R. 4 n arjjjLsTov 
IXaßev 7rsptT0fjt% o<ppaYi8a tr^c 8txatooüVY]<; : ein in Beschneidung 
bestehenaes Zeichen empfing er als Bestätigung für die Gerech- 
tigkeit usw., AG. 422 To ar^fxeTov t% {doe(0(;, J. 2 ai 6 vao? toü 
acofxaTo; aÖTOü, 11 is if] xoifjLr^oi? toü üitvoo, I K. B 8 iv Cufi-IQ xaxia; 
. . dv dCüp.ot(; siXixpivefa; , II 5 1 Tf] o{x(a toü oxyjvoü<;, E. 2 14 t6 [xs- 
o^Toixov TOÜ (ppaYfAOü, £. 3 24 if] dvTa7ü(58ooi(; tt^; xXr^povo[xia<;, I P. 3 s 
6 dfxirXoxf^? Tpixcov . . xrfafjLo^, R. IB le li) Tipoocpopd täv dövÄv, da die 
Heiden als die von Paulus Dargebrachten gedacht sind, E. 2 20 
6 dspieXio; t6>v ätüootcJXcdv xal irpo<pr)To>v , H. 6 1 0£[xiXiO(; jisTavoCa;, 
auch K. 1 6 ^v T(p X(>Y(p tt^; air^beia(; toö süaY^eXfoü , wohl auch 
xapTTo; oixaioouvTj; H. 12 11 Jk. 3 is, t6 ep^ov ttjC irfoTSoj; ITh. 1 8, i^ 
fiofi-)] TT^; Yvtoaeox; aüToü U K. 2 14 (für beides s. HC). 

c) Dem entsprechend besteht nun auch 6 at^^avo« t^« Cw>^« Ap. 2 10 Jk. 



13) Sollte dies Uebersetzungsfehler statt inX aTaS{ouc $u>$ExaxiaxiXfouc oder 
eleganter iid axoB^wv SwSexo yikidhai sein, indem das dem Zahlwort yoranste- 
hende Nomen als Status constructus erschien? Zu 1I vgl. Ez. 41 1 hizit-i- 

^xaxov xal eupo« Tr^^etc ^xaxdv, 41 18 öicfx. . . fi.T)xo« injx**^'' ^xatov. 

14) Odyss. I 2, iST^. 50, 7 7, Zn. 402 d. Vgl. auch Andr. OoUlieb Hoff mann, 
gramm. syr. 113, 3 4. 

1 5) Im Semit, nicht selten, s. Gesen., Lehrgeb. 677, Ewald, krit. Gramm. 
S. 579; in griech. Prosa wenig üblich, s. Kn. 402 d. Nichts Sicheres bietet 
Bauer, phüol. Thuc.-Paullina 31 f. Vgl. noch Cic, off. II 5 § 16. 
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1 12, TT]« 6(55t,c I f. 5 4 in nichts anderem als in der C«>i^ bzw. Sd&x selbst, wäb» 
rend II T. 4 8 6 riic Sixaioa6vi]? öTi<pavoc auch ein besondrer Lohn für bewiesen« 
Bechtschaffenheit sein kann. Ferner ist nach paolin. Auffassung 6 ^pp«-. 

ßd>v Tou TüveufAaTo? II K. 1 22 5 5 und ifj iirap^T] tou tcv. R. 8 88 nicht eine theil- 
weise Geistesverleihung, der eine vollständige noch folgen soll, sondern der 
Christ hat den Geist im vollen Masse erhalten und das noch zu Erwartende, 
als dessen Angeld er gilt , ist die himmlische fid^a (zutreffende Umschreibung 
E. 1 18 f lacppaY^adTjTe xqi TTveufiati . . 5c iortv dppaßwv x^c xXTjpovopifac fjfiuiv). 
G. 3 14 AG. 2 38 kommt bei Xojjt.ßdvetv t)]v iTrayyeXfav too 7cve6fi.aT0« der epexege- 
tische Sinn nur dadurch heraus, dass lirayYeXta das Verheissene bedeutet. 

Endlich ist Otcoxo)] itfaxeü)« R. 1 6 16 26 nicht Gehorsam gegen den Glaubens- 
inhalt (gegen die fides quae CTeditw\ sondern, da Paulus 3 27 einen vcipioc t^i- 
axcü)«, d. h. eine gegenüber dem Werke verlangenden vofxoc täv Ipywv Gläubig- 
sein (fides qua creditur) fordernde Norm kennt (§ 19, 13 h Anfang) und die 
Formel üTtaxoT] vdfAou izicTtoa (Gehorsam gegen die Glauben fordernde Norm) 
bilden könnte, so ist das Glauben ein Gehorsamsact und ÖTiaxo^ izlaztoa der 
im Gläuhigsein bestehende Gehorsam. Ebenso II K. 9 13 üitoToy^ tt^c 6pLoXoy{ac 
üfjLÄv e{« t6 c6aYY^Xtov: Unterordnung ^ die in euerm Bekenntniss zum Evangelium 
besteht. Dagegen bedeutet %axi^ri di Tot xaT(i)Tepa fx^p?) rfii yr]? E. 4 9 jeden- 
falls nicht die Oberfläche der Erde als die gegenüber dem Himmel niedrigere 
Region (AG. 2 19) ; denn da der Zweck laut 10 darin besteht , dass Christus 
durch persönliche Ankunft alle Räume der Welt sei es mit seiner bleibenden 
Anwesenheit, sei es nur mit seiner Machtwirkung erfülle, so ist ein Grund, 
die Unterwelt auszuschliessen, um so weniger ersichtlich, als er in diese nach 
den dem NT selbstverständlichen Voraussetzungen durch seinen Tod wirklich 
gelangt war. Der Ausdruck besagt also entweder partitiv : die unteren Theile 
der Erde, oder comparativ: die tiefer als die Erde gelegenen Regionen, und 
involvirt eine Hadesfahrt Christi, nur mit anderem Zweck als I P. 3 19 f. 

'Eopx)] TÄv dCu^Aiüv bzw. ToO Tiaa/a L. 22 1 J. 13 i wären nur dann appo- 
sitiv zu fassen, wenn tä «Cupta und t6 iröfa^^a selbst schlechtweg das Fest be- 
deuteten, was J. 64 Mc. 14 1 vorliegt, aber keinesfalls das Ursprüngliche ist. 
Anders Aiovua(u)v ho^T-fi II Mkb. 6 7. 

10. Der objective Gen. (s. o.lb) ist a) am [174 f 
deutlichsten, wenn das regierende Nomen ein Verbalbe- 
griff ist, der den Acc. regiert. So J. 7i3 2O19 6ta t6v 
cpdßov Tü)V 'loüSatcDv = 5u IcpoßoüVTo Touc 'loo8aioü(;, AGr. 4 9 süsp- 
Ysafa dvöpcoiroo do96voü(; Wohlthätigkeit gegen einen kranken Men- 
sehen ^^ (süep-ysieTv tiva), R. 10 2 ^%^o<; &eoü Eifer um Gott (toü 

0'6C0Ü OOU J. 2 17 , vdfXOÜ I Mkb. 2 68 , Ct'I^OÖV TtVOt G. 4 17) , K. 2 18 

0p7]ox£ia TÄv oLYYiXcDV^^) (öpr^ox£ü£tv Ttva), Jk. 1 17 TpoTcr^c a7coox(aopLa, 
I P. 3 21 oüV£i87]ae(o<; d-yaÖr^*; d7C£ptt)Tr^|xa sf? dedv £itte um ein gutes 



16) Zu cpdßoc: Eur., Andr. 1031; zu zUpyzda: Thuc. I 129 8 VII 57 9, 
PI, leges VIII 850 b. 

17) Eus., KG. VI 41 2 OpYjaxe^a twv Soipidvwv, Philo II 259 Op. deiov (if) toO 
^£00 XaTpe(a PL, apol. 23 b c). 
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Gewissen an Gott^ nicht Nachfrage eines guten Gewissens nach 
Gott, weil bei der Taufe, die hiermit bezeichnet wird, das gute 
Gewissen durch Vergebung der Sünden erst gewonnen werden 
soll (direpiüTav eU stände wie 11 S. 11 7). Sehr häufig sind cpdßo<; 
8eoü oder xupfoo und dYaTCTj xou öeoö bzw. toG» Xptoxoü, letzteres 
natürlich auch mit gen. subj., insbesondere auch R. Bs; undeut- 
lich ist n K. B 14. Ebenso nahe liegt der Gen. , wenn der 
im regierenden Nomen enthaltene Verbalbegriff schon selbst 
den Gen. bei sich hat, z.B. dmÖüfxCa [xiaofioü II P. 2 10, vgl. I15 
R. 13i4 (Kg. 47, 2Bi). 

b) Aehnlich, wenn der im nomen regens direct vorliegende 
Verbalbegriff an sich einen Dativ oder eine Prä- 
position bei sich hat : icpoosu^T] toü &so5 L. 6 12 (Tipoosü- 
ysoöat Tivt Mt. 6 e), UTcaxoY] toü Xpiatoö II K. 10 5 , tt^? dXY]&£ta<; 

I P. 1 22 , 7rapoEüO[xo? a'^oLTni^ xal xaXmv spytov H. 10 24 , xaöapiojioc 
Ttüv dfiapTiÄv 1 8 , Ttt)v TüdXat d[i.apTrj[iaT(üv II P. 1 9 Reinigung von 
Sünden, was näher liegt dX^ Entfernung der Sünden durch Reini- 
gung , wonach die Stellen unter a gehören würden ; d7roA.üTpü)oi? 
Ttov TiapaßdoecDv H. 9 16 Befreiung von den üebertretiingen , da der 
eigentliche Sinn (Loskaufung) hier nicht anwendbar ist, ebenso 
wenig wie R. 8 ss , wo es aber zweifelhaft bleibt, ob der Leib 
von der ihm anhaftenden Vergänglichkeit durch das dXXdoaeoöat 
I K. 15 61 oder der Mensch von seinem Leibe erlöst werden 
soll wie R. 7 24^^). Sehr häufig ist tzIoxk; tou &eoü, Xpiaioö, 'I73- 
aoü neben den Umschreibungen mit £?;, ItzI^ dv. IKoti? dXrj&eia? 

II Th. 2 18. 

c) Auch wenn der Thätigkeitsbegriff nur im 
Stamm, nicht in der Bedeutung des regierenden Nomons 
vorliegt, ist der gen. obj. verständlich: 6 Xd^o? 6 toü otaupoü 
I K. 1 18, ßa7iTia[iü)v 6ioa)(yj(; (dies das regierende Wort, s. 12 g) im- 
dioettx; ts 5(£ipa>v xtX. H. 62, ifj dxoYj 'Ir^oou Mt. 14 1, dxoat TcoXejicDV 
24 6^^ (Mtth.342i), p.ioöo; (t^;) dSixfa*; IIP. 2 18 15 AG. lis, ti 
p-apTüptov TOÜ XpioToü I K. 1 6, vielleicht auch toü ösoü 2 1 (vgl. I 
K. 16 15 <j^eü8op.dpTüps<; toö Osoü: für oder über Gott), obgleich dies 
auch gen. auctoris sein kann. Bestimmter lässt sich sagen, 
dass zunächst bei Paulus süay-Y^Xiov XpioToü gen. obj., eöaYY» öeoü 
gen. auctoris ist, da letzteres R. 1 1—3 durch 8 irpoeinrjY'yeCXaTo 
(6 &£($<;) und TT e p l toü üioü aüToü erläutert wird , vgl. 9 G. 1 le 
n K. 4 4. Fraglos objectiv ist to eüa-yY^Xiov 'Itjooü XpioToü Mc. 
li wie TO süaYY. tt^; ßaoiXsfa; Mt. 4 23 9 es 24 u und eöa^Y- '^^ 
j^dpiTo; TOÜ &£oü AG. 20 24 , undeutlich stia-fY. toü &eoü Mc. 1 u. 

d) Wenn das regierende Nomen gar keinen Thä- 
tigkeitsbegriff enthält, rechtfertigt sich die Annahme 
eines obj. Gen. doch durch einen deutlichen Gegensatz zum 



18) S. 7 b. Zu irpoaeux^ Eur., Troades 882; zu diroXOrpwai? PL, Rep. I 329c. 

19) Jos., antt. VIII 60 = 165 ttjc ö^rnn aöxou. 

Digitized by CjOOQ IC 



§30, 10 f. GeneHv. 269 

gen. auctoris, causae oder possessoris. So ist -^ TtapapoX-}] toS 
oTCSipovTo; Mt. 13 18 das G-leichniss (nicht , das der Säemann er- 
zählt, sondern) das über den Säemann handelt; ähnlich se, 
femer -^ aovsf^oK; toü efStiXoo I K. 8 ? das Bewusstsein über 
den Götzen (dass er existire), desgl. ISouo(a icaaY]? aapxd? J. 17a, 
TTVSüfxaTwv dxa&apTcov Mt. 10 1, ufiÄv IK. 9i2, 6 vdfxo^ toü (lv8pd(; 
R. 7«*®). TA or^ [xsTov 'IcDva hat beide Bedeutungen. Nach dem 
L. 11 29 bewahrten Ursinn, wonach es im Gegentheil eines Zei- 
chens, nämlich in der blossen Predigt besteht (s. 30—32) , ist es 
das Zeichen, das Jonas that, oder in der directen Anwendung 
auf die Zuhörer nach 7' : ein Zeichen gleich dem, dessen Urhe- 
ber Jonas war. Nach der Einschaltung Mt. 12*0 ist es, freilich 
im Widerspruch mit « f , dasjenige, dessen Object er bildet. 

11. Prädicativ können alle diese Arten des Gen. [184 
werden , indem sie bei Verbindung mit etvat oder ^(vea&ai die 
Stelle eines Prädicatsnominativs einnehmen*^). a) Hinzu- 

denken lässt sich dieser durch Wiederholung des Sub- 
jectsbegriffs. Ausgeführt ist diese in Mt. 22 28 = Mc. 1223 
Tivo? T(üv kizm eoTat -^ovy) , unterlassen in der (schlechten) Var. 
Ttvo? . . eotat lij yüvyj. Das Vollständigste ist also L. 20 33 : ifj Yovi) 
. . Tivo; . . Y^vstat YüVYj. Hiernach^ erklären sich die prädicativ 
gebrauchten Gen. des Besitzers wie H. 5 14 TeXs(a>v (seil, tpocpi]) 
IotIv -^ oTspsa rpocpT], Mc. 12 7 = L. 20 14 i^fAcüv eoTat lij xXyjpovofita, 
*II K. 2 3, oder der Eigenschaft wie I 14 33 oüx sotiv (ixaTaoTao(a(; 
6 dso?, dXXa £?pYjV7];. 

b) Anderwärts lässt sich nicht der im Subject vorliegende, 
sondern nur ein andrer, möglichst allgemeiner Begriff als 
Prädicatsnominativ hinzudenken: I K. 6 19 oüx iaxk 
iauTÄv ihr seid nicht Leute euer selbst. So bei den Gen. des 
Angehörens im weitern Sinne wie 1 12 i^<A el\ii OaüXoü xtX. ^*), II 
IO7XP10TOÜ etvat, ITh. Bs TJfAsT? T^jp-spot; ovts^ , AG. 9 2 iav Ttva(; 
sSpTO Tr^c 680Ü ovTa?. Hierher auch AG. 20 3 ^ysvsto Yvmp.7)«;, eigent- 
lich: er wurde ein Mann, der der Meinung anhing. Hebraisi- 
rend (s. 6 b) ist ein solcher Prädicatsnominativ hinzugefügt I Th. 
55a TcavTsc 6|x£Tc olol cpcDTd? loTs xal uiot Tf][xepa(; , 5 b dagegen 
nicht : oux iafxsv vüxto^ oi^k oxötoü?. Bei unpersönlichen Din- 

gen lässt sich ergänzen: eine Sache. H. 12ii Tcaoa 7rat8e{a oö 
Soxet X^P^^ etvat, dXXd Xiiinj?, II P. 1 20 iraaa TcpocpTjxefa Ypa'f ^« ?8(a? 



20) Dem. 21 (Mid.) 35 6 t^c ßXaßrjc v<$fAOc, und oft in LXX, z. B. Lv, 14 2 
h vdfjLO? Tou XeTipoü , 15 82 , 6 vdfjtoc tou e^Sajjiivou Nm. 6 13 21. Vgl. Fr., Rm. 
11 9. Zum Ganzen s. Markland zu Eur., suppl. 838 f = 841 f, lyOrville 
zu Charito V 99 S. 489 f, ed. BeisTce 498, Schäfer zu Soph., Ant. 11, Stallb. 
(II 201) zu PI., Rep. Vin558a und zu apol. 2ab 40 c, Poppo (III 1, 521 f) zu 
Thuc. I 103 2; Kg. 47, 7 2 5 f. 

21) Md/o. 51 c, Astj lex. Plat. I 621 ; Kg. 47, 6 mit den Anmerkungen. 

22) Diog. Laert. VI 3 1 = 82. 
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imXuaecDC o5 Y^vetai , I 3 s fiv sota) ooj^ 6 . . ijiirXoxr^c tpijfmv . . 
xdofxoc, AG. 1 7 oiy^ üjiÄv doTiv yv^vat, R. 9 ig ^'). Ein Gen. der 
Angehörigkeit liegt auch AG. 23 e vor : t6 ev fiipo? dorlv 2a88oo- 
xadüv. Auch wenn man jiipo; als Prädicatsnominativ ergänzt, 
heisst dies nicht: ist ein Theil der Sadd., sondern: ist ein den 
Sadd. angehöriger Theil (der ganzen Versammlung). Partitiv 
dagegen ist I T. I20 wv dortv ifiivaio; xtX., II 1 15**), woneben 
oft dx steht , z. B. L. 22 58 xal ou ii autcov et. Der Gen. des 

Urhebers findet sich II K. 4 7 iva ifj üirepßoX^j t?^; Suvotfie«)? ^ tou 
öeoü xou [i^ i| ifjfiaiv, der der Eigenschaft H. low i^fj^et; oüx do^v 
üTcooToX^, Mc. 64« fjV ^Tmv SmSexa, L. 2« 3 ts AG. 422**), der des 
Besitzers I K. 32i TTtivta üfxmv dativ, Mt. Bs J. 19 u L. 4 7 AG. 
21 11 2«). 

12. Verbindung mehrerer Gen. ist a) ohne gramm. 
179] Schwierigkeit , wenn je der folgende vom vor- 
hergehenden abhängt. Soz. B. R. llss, selbst wenn 
xal oocpia; xal Yvciosöx; {sowohl . . als) von ttXoütoo abhängen 
sollte, oder K. 2 12 ig E. 4 is : Mass, das dem reifen Alter ent- 
spricht, das die Ergänzung Christi (d.h. nach I28 die Kirche) 
besitzt. Nur sachlich complicirter ist II K. 4 4 : Strahlung, die 
ausgeht von der Heilsbotschaft über die Glorie, die Christus 
besitzt (s. HC). Auch 3 6 (8taxdvoo<; xatv^(; Sia&YjXYjc oü Ypa|jL|jLa- 
To? dXXa irveü[xaTO(;) ist es nicht wahrscheinlich, dass der 2. und 
3. Gen. dem ersten als Apposition gleichgestellt sei. Aiaxovta 
TOU TTveüfxato; s, das hierauf führt, kann bereits ein abgekürzter 
Ausdruck sein. 4 Genetive s. z. B. Jdt. 13 is = 24. 

b) Das gramm. Verhältniss ist auch dann nicht anders, 
wenn bei weniger hebraisirender Ausdrucksweise einer der 
Gen. durch ein Adj. ersetzt sein könnte, das sich dem 
ihm folgenden Worte anschliesst : R. 2 4 verachtest du seine 
reiche Güte, E. 1 e js^um Lobe seiner herrlichen Gnade, is 19 Ap. 
18 8 b usw. Ebenso bei Anschluss des Adj . an den vorherge- 
henden Gen. , falls es selbst den letzten Gen. der Reihe ver- 
tritt wie Ap. 21 e: aus der Quelle des lebendigen Wassers. Folgt 
aber einem durch ein Adj. ersetzbaren gen. qualitatis noch ein 
Gen., so hängt er nicht von dem letztvorhergehenden, sondern 
gleich diesem von dem zweitvorhergehenden Worte ab. So II 
Th. 1 9 ÄicÄ T% 8(5S7](; T% loyßoi aüTou , wenn man deutet : von 
Seiten seiner gewaltigen Majestät] Ap. 13 8 H. l8 Ph. 3 21. Mit 4 
Genetiven so Jdt. 98 == 11. Anders z.B. K. 1 is rJjv ßaoiXefav toü 
üloü T% ä'^oLTzr^z aüToü. Die Umschreibung : seines geliebten Sohnes 
(vgl. 6b) ist hier freier, da ^701^7^; kein gen. qualitatis ist. 



23) PI, Gorg. 500 a, Xen., An. U 1 4, Oec. 1 2. 

24) PI., Protag. 342 e 343 a, Xen., An. 12 8; Kg. 47, 9 2. 

25) PL, apol. 28 a, leges IV 721a; Kg. 47, 82. 

26) Ptol. I 8 1. 
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Deögl. n Th. 1 7 aYyeXot 8ovap.ea)c aötoü Engel , die seiner Macht 
unterstellt sind. Und z. ß. AGr. 5 20 XaXstxe . . icdivTa td pTjjiaTa 
xr^<; CcD^; TauTYj;, 13 «6 Tfjfuv 6 Xd-^o; Tr^(; ocoTr^pfa; TaüTY](; d^a- [222 f 
icsatdXTj ist Tai>TY](; nicht etwa als hebraisirend gemäss hWD ^^'^^ 
Jes. 2 20 oder *^tb*l|; "pa^ Ps. 89 21 zum nomen rectum statt zum 
regens construirt zu betrachten^'), da diese Verbindung so 
sklavisch nicht einmal von den LXX befolgt wird: ta ßSsXü- 
YjjLata aüTou td dp^opa , Iv dXai(|> dy^tp (p-ou) , Dt. 1 41 td oxsüt] xd 
TToXsfxtxd aüTou usw. R. 7 24 s. o, 7 b. 

c) Wo statt eines Adj. die Zusammen fügung [179 
zweier Wörter zu einem Compositum sich nöthig 
macht, ist dies ein Zeichen dafür, dass der ihnen nachfolgende 
G-en. nicht vom letzten derselben , sondern gleich diesem 
vom ersten derselben abhängt. So K. 1 20 durch sein 
Kreu^eshlut^ nicht: durch das Blut seines Kreuzes. Auch Ap. 
3 10 wohl : mein Wort vom Ausharren ; doch vielleicht auch : das 
Wort vorn Harren auf mich. Mit andrer Wortstellung t6 aiiid 
[jLOü TT^; SiaSYjXTj? Mt. 26 28 = Mc. 14 24 mein Bundesblut , schwer- 
lich: da^ Blut meines Bundes, Aus den Verbindungen xh 

TCOTYjptOV TOÜ OtVOÜ Jcr. 2B 15 , t6 TTOTTjptOV TOÜ OüfXOÜ JcS. 51 17 Uud 

du[x6(; ^pY% xopiou Jes. 9 19 = la (öfter tI] öpy-J] loö Oop-oG ötöxoo == 
iöÄ fi^n , eigentlich : die Gluth seines Zornes) sind Stellen der 
Apk. zusammengewoben. Da nach den at. Stellen Gott es ist, 
der den Becher zu trinken giebt, hängt 14 10 (^x xoü oivoü xoü Oo- 
[Aoö XOÜ dsoü) das öeoü wohl von oivoo ab ; sicher so xr^; Tropvsfa; in 
8 und nach Tdf. 18 aa: ^^ toü oivou xou 8üfi.oü x% 7ropv£ia(; aüxrj?. 
Also Zornwein. In^ ih TroxYjpiov xoü oivoü xoü Oüjjloü xr^? ^pY^<; 
ttüxou 16 19 und x^]v Xr^vov xoü oivoü xoü Öüjjloü xr^<; ip^r^c xoü ösoü 
19 16 muss man hiernach sogar 3 Worte zu Zorngluthwein zu- 
sammenfassen. Gleich H. 5 12 : Anfangselemente der Aus- 
sprüche Gottes möchte man trotz der erschwerenden Wortstellung 
xov xTJc dp5(r^? XOÜ Xptaxoü XcJ^ov auch 61 deuten: die Anfangs- 
predigt über Chr,, nicht: die Fredigt über den Anfang bezüglich 
Christi. 

d) Weder Adjectiva noch Composita zu bilden reicht aus, 
wenn der erste der von Einem Wort abhängigen 
Genetive selbst wieder umständliche Nebenbe- 
stimm un gen bei sich hat. 

In irapaXaßdvrec Xdyov dxo^? Ttap* iljjjt.uiv xou Oeou I Th. 2 18 hängt xoü deou 
nicht einmal von dxo^; ah {Fredigt über Gatt), da es wegen Xöyov Oeou (und 
dv0p(i)7r(üv) gen. auctoris sein muss. Also: das in der von uns ausgegangenen 
Fredigt enthaltene Wort Gottes. Doch würde ausser der Constr. auch der 
Gedanke nur gewinnen, wenn xou deoö fehlte und von dem zunächst neutral 

27) Vorst, hehraismi 29, ed. Fischer 569—577, Starr, ohservv. 234 f. 
unpassend sind die Parallelen aus Griechen hei Georgi, vind. 204—206 und 
Munthe, ohserw. zu AG. 5 20 ; s. Fr. zu Mc. 770—773. 
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272 § 30, 12. Genetiv. 

bezeiclineten Wort der Predigt erst i8 b gesagt würde, dass es Gottes Wort ge- 
wesen. Jk. 2 1 kann t^v ittotiv toü xupfou ifjfxÄv 'Itjöou XptOTou t^? h6^i nicht 
heissen: Glaube an unsern Herrn Jesus, den Messias der Herrlichkeit, und 
noch weniger: Glaube an die Herrlichkeit unsres Herrn J. Chr., sondern nur: 
Glaube an unsem Herrn J. Chr., dem die Herrlichkeit eigen ist. Dieser An- 
schluss ist aber so schwierig, dass Spitta, ürchristenthum II 4—7 VjfxÄv 
'Iijaoü Xpiarou als Glosse ausscheidet, durch die (nebst xal xup{ou 'Ir^aou Xpiarou 
1 1) der ursprünglich jüdische Brief zu einem christlichen gestempelt worden 
sei. Indessen können die 3 sonst so häufigen Worte auch einem nachlässigen 
Abschreiber ältester Zeit in die Feder gekommen oder 2 Lesarten, toü xup{oo 
rtfi 8(J?7)? und toO xup^ou i^fiÄv 'Irjaou Xpiaxoo, zusammengeflossen sein. 

e) Oefters werden 2 Genetive, die von demselben Worte 
180] abhäügen, vor und hinter dieses vertheilt: Ph. 
280 t6 6[ia>v uoTipr^fia xr^^ Tipd? [as XsiToup^iac, II K. Bi, IIP. 82 : 
das von euern Aposteln gepredigte (so wegen des parallelen 
irpoeipr^|jL£Vü)v) Gebot, das der Herr und Heiland gegeben ^^), In 
[Avr^fjLOveüovTs; i)[xa)V tou epYoo tr^c, TifaTS«); xal toG xdirou xr^<^ aYotTiT]? 
xal Trj(; UTrojiovrj; xr^i; IXtiiSoc toü xupioo Tf][xÄv ^rjaoü XpioTOü I Th. 1 s 
hängt üjiwv , das deshalb zugleich nach § 22, 15 b voransteht, 
von spYoü , x(57toü und üTcofiovf^? ab , toü xop. xtX. dagegen (als 
gen. obj.) nur von IXtüCSo;, da mit a'^iizr^ die Liebe zu den 
Menschen gemeint ist. 

f) Dagegen ist bei gleicher Einschliessung eines Wortes 
durch 2 Gen. der vorangestellte gerade von dem 
nachgestellten abhängig z.B. Ap. 7i7 ^ttI Co>f^; TnrjYa? 
oSarcDV laut 21 e (s. o. b) und 38a)p Co>r^<; 22 1 17. Ebenso oapxoc 
d7r(J&sat(; [jüttoü I P. 3 21 , da das Fleisch den Schmutz an sich 
hat, aber nicht selbstthätig ablegt. Vorangestellt ist oapxei? 
nur wegen des Gegensatzes zu ouveiSYjosox;, worüber 10 a. 

g) Von 2 sich direct folgenden Gen. ist der 
181] zweite der regierende in ßaTTtiojidiv 8i8a/T^(; H. 62, da 
Lehrtaufen weder als Taufen nach empfangener Lehre noch als 
Taufen auf Grund traditioneller Lehre annehmbar sind. Von 
818. hängen dann auch die 3 folgenden Gen. Sing. ab. Einge- 
setzt aber ist es , da ßaTtttojicov ebenso gut direct von öejjLsXtov 
xaTaßaXXfijjLevot abhängen könnte wie vorher ixetavofa; und irfaTsox;, 
vielleicht nur des Rhythmus wegen, weil alle andern Ausdrücke 
zweigliedrig sind, und deshalb an unbetonter Stelle. Ap. 18 14 



28) Hdt. VI 2 Tüiv 'I(i)vu)v t^v VjYefjLOvfrjv tou Ttpo? AapeTov TioX^fxoi), Thuc. m 
12 2 Tr]v ^xe(vü>v jjiiXXTjaiv xtuv i^ fjfxäc Seivwv, PI., Rep. t 329b xotc xcov o{xe(a)v 
TtpoTHjXaxfaEic TOÜ yViptüc und dazu Äst, Diog. Laert. III 25 = 37, anders ge- 
stellt PI. , leges III 690 c ttjv tou v(5(jiou IxdvTwv eip^^^jv, Thuc. VI 18 6 if) Nix^ou 
TÄv X($Yü>v (iirpaYfjLoa6v7]. Vgl. Schäfer zu Soph., Aj. 53 f und, zugleich zu c, 
Ast iß. 84 f) zu PL, leges I 648 e, Lob. zuSoph., Aj. 309, Btm. (S. 17) zuDem., 
Mid. 16 u. zu Soph., Phil. 751 f, Fz. Vkm. Fritzsche, quaestt. Lucian. Ulf, 
Barnem. zu Xen., Apol. 8, Bhdy 162 f, Mtih. 380 A. 1, Kg, 47, 9 6 f, Kn, 414 
A. 3 (Kntz n 170 zu Sallust, Jug. 30 3). 
\ '' 
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